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Vorrede. 


Ih kann mich noch erinnern, daß ich den erſten Entwurf 
yu dem Werke, welches ich jetzt herausgebe, vor mehr als vier 
zig Jahren gemacht habe. Kortwährend habe ich e& ſeitdem 
überarbeitet, zu wieberholtenmalen umgegoffen. Wer fih bie 
Mühe nehmen wollte, daB jeht erfcheinende Buch mit den beis 
den fehr verfciedenen Auflagen meines Abriffes der philofophis 
ſchen Logik zu vergleichen, würbe hiervon Spuren lefen Pönnen. 

Dies glaubte ich vorausſchicken zu müſſen, weil ich felbft 
auf die Gefcichte philofophifcher Werke einigen Werth lege, 
weit davon entfernt hierin eine Gmpfehlung bed vorliegenden 
Buches zu fehen für die große Zahl unter denen, welche wifs 
ſenſchaftliche Werke zu leſen fi noch nicht entwöhnt haben. 
Denn in unferer Zeit, welche fchmellere Fortſchritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt man Werke, die vor einem 
Menfcpenalter begonnen wurden, nur ‚für veraltet zu achten. 
Aus den verfchiedenen Geftalten, welche meine Bearbeitung des 
Syſtems ber Logik und der Metaphyſik angenommen hat, wers 
den viele auch nus auf Unficherheit in meinen Grundfägen 
und in meinem Verfahren zu fchließen geneigt fein. 

Und doch ift es nicht anders zu erwarten, al& baß ich ein 
fo lange betriebened Werk aufmerkfamen Lefern empfehlen 
möchte. Nur nicht allen Lefern; nicht denen, welche offen ihre 
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Beratung ber Philofophie ausſprechen und unter denen, 
welche zur Liebe der Philofophie ſich bekennen, nicht ſolchen, 
welche von der Haft unferer Zeit ergriffen, nur das Neuefte 
loben, uneingedenk des Spruches, daß die Zeit der Prüfftein 
des Wahren und des Guten fei. GB ift eine fhöne Sache, 
daß Gilen, aber die Uebereilung ift die veichlichfte Quelle des 
Irrthums. 

Meine Gedanken ˖ zu einem Abſchkuß zu bringen habe ich 
mich nicht Übereilt. Wenn fie reif geworden fein follten, fo 
würde ic; nicht fürchten mit ihnen zu fpät zu fommen. Denn 
wenn die Wahrheit gefagt wird, fo findet fie nach immer ofs 
fene Ohren, wenn nicht heute, fo morgen, wenn nidt aus 
meinem Munde, fo aus dem Munde Anderer, die mit mir und 
vieleicht auch von mir gelernt haben. Sie wird fiegen; aber 
wir müflen Geduld haben auf ihren Sieg zu warten. i 

Freilich ganz andere Zeiten waren es damals, als ic 
mein Werk begann, und jebt, da ich ed abſchließe. Damals 
börte man noch mit Enthuſiasmus auf die Lehren Fichte‘, 
Schelling’s, Schleiermacher's, bald darauf Hegel’s und Hets 
bart’d. Obwohl ein Freund Platen’s, bin ich doch nicht: Plas 
tonifer in dem Maße, daß ich den Enthuflasıtus auch in der 
Balten Ueberlegung der Wiffenfchaft theilen könnte. Rut mit 
Prüfung glaubte ich da6 mir aneignen zu konnen, was diefe 
Lehrer Deutfchlands mir mitzutheilen hätten. Ieht iſt der 
Enthufiasmus verraucht; die Syfteme, welthe die frühere Beit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Tagesordnungz man 
glaubt fie bei Seite werfen zu dürfen, als wären-fle ‚nie das 
gewefen. Was die beutfchen Philofophen ‚mit Anſtrengung 
ihrer beften Kräfte erforſcht Haben, - wird von dem beutfchen 
Bolke verfchmähtz die Philofophie fcheint zu andern - Völkern 
auswandern zu wollen. Wie ich ben Gnthuflasmus ber fräs 
bern Zeit nicht getpeilt habe, fo kann ich den Kaltfinn der 
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bexawart nicht teilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Örigungen vergangener Tage zurück und gerne befenne ich 
wich dazu von den Männern gelernt zu haben, welche die 
dutunft gu den Dierden deutſcher Miffenfhaft zählen wird. 
Initen damals und jeht liegt nach eine andere Zeit. 
Sie it nit unfruchtbar vorübergegangen; fie hat große prals 
tige Erfolge gebebt; an ihnen hatten aud die Forſchungen 
der empirifchen Wiffenfchaft ihren unbeftrittenen Antheil. Die 
Philofophie aber, welche weniger die Bedürfniffe der Gegen⸗ 
wart, als daß für alle Zeiten Wahre bedenkt, welde daher 
von allen Wiſſenſchaften der Prazis am fernften flieht, bat in 
dieſer Zwiſchenzeit nur kargliche Pflege genofien. Man wird 
fih noch des Gefchreiß erinnern, welches aufforbderte die Phis 
Isfophie praßtifcher zu machen; die Bemühungen aber in biefem 
Sinn eine populäre Philofophie in Gang zu bringen, fie haben 
einen klaͤglichen Ausgang genommen. Sie endeten mit der 
Revolution, fo wie ähnliche Verſuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberfläclichere Philofophie in das praktifche 
Leben einzuführen mit der Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philofophie if Urfache der Revolution gewefen; ſolche 
trampfhafte Bervegungen des geſellſchaftlichen Zuſammenhangs 
haben andere Krankheitsurſachen, welche unmittelbarer die 
Menge ber Menſchen ergreifen und zu einem kritiſchen Wag- 
füd führen; aber ver und mit der Revolution haben die vor 
eiligen Berfuche die Philofophie praktiſch zu machen ſich ein 
geftellt und in. den NRevolutionen hat fi dad eine wie dab 
anderemal das Unvermögen der Philofophie gezeigt die Bewe⸗ 
gungen des proktiſchen Lebens zu leiten. Die Philoſophie 
kann zwar Das. Wirklihe billigen, es als vernünftig gelten 
laflen; aber zufrieden Tann fie nicht ſtehen bleiben bei dem, 
was die Wirklichkeit bietet; fle wird immer eine Kraft der 
Bewegung in uns aufrufen, welche das Beſſere ſucht; ihre 
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Ideale, mögen fie dem Staate, dem geſellſchaftlichen Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiſſenſchaft ſich zus 
wenden, "gehen weit über die Gegenwart hinans und regen 
die Thatkraft des Menfchen an. Aber wehe denen, welche 
glauben mehr als den Fleinften Theil diefer Ideale in die Ge= 
genwart einführen zu können; um mit der Gegenwart fi zu 
verföhnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man dagegen bie philofophifchen Ideale ver⸗ 
wirklichen wid, fehleunigft, fofort, fo wird man den Widerſtand 
der unerbittlichen Mächte bald erfahren, welche die Befchränkt- 
heit der Zeit auf ihr befcheidenes Maß verweifen. Praktiſch 
iſt nur das ausführbare Gute; abzufchägen aber, was unter 
diefen, fo eben obſchwebenden Umftänden erreicht werden kann, 
iſt nicht Sache der Philofophie, welche mit allgemeinm Grund= 
fägen, aber nicht mit der gegenwärtigen Lage der Dinge ver- 
kehrt. So können auch die Berfuche von der Philofophie aus 
das wirkliche Leben umzugeftalten nur einen verwirrenden 
Einfluß üben. 

Man kennt die Verachtung der Ideologie, welche der 
Revolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
Verachtung der Philofophie ift den neuften Berfuchen gefolgt 
ihre Ideale unmittelbar in das praktiſche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutfchen hätten zu viel philofephirt; 
ich konnte darauf nur erwiedern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philofophirt. Es war dies in den Zeiten, in welden 
man die Philofophie praktifch zu machen gefucht hatte, in wel⸗ 
hen auch unternommen worden war die fhöne Kunft zur 
Prariß heranzuziehn. Auch das Ineinandergreifen der verfchie 
denen Gefchäfte unferes vernünftigen Lebens ift eine fchöne 
Sache; aber das Zerfließen berfelben in einander hebt die ih⸗ 
nen gerviefenen Ordnungen auf und fört die Vertheilung der 
Arbeiten, -die wir noch. immer nicht entbehren fönnen. Wenn 
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wa gründlich genug philsfophiet hätte, würbe man der Phl⸗ 
hfophie nicht DaB Parteinchmen in den Bewegungen ber Zeit, 
nt dab populäre Gewand einer praktiſchen Rathgeberin aufe 
wrängt haben. 

Bie es nun aber aud gekommen fein mag, jeht ohne 
Iweifel haben Die praktifhen Interefien ein großes Ueberge— 
wit gewonnen. Ihre Macht, ihr Recht zu beftreiten kann 
und nicht einfallen. Nur daran -möcten wir fie erinnern, daß 
fie auch der Hülfe der Wiſſenſchaft bedürfen und daß jede 
tunfigtige Wiſſenſchaft mehr ſchadet, als nüßt, mehr aufbläht 
ald erleuchtet, weil vor allen Wifjenfchaften die Wiſſenſchaft 
der Selbfterkenntniß zu betreiben it, eine Wiflenfchaft, welche 
alle Wiffenfchaften umfaßt. Auch jept nach dürfen wir die 
Weisheit des Sokrates nicht verfhmähn, welche und hieran 
mahnt. Wohin werden wir kommen, wenn wir über die äußern 
Mittel unferes Lebens den Menfchen in uns vergefien und 
unfere Bernunft und wie in ihr alle Schäge der ewigen Wahr 
heit liegen? Gine ſolche Erinnerung an uns und unfere Ver» 
nunft wird genügen unfere Beſchaͤftigung mit der Philofophie 
auch unter dem Lärmen der gegenwärtigen gefchäftigen Zeit zu 
zechtfertigen. Die Macht praktifcher Befirebungen, welche jeht 
herſcht, würde nur ihren Uebermuth verrathen, wenn fie von 
der Theorie unfer ſelbſt und von der Ppilofophie und Jurüde 
halten wollte. 

Es iſt aber nicht allein ber Werth des Menſchlichen und 
der Vernunft, was wir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Philoſophie und zur Wiſſenſchaft des Menſchlichen und der 
Bernunft esmahnen, fondern es hängen daran au die Erin 
nerungen an einen großen Theil deſſen, mas von unferm 
deutfchen Bolke in Ehren gehalten werden ſollte, weil es nicht 
die Meinfte Zierde feines Ruhmes abgiebt. In meinem Knaben» 
und Zünglingsalter habe id die Zeiten gefehn, in welchen die 
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Hoffnungen auf das Fortbefichn der deutſchen Nation faf nur 
an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott fei Dant, es iſt 
anders geworden. Aber noch immer haben wir die Einheit 
unfered Volles mehr in unferer Sprache und Literatur zu 
ſuchen, als in unferm Staate, und bie Werke des deutſchen 
Geiſtes in biefer Haben fi eine ehrenvolle Stelle in ber Ge— 
ſchichte der jetzt herſchenden Völker erkampft. Unter den neuen 
Literaturen aber ift Beine mehr von Philofophie durchdrungen als 
die Deutſche. Sie gleicht hierin der glänzendften Literatur 
des Altertyums, der Griechiſchen. In dem hoͤchſten Punkte 
ihres Glanzes war alles von philoſophiſchen Lehten erfüllt; 
die Dichtkunſt hat ſich diefem Einfluffe nicht entziehen Eönnen, 
nicht entziehen wollen. Wir würden unfere Literatur nicht 
verftehen Lönnen, wenn- wir nit auf unfere Philoſophie ach⸗ 
teten. Auch zu andern Bölkern iſt die neueſte Philoſophie der 
Deutfchen, eines Kant, eines Fichte, eines Schelling, eines He- 
gel, getragen worden und die Fremden, welche auf fle eimzu⸗ 
gehn zögerten, haben fie nur zu ihrem Nachtheil verſchmaͤht. 
Ohne Ruhmrebigfeit dürfen wir fagen, daß unfere Philofo- 
phie alte Vorurtheile erfhüttert und eine neue Unficht der 
Dinge in Umlauf gebracht hat. Nicht alle fchöpften fie aus 
ver erfien Duelle, aber ihre Nachwirkungen ans zweiter und 
dritter Hand kann man in den weiteflen Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch die Deutfchen ſolche Erfolge errungen 
werben, follten wir fe wieder aufgeben und bie Philofophie 
vergeffen, welche fie herbeigeführt hat? 

Aus der gegenwärtigen Misfimmung gegen philoſophiſche 
Unterfuchungen kann ich nicht die Bolgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die früheften Zeiten, in melden bie 
neuern Bölker Philofophie getrieben haben, darf ich zurüdgehn 
um zu erkennen, daß die Deutfchen befländig ein entfcheidendes 
Wort in ige führten. Im 12. Jahrhundert hat Hugo von 


&.%xtor eine weit ausreichende Schule der befchaulichen 
denehtang gegründet; im 18. Jahrhundert ſtand Albert der 
Ge an der Spitze ber Ariſtoteliker, deren Lehren bis in bie 
neueſten Zeiten eingedrungen find; die deutſchen Prebigermönde 
"98 14, Jahrhunderts Haben das erſte Beifpiel gegeben, daß 
philoſophiſche Gedanken auch in unfern neuern Sprachen eins 
gehend behandelt werben können; als aber im 15. Jahrhun⸗ 
dert bie Wiſſenſchaft begann neue Lehren zu verfuchen, da wor 
der tieffinnige und weitfchauende Geift des Ricolans Cuſanus 
der erſte unter den Neuerern; feine Gedanken, deren Urfprung 
man lange vergeffen bat, bewegten bie Lehren der deutſchen 
Theoſophen im 16. Jahrhundert; fie haben ihre Wellen ges 
ſchlagen, bis fle im 17. Jahrhundert bereichert und verallge⸗ 
meinert von Leibniz in die beflimmtete Form eines melaphyfl- 
ſchen Syſtems gebracht wurden. Seitdem hat man in Deutfch- 
Ind zu philofophiven nicht aufgehört. So fehen wir durch 8 
Jahrhunderte hindurch den beutfchen Geiſt eine rühmliche, 
nit felten vorherſchende Rolle in ber wiffenfchaftlichen Bes 
wegung der Gedanken ſpielen. Sollten wir annehmen, daß 
er jet nachgelaſſen habe und müde geworben ſei in einem 
Amte, welches er fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wir 
dies thaten, wir würden glauben ihn beſchuldigen zu müffen, 
daß er aus feiner Urt gefchlagen wäre. 

Eine Misſtimmung aber gegen die Philofophie herſcht 
gegenwärtig in Diutfchland und nun ſchon feit manchem Jahre, 
In allen Beitichriften läßt fie. ſich hören; an unfern Univerfl- 
täten befonders kann man fie merken; denn was die Adtern 
nicht achten, wie follte das unfere Jugend lernen wollen. Der 
jene Ausdruck derfelben datirt von den Zeiten, wo man nad) 
praktiſcher Philoſophie ſchrie. Denn man wollte doch nicht die 
Philoſophie, ſondern die Praxis. Man beſchuldigte die bishe— 
tigen Führer in der. Philsſophie, daß ſie ihre Lehren nicht den 
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Zwecken des praftifchen Lebens dienfibar gemacht hätten. Das 
war der Sinn dieſes Geſchreis. Misftimmungen find nicht 
ungewöhnlich in Zeiten, wie wir fie erlebt haben und noch 
leben, in Zelten der Revolution, der Parteiung und ihrer 
Schwankungen. Sie können auch überwunden werden und 
in der That höre ich auch ſchon die Stimmen, welche eine 
neue Hoffnung für die Philoſophie erregen könnten, die Stim—⸗ 
men, welche über den Verfall der philoſophiſchen Studien kla⸗ 
gen, welche fie wieder emporbringen möchten. Ich böre fie 
von Nichtphiloſophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die Befonnenheit auch in ihren Fächern unter diefem Berfall 
leidet. Unfere Philoſophen folten nicht zögern ihren Bemü- 
dungen entgegenzufommen. 

Das vorliegende Werk iſt nicht unter den Auregungen 
einer neubelebten Hoffnung entftanden; aber dieſe Hoffnung 
ermuthigt mich, indem ich es veröffentliche. Wenn ich die Ges 
ſchichte der deutfchen Philofophie und Literatur überblide, bes 
merke ich auch einen Bug in ihr, welcher nicht eben ermuthigen 
Tann. Bir haben oft die Berdienſte unferer Vorfahren und 
was wir in jüngfter Zeit geleiftet hatten, in Vergeſſenheit fin⸗ 
Zen laffen; zumeilen bat ed und erſt wieder von andern Vol⸗ 
teen zugettagen werben - müffen um bei und Anerfennung zu 
finden. Sollte es fo auch mit den Arbeiten unferer Philoſo⸗ 
phen aus dem Ende des vorigen und dem Anfange des ge— 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte es Feine tiefere Wur⸗ 
zeln bei uns geſchlagen haben? Diefer Brage der Verzweif- 
lung Fönnen wir doch nicht nachhängen. Wir Yeltern bahen 
uns aber zufammenzunehmen, daß nit die Brüchte unferer 
Jugend und unter der Hand verloren gehn. 

Wenn ich es auch verhehlen wollte, man ficht, daß meine 
Beftrebungen in der Philofophie confervativer Art find. Die 
Misgunft, unter welcher diefe Urt jet leidet, weil fie von der 
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Wnfhaft gernis braucht wird, wei fie zu Uebertreibungen ſich 
Mein Lät, welche ins Revolmtionäre umſchlagen, fol mich 
nät abhalten zur ihr mid zu befennen. Das Gute, welches 
degengene Gulturftufen bradten, zu beivahren wird immer 
bintwerth bleibers und aud nicht verhindern das Beſſere zu 
afıeben. In der Wiſſenſchaft aber befonders follten wir doch 
siht vergeffen, Daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
dit zu der Stufe der CErkenntniß gelangt find, von welcher 
ad wir jet weiter vorzudringen uns bemühen Pönnen, daß 
wir nichtz von Dem früher Gelernten vergeffen follten, daß 
nichts plöglich zur Beife kommt, Fein neuer Aufſchwung uns 
binnegfegen Tann tiber daß Lernen der Wahrheit, welche bie 
Säule ſchon lange bedacht hat, über die Weißheit, welche von 
Ütefter Zeit in Die Sprache der Menfhen niedergelegt worden 
iſt. Nicht in allen Stüden Tann ich mic zu der Weile der 
Phüofopgen bekennen, melde feit Kant unter uns Deutſchen 
ſich ausgebildet hat. Bei Kant und Fichte ging fie zu vor⸗ 
wiegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, ſchließt 
fi an die Lehren der vorkantifchen Philoſophie viel näher an, 
als Kant und Fichte gebilligt Haben würden. Doch fehe ic 
aud bier kein ploͤtzliches Abbrechen; noch fehr reichlih nahmen 
jene Philofophen von der ältern Philofophie in fich auf ohne 
es zu wiſſen. Mit Schelling und Hegel if die deutſche Phi: 
Iofophie zu dem Bewußtſein zurücgefehrt, daß fie nur ein 
Werk fortfege, an welchem Jahrtaufende gebaut hatten. Nur 
in diefem Sinn konnen wir darauf ausgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syſtem philofophifcher Lehren zu geben. - 

Bon meiner Jugend an habe ich diefen Gedanken genäbrt, 
daß e& uns nur gelingen würde über die philofophifchen Fra⸗ 
gen uns zu verftändigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen flände, ausgebildet in einer Er- 
fahrung, welche. durch die Wechfelfälle Langer Beiten gewitzigt 
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Dem Rufe ber Philsierhie mehr gridetet, al tie übermäßigen 
Berfpredzungen der Philsfophen. Der Uberziaube am ihr ei: 
mädjtiges Zauberwert if med nicht weridmunden. Wer ihn 
iheilend zu ihr fommt, geräth in Geiahe zulcht geräufdt von 
gr fi abzuwenden. Rur wer die Grenzen rer Macht er⸗ 
tonnt hat, wirt fie im dieſen Bremen werth heiten. 

Im ämlicer Weile hat ihr auch geſchedet, def die Phi⸗ 
loſoyhen die neuen Werte lichten unt mehl and in neuen 


Bin die ſung Des Bäthfelt der Welt ‚yefanben zu haden 
Jahn Die wechfelnden Formen der-Rede find eine natiin« 
Übk ilge des Medyfels im Gedankengange, welchen man oft 
fahen muß Im foldsen Verſuchen Hat: fid. die Philsfophle 
gelkt, Aber weine Beihäftigung mit: ber Geſchichte der 
Nisfephie Hat mich auch belehrt, daß unter fehr werfchicher 
aen Formen Doch immer diefelben Probleme vorgetragen und 
im almaligen Sortſchritte zu ähnlichen Löfungen "geführt wor» 
den find. Wer dirs nicht bemerkt, und von den wenigflen 
wird es feinem ganzen Gewichte nach beachtet, der glaubt 
behanpten zu dürfen, da die Philofophie ihre Lehren befländig 
wechlele, Leinen gleichmäßigen Fortſchritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Fortentwicklung darbiete. Mande haben gemeint, feit 
Platon, feit Arifioteles fei fie nicht weiter gefummen, fondern 
zu jeder Zeit. bei dem Gtreite um Worte ſtehn geblichen. Man 
möge doch nur genauer vergleichen; man wird einen fehr merk⸗ 
lichen Unterfchied zwifchen, des Armuth der alten und dem 
Reichthum der neuern Philoſophie finden; man wird die Forts 
ſchritte der Philofophie in der Behandlung ihrer Probleme 
wohl gewahr werden fönnen. Uber dies wird und nicht Davon 
entbinden. auf bie alten Grundlagen unfereß gegenwärtigen 
Befiges zurückzugehn. Denn es bleibt dabei wahr, daß zu 
verfchiedenen Zeiten verfchiedene Wege in der Löfung der Pros 
bleme verſucht morben find, dab dabei verfchiedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr aber weniger beutlich hervor⸗ 
traten, daß in dem Gifer .einer neu 'eingefhlagenen Sorfchungs» 
weife das Sute, welches frühere Lehrweiſen gebracht hatten, 
nit genug bewahrt oder voreilig bei Seite geworfen wurde; 
dem Philofophen aber wird es geziemen, viele Wege zu vers 
fuhen, nach allen Seiten ſich umzuſchauen, über dad Neue 
das Alte nicht zu vernacläffigen. Ueberdies die Friſche, Die 
Einfachheit der Probleme leuchtet und am beutlichften an ihrem 


Urfprunge entgegen. So muß ich denn wieber fagen, daß wir 

unter den: neuen Grwerbungen das Alte zu. bewahren ‚haben; 

was wir als ein Neues begrüßen, iſt nicht fo völlig nem, wie 

& :fcheinen möchte; auch unter den neuen, Formen. unferer 

Löfungen müffen wir und. daran erinnern, daß die Fragen, mit 

weichen wir und beidäftigen, nicht weniger alt. find; als die 
Belt denkender Menfchen. 

Nicht jeder Zeit iſt es beftimmt Epoche zu machen; wir 
dürfen und freuen, wenn wir bie Bewegungen epochemächen« 
der Zeiten von ihrem leidenſchaftlichen Gifer Ioslöfen und. zu 
Ergebniffen zufammenziehn können. In diefem Sinn habe ih 
das Syſtem zufammengeftellt, welches ich jeht vorlege. Es if 
mehr darauf berechnet alte Lehren in einem foflematifchen Zus 
fammenhange auseinander zu fegen und vornehmlich die. Lehe 
ven ber von Kant fidy herleitenden Periobe, als Reues aufzus 
fuchen, obwohl auch neue Gefihtepunfte ungefuht fich mir 
dargeboten haben und nicht übergangen werden durften. Als 
ein Syftem mußte ich meine Lehren geben, weil philofophifche 
Forſchung mir nur in Zufammenhang und methodifcher Drds 
nung zu. gedeihen fheint. In welchem Sinn ich ein Syſtem 
ſuchen und mit ihm kritiſche Forſchung verbinden zu Fönnen 
glaube, wird. aus dem Werbe felbft heruorgehn. Man möge 
darüber $. 68 vergleichen. 

Was ich hier vorausgeſchickt habe, mag man als eine ges 
ſchichtliche Ginleitung zu meinen Unterfuchungen betrachten. 
Es zeigt den Hintergrund der Zeiten, in welchen fie ſich ges 
bildet haben, und meine Gedanken über fi. Rehr als ih 
liebe, habe ich dabei von mir felbf reden müflen, Seht mögen 
die Sachen felbft reden. 


—— 
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Einleitung. 


Erſtes Rapitel. 


Bom Begriff der Philofophie und ihrem Verhältnis zum 
vernünftigen Leben überhaupt. 


1. Ehe wir zur Biffenfchaft kommen, hat ſich in unferm 
Eben eine Menge von Borftelungen und Gedanken ausge: 
bildet, weldye jedoch mehr ober weniger unſicher find und daher 
unferer Bernunft nicht genügen. Deswegen fuchen wir Wifs 
fenfhaft, wm durch fie der Unficherheit unferes Denkens 
überhoben zu werben. 

2. Die unſicheren Gedanken, welche der Wiſſenſchaft vor- 
audgehn, nennen wir Meinungen. Wie ungenügend fie auch 
fein mögen, fo müſſen fie doch als Borbildungen unferer Ber 
nunft für die Wiffenfchaft angefehn werden. Denn in ber 
Ausbildung berfelben iſt die denkende Vernunft zu der Reife 
gAangt, welche fie jet ber Wiffenfchaft fähig macht. Unfichere 
Reinungen find daher als Anfänge für die Wiſſenſchaft anzu- 
fehn und bie. Vorſtellungen oder Gedanken, welche in ihnen 
ſich ausgebildet haben, dürfen von der Wiſſenſchaft vorausge⸗ 
ſetzt werden. Wenn died nicht wäre, fo wärben wir uns unter 
einander im Suchen nach den ficheren Gründen der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht verfländigen können; denn die Worte, welde wir 
bierzu gebrauchen, ‚und die Bedeutung, welche wir ihnen beis 
legen, find der Meinung eritnommen. 

T. Wenn aber Meinungen als Vorbildungen und An—⸗ 
fünge für die ſichere Wiſſenſchaft gelten dürfen, fo muß aus 
ihnen heraus etwas Sicheres gefunden werden koͤnnen. Weil 
fie jedoch nicht ganz ficher find, müſſen zwei verfchiedene Ele—⸗ 
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mente in ihnen ſich unterfcheiden laffen, das Sichere und dab 
Unfichere, gleihfam Gefundes und Krankes, und es wird alds 
dann die Aufgabe der Wiffenfchaft fein beide Elemente zu 
ſcheiden, und das Sichere feftzuhalten, das Unſichere vom ſich 
auszuſtoßen. 

Vor der Wiſſenſchaft geht die allgemeine Meinung der den⸗ 
kenden Menſchen vorher; aus ihr heraus ſuchen ſich die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkenden jeder für ſich und alle unter einander zu vers 
fländigen. Man pflegt die Grgebniffe diefer Meinung den natürs 
lichen oder gefunden Menfchenverftand zu nennen und diefen den 
tunftmäßig entwidelten Greenntniffen der Wiſſenſchaft entgegenzus 
fegen: Er beruht auf der Gewohnheit des Denkens, welde in 
unbewußtem Triebe und meiftene durch praktiſche Bedürfniffe ans 
geregt fih ausbildet. Diefe Gewohnheit gewinnt ein um fo grds 
Bered Anſehn über und, je größer und einiger die Menge ber 
Meinenden iftz fo wie wir aufwachfen, Teitet daher ein Glaube an 
Autoritäten unfer Denken und daß er heilfam für unfere Entwid- 
lung fei, würde nur der Teugnen können, welcher jeden Nützen des 
Unterrichts und der Erziehung in Verdacht ſiellte. Uber wiſſen⸗ 
ſchaftlich können wir doch der Autorität nicht vertrauen; wir müffen 
und unfere Prüfung des allgemein Geglaubten vorbehalten, um 
durch unſer eigened Nachdenken das früher auf Autorität Anger 
nommene zu unferm geiftigen Gigenthum machen zu koͤnnen, fo 
weit e8 die Prüfung verträgt. Die Autorität des gefunden Mens 
ſchenverſtandes darf hiervon feine Ausnahme fordern; auch Schwan⸗ 
tungen und Verſchie denheiten der Meinungen fehlen in ibn. nicht; 
fie beweilen, daß in ihr nicht alles gefund fei. 

4. Das Gefchäft Sicheres und Unſicheres zu ſcheiden 
übernimmt die Kritik der vorhandenen ‚Meinungen: &o 
lange fie aber das Sichere noch nicht ausgeſchieden hat, Bann 
fie nur alß allgemeiner Zweifel gegen: dad vorhandene 
Denken auftreten und deswegen ift der allgemeine Bmeifel an 
der Richtigkeit des vorhandenen Denkens mit Recht als ber 
Anfang des wiffenfchaftlichen Denkens betrachtet: worden. Er 
iſt zwar nicht der erfte Anfang deffelben; derm die Meinungen, 
gegen welche er fich richtet, gehen ihm voraus und machen ihn 
erſt möglich), aber er giebt den Übergang von den Meinungen 
zum voiffenfchaftlichen Forſchen ab und vermittelt die grundliche 
Prüfung aller Meinungen. 

5. Der allgemeine Zweifel wird aber nur gehegt um et⸗ 
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“ufnden, woran man nicht zweiſeln kann. Daß ders 
Yinin den Meinungen vorhanden fei, if die Borausfehung, 
nie Reinungen Die ‚Anfänge für die Wiſſenſchaft darbieten 
Mad. Deswegen. darf man nicht beim allgemeinen Zwei⸗ 
kifhen bleiben, fondern muß zu der in daß Beſondere ein» 
Khaden Kritik Fortfchreiten, welche die Elemente der Meinun- 
ir fihtet und ihren Werth für die Wiſſenſchaft zu ermitteln 
J 
6. Nicht zu bezweifeln iſt, daß die Meinungen, welche 
ya Kritik Beranlaſſung geben, vorhanden find, mögen fie wahr 
eder falich fein, als unleugbare Thatſachen. Wir finden fie 
in und vor als Grfcheinungen. Mit diefem Namen der Gr= 
(Heinung bezeichnen wir alles, was wir in uns vorfinden. 
€ iſt als Thatſache unleugbar, daß Erſcheinungen in unferm 
Denken vorkommen und zwar in der beſtimmten Weife vor- 
fommen, in welcher wir fie in uns vorfinden. Auch der all» 
gemeine Zweifel kann ihr Borhandenfein in ihrer beſtimmten 
Weiſe nicht bezweifeln, weil er nur darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falfch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Skeptielsmus bezweifelt nicht die Erſcheinungen als folche 
oder als in umferm Denken vorhandene Thatſachen, fondern nur 
die Möglichkeit über die Erſcheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 
verborgenen Gründe vorzudringen. Daß mir dies fo oder fo er= 
fcheint, iſt unleugbar; was aber dieſe Erſcheinung bedeute oder 
welde Wahrheit fie mir enthüllen folle, darüber bedarf es ber 
Unterfuchung und in ihr innen wir irre gehn. 

7. Weil aber die Kritit alle Meinungen, auch die fals 
ſchen, als thatfächlie Grfcheinungen anerkennen muß und den 
falſchen Meinungen Wahrheit nicht zuſchreiben kann, muß fie 
die Erſcheinungen von dee Wahrheit unterſcheiden. Diefe 
möchten wir in der Wiſſenſchaſt erkennen, abgelöft von allem 
Schein, welcher ‚der Erſcheinung ‚zufält. Die Erfcheinungen 
find uns bebannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden wer 
den, die Wahrheit aber wird vom wiffenfchaftlichen Denken 
gefucht als das Unbekannte, Berborgene, den Erfceinungen 
zu Grunde Liegende. In diefer Weiſe wird. der Unterfchied 
beider beim Beginn der wiſſenſchaftlichen Forſchung gefeht. 

8. Da die Meinungen als Erſcheinungen nicht geleugnet 
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werden konnen und alſo wahr fein müſſen, aber doch nicht die 
Wahrheit, welche wir ſuchen, fo werden fie anguſehn fein als 
fichere Anknupfungspunkte für dab Raddenkien, weiches aus 
ven bekannten Erſcheinungen die unbelunnte Wahrheit zu er⸗ 
forfpen frebt. Dieſes Nachdenken ergiebt ſich witht erſt durch 
den Zweifel und im Übergange zur Wiſſenſchaft, ſondern die 
Beduürfniſſe unſerer Vernunft, theoretiſche, wie praktiſche, treis 
ben uns zu ihm an, ſobald wir anfangen uns über uns und 
andere Dinge zu verſtaͤndigen. Nur daher kommen Die uns 
fihern Meinungen, welche der Skeptiker bezweifelt, daß wir 
nicht allein Erſcheinungen auffaffen, welche nicht bezweifelt 
werden Fönnen, fondern auch Erfcheinungen zu deuten wagen. 
Auch die Reife der Vernunft, welche zur Miffenfchaft verlangt 
wird (2), Bann nur in ſolchen Verſuchen Grfcheinungen zu 
deuten gewonnen werden, weil fle ‚nicht ‚eine Häufung von Gr: 


ſcheinungen in unferm Bewußtfein, fondern eine Übung uns \ 


ferer Vernunft im Nachdenken über Erfcheinungen. bezeichnet. 


9. Die geronnene Reife der Vernunft fegt aber auch . 


voraus, daß die Verfuche in der Deutung der Erfcheinungen 


nicht ganz ohne Erfolg bleiben; denn fie ſelbſt iR ein folder . 
Erfolg. Wir müffen daher feßen, daß auch in den Deutungen , 


welche den Erſcheinungen in der Meinung gegeben‘ werden, 
etwad Sicheres und Bleibended gewonnen wird, welches von 
der frühern auf die fpätere wiffenfchaftlicye GEntwidlung des 


Denkens übertragen werben darf. Dies wird als gweiteB nicht 


zu bezweifelndes Element der Meinungen "von :dem in ihnen 


enthaltenen Bewußtſein der Erſcheinungen unterfchleden werden | 


müffen. 


ſaͤmmtlich auf Schlüffen von den Erſcheinungen auf ihre 
verborgenen Gründe und fegen daher Grund ſatze voraus, 
von welchen aus gefdloffen wird. Die Anwendung ſolcher 
Grundfäge kann mißlingen; dadurch wird aber die Sicherheit 
der Grundfäge nicht angefochten. Als den allgemeinſten 
Grundſatz, welcher in der Übung unſeres Nachdenkens beftäns 
dig in Anwendung gebracht wird, dürfen wir den Satz auf 
ftellen, jede Erfcheinung deutet auf Wahrheit (7). Daß meh: 


10. Die Verſuche die Erfheinungen zu deuten beruhen ' 


tee ämlihe Grundfäße in unfern Schlüffen von den Erſchei⸗ 
mungen auf die zu runde liegende Wahrheit vor uns aner- 
It werden, mag in biefen einleitenden Betrachtungen nur 
ds Erfohrungsfak angenommen fverben. 

1. Die Grundſätze für das Schliegen fommen uns in 
ihret Anwendung bei Übung unferes Rachdentens nur allmä- 
lg zum Bewugtfein und hierauf beruht die Möglichkeit aus 
da hin und ber ſchweiſenden Übung des Denkens zur Wiſ⸗ 
fenfgaft zu gelangen; benn miffenfchaftlih nennen wir das 
Hahdenken, welches mit Bewußtfein der Grundfäße getrieben 
wird. Wäre Die Wiſſenſchaft zu ihrer Vollkommenheit gedies 
hen, fo würde fie mit volllommenem Bewußtfein ihrer Grunds 
fühe betrieben werben. Ein foldes Bewußtfein if aber beim 
Anfang wiſſen ſchaftlicher Forſchungen nicht zu erwarten. 

12. Daß wir au unrelfe Ergebniffe des Nachdenkens in 

und zulaffen, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
auch aus ber Überlegung über die Verhältniffe unfered Den« 
ind zu der Gefammtheit unfered vernünftigen Lebens. Unfere 
perfänliche Neigung, welche zu voreiligen Annahmen uns vers 
leitet, wird ſchwerlich ganz fich überwinden laffen. Wenn fie 
aber auch fich überwinden ließe, fo zwingen uns doch die Ber 
dürfniffe unſeres praktifchen Lebens in die Zukunft zu bliden, 
welde ungewiß ift, und fo auch ungewiſſe Annahmen in unfer 
Denken aufzunehmen. Vom Augenblide, welcher das Handeln 
gebieterifch fordert, müffen wir Rath nehmen, wenn wir auch 
weder die Kraft, welche wir. zur Verwirklichung unferer Zwecke 
aufmenden Bönnen, noch den Widerſtand und die Mittel, welche 
die äugerm Dinge und bieten, in dieſem Augenblide mit Si 
cherheit beurteilen Fünnen. So werden wir zu Bermuthungen 
und unfihern Annahmen über uns und die Dinge außer uns 
mit Nothwendigkeit durch das praktiſche Leben getrieben, 

13. Um daher gegen unſichere Meinungen ſich ſicher zu 
kellm muß die Wiffenfhaft von dem Denken des gewöhnlichen 
&bens fich losſagen, befonder& von den unzuverläffigen Ans 
nahmen des praktifchen Lebens. Hieraus ergiebt fi) der Ge— 
genſatz zwiſchen Theorie und Praxis, indem das Denken, 
welches im praktiſchen Leben zuläffig if, unterſchieden werden 
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muß von der Sicherheit des Denkens, welche allein den Ans 
foru darauf begründen kann in ver Theorie zugelaffen zu 
werden, weil dad wiflenfchaftliche Denken uns über die Unfis 
herheit der Meinungen binaudführen fol (1). Doch darf der 
Gegenſatz zwifchen theoretifhem und praftifhem Denken nicht 
fo angefehn werden, als berechtigte er uns in der Wiffenfchaft 
die Meinungen des praftifchen Lebens‘ und felbft der perfänlis 
hen Neigung unbeachtet zu laſſen, weil, auch abgefehn davon, 
daß die Spaltung der Bernunft in unzufammenhängende 
Theile unftatthaft ift, die Meinungen des gewöhnlichen Lebens 
als Erſcheinungen ihre Wahrheit behaupten und Gegenftände 
der Forſchung abgeben (8). 

Die Denkweiſe des gewöhnlichen Bebens oder, wie man fie 
genannt hat, die gemeine Denkweife könnte nur von einer Philos 
fophie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Eis 
ſcheinungen abfehn zu dürfen meint, ganz überjehn werben; denn 
unter den übrigen Erfcheinungen ift fie ohne Zweifel vorhanden, 
Jede Philoſophie, welche die Erſcheinungen beachtet, wird fich nur 
dadurch mit ihr abfinden fünnen, daß fle ihre Gründe prüfend fie 
zu erflären ſucht. Zunäachſt kann fie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anfpruch machen als Erſcheinung zu gelten uud wenn 
fle auch einen weitern Anfpruch darauf gründen follte, daß fle die 
Reife des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens vorbereitet Hat, fo wird fle 
doch Hierdurch der wiſſenſchaftlichen Prüfung nicht entzogen (3. 
Anm.) und ftelt fich daher auch in dieſer Beziehung nur ald eine 
Erſcheinung dar, deren Gründe erörtert werden müren: Dies iſt 
von denen verfannt worden, welche bie Philofophie des gefunden 
Menfchenverftandes empfohlen Haben; denn mit dem Namen des 
gefunden Menſchenverſtandes bezeichnet man eben die Vernunft, 
welche nur in der gemöhnlichen Denkweiſe fi geübt Hat. Der 
gefunde Dienfchenverftand bleibt nun freilich nicht bei der Erkenm⸗ 
nig von Erfcheinungen ftehn, fondern erlaubt fi auch ein Urtheil 
über die Gründe der Erſcheinungen, welches nach allgemeinen 
Grundfägen gefällt wird; aber er wird in der Anwendung und in 
der Aufitellung folcher Grundfäge nur inftinetartig, von einem nas 
türlichen Triebe und ohne Bewußtſein der vernünftigen Beweg⸗ 
gründe geleitet, fo daß feine Grumdfäge und bern Anwendung 
nur als Abwandlungen der natürlichen Grfheinung ſich darſtellen 
Ohne Zweifel folche Grundfäge verdienen unfere Beachtung, weil 
wir die Weifungen des Inſtincts nicht von und weiſen können 
und deswegen eine Philofophie, melde ihnen widerſpräche, den 
Philoſophen mit ſich felbſt in Widerſpruch verfegen würde; aber 
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Ankde auch ohne Zweifel eine willkarliche Beſchränkung des 
viſihaftlichen Forſchens in ſich ſchließen, wenn man nad Weile 
In Bilofophie Des gefunden Menſchenverſtandes nicht geflatten 
wlte über das inftinctartige Denken Hinauszugehn und die Gründe 
Yfelen zu erforichen. Überdies wer würde wohl fagen können, 
chne eine gründliche Unterfuhung der gewoͤhnlichen Denkweiſe uns 
tmommen zu haben, was in ihr die Ausfage des Blinden Naturs 
tiches und was nur bie Annahme einer periönlichen Neigung ſei? 
SR duch Die Unterſcheidung aber diefer beiden Momente, welche 
af die Bildung der gewöhnligen Meinung einwirken, Tiege fi 
atiheiden, was in ihr Bertrauen oder Mistrauen verdient, Man 
hat bei feinem Vertrauen auf die Ausſprüche bes gefunden Mens 
ſchenverſtandes befonders Gewicht auf die praftiihen Grundfäge 
gelegt, welche fie in ſich ſchließen, weil man fie ala Ausſprüche 
des Gewiffens anfah und das Gewiſſen für untrüglich Hielt. Aber 
wenn es auch Fein irrendes Gewiſſen geben follte, fo giebt es doch 
fiherlih praktiſche Meinungen, welche lange Zeit von der Menge 
der Menſchen für Ausfprüche des Gewiſſens gehalten wurden und 
dennoch ierten, und das Trügeriſche in folden Ausſprüchen des 
gefunden Dienfchenverftandes kann als ein hervorſtechendes Beifpiel 
für die Nothwendigkeit einer Prüfung und Unterfheibung feiner 
Audfagen gelten. 


14. Aus dem Berhältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denken folgt unvermeidlich eine Theilung der theoretifchen Uns 
terfuhungen. Denn auf der einen Seite, indem aus ber 
Mafle der allgemein: verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe. für die Wiffenfchaft gewonnen werben, laͤßt fi nicht 
warten, daß’ diefelben fogleich ſammtlich in dem engften Zus 

fenmenhang einer Wiffenfchaft fidh zeigen werben, vielmehr 
werden zwifchen ſolche Ergebniffe andere Gedanken fih ein« 
fieben, welche bei Meinungen ftehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Erfenntniffen bilden, 
Bon einer andern Seite her führt auch die Einmifhung der 
praktiſchen Korberungen zu einer Theilung der Wiflenfehaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bebürfniffen durch 
verſchiedene Gefchäfte genügen müflen und an die Zheilung 
der Arbeiten, zu welcher das praktifche Intereffe uns anleitet, " 
auch eine Theilung der Theorien ſich anfchließt, welde ben 
verſchiedenen praktiſchen Arbeiten zur Hülfe dienen ſollen. Das 
&gebniß hiervon, bie Theilung der Theorie in verfchiedene 
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befondere Wiflenfchaften, iR als eine bekannte Thatſache der 
Erfahrung vorauszufehen. 

15. ber alle befondere Wiffenfchaften beruhen doch auf 
demfelben Beftreben nad Erkenntniß der Wahrheit und wer— 
den hierdurch zufammengehalten. Ihre Bedeutung für das 
praktifche Leben kann fie dad nur in einer untergeordneten 
und äußerlichen Beziehung theilen und wenn noch immer uns 
fihere Meinungen zwifhen die Gruppen einzelner Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſich einfchieben, fo kann dies nur als etwas Borläufiges 
angefehn werden, weil die Wiflenfchaft fordert, daß ale Mei— 
nungen und Erſcheinungen auf ihre Gründe zurückgeführt und 
wiſſenſchaftlich erforfcht werden ſollen. Daher. kann das wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Streben nicht ablafjen einen Sufammenhang aller 
einzelnen Wiffenfhaften zu fuchen und es fordert deswegen, 
wie algemein anerkannt wird, daß alle Wiffenfchaften mit 
einander in Übereinftimmung fichen folen und ‚die eine bie 
andere zu Hülſe rufen darf. Der voiffenfchaftlih Denkende 
laͤßt ſich deswegen auch durch die Bertheilung der Wifjenfchaf- 
ten nicht abhalten nach Einfiht in alle Gebiete des Denkens 
zu fireben und die Einheit einer alles umfaſſenden Wiffenfchaft 
zu fuchen, welche die einzelnen Wiffenfchaften in Beziehung auf 
igre Übereinflimmung prüft und zur Rechenſchaft zieht. Da 
jedoch diefem rein theoretifchen Beſtreben nach den Einheit aller 
Wiſſenſchaften praktifche Bedenken ſich entgegenfegen, wird es 
nöthig auf der Weife und, dem Wefen der einzelnen Wiffen« 
ſchaften nachzumweifen, daß fie eine allgemeine, fie alle mit eins 
ander verbindende Wiffenfchaft fordern. 

Die Bedenken, welche des Einheit ber Wiſſenſchaft ſich ent⸗ 
gegenfegen, können 'im Allgemeinen praftiich genannt werden, wenn 
man dieſen Ausdrus im meitern Sinne nimmt. Freillch nehmen 
manche Don ihnen auch eine rein wiſſenſchafiliche Bedeutung in 
Anſpruch; aber es giebt auch eine wifienihaftliche Praxis, welche 
wir in den weiter Sinn des beſprochenen Worted- ziehen müſſen. 
Prabtiſch ift die Erinnerung, wenn mir gewarnt werden, unfern 
Blick nicht in das Unbeſtimmte zu verflüchtigen, fondern auf das 
zunächft Ausführbare, für uns am leichteſten Zugängliche und Er⸗ 
tennbare ihn zu richten; wenn und geraten wird mur weniges, 
aber died um fo grundlicher zu erforichen, fo iſt dies eine praktiſche 
Marime ber Klugheit; an die praktische Teilung der Arbeiten eva 
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mn e& auch, wenn man es für nuͤzlich Hält, daß jeber auf fein 
dh Ah beichränke und wo möglich ein kleines Gebiet der Unter⸗ 

Äh abſondere um für daffelbe defto Züchtigeres zu Leiten; 
ad diefem Rathe fließt die Vervielfältigung. der Fächer, welche 
man, wie man meinte, aus rein theoretiihem Julereſſe empfolen 
hat, Daß ihr ein anderes theozetiiches Intereſſe dad Gegenges 
wicht halte, dürfte doch nicht ſchwer zu erkennen fein. Im Allges 
weinen aber müffen mie jeden Matbichlag für praktiſch anfehn, 
wiher und an gewiffe Schranken in der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
fuhung verweiſt ; denn es wird fein anderes Motiv für einen fols 
Gen angeführt werden können, ald daß ed fo paflender für unſere 
Kräfte und Verhältniſſe fei, ald wenn wir ber ungebundenen Wiß⸗ 
begier folgten, welche alles erforichen und in Zuſammenhang er⸗ 
tennen möchte. Diefe Wißbegier, wird man denn doch eingeftehn 
wüßen, ift das einzige wiſſenſchaflliche Motiv; unfere Kräfte aber 
wir Verhältniffe zu bedenken, ift ein Rath der Klugheit, meiden 
wir in der yraftifhen Betreibung ber Wiſſenſchaften wohl behers 
Ügen mögen. 

16. In Bezug auf bie. einzelnen Wiſſenſchaften unter 
ſcheidet man ihren Juhalt und ihre Form. Sener bezeichnet 
den Kreis der Erkenntniſſe, welchen fie umfaflen follen, diefe 
die Weife, in welcher fie ihre einzelnen Erkenntniſſe zu einem 
Ganzen zu verbinden ftreben.. An beiden wird, fih darthun 
laſſen, daß die einzelnen Wiffenfchaften eine allgemeine Wiſſen⸗ 
ſchaft farbern, welche über fie Auskunft geben fol. 

37. Des Inhalt einer jeden einzelnen Wiſſenſchaft wird 
durch -einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bebeus 
tung ift, weil er alles umfaßt, was bisher von diefer Wiffen- 
ſchaft erforſcht worden if und künftig von ihr erforfcht werden 
kann. Diefer Begriff wird von der einzelnen Wiffenfchaft in 
allen ihren Theilen voraudgefeht, weil. er den Grund abgiebt, 
weswegen bie einzelnen Lehren derſelben diefer Wiſſenſchaft eins 
verleibt werden; wir nennen ihm deömwegen den Grundbes 
geiff der einzelnen Wiſſenſchaft. 

Die meiften einzelmen Wiſſenſchaften geben ihten Grundbegriff 
ſchon in ihrem Titel zu erkennen, wie die Naturwiſſenſchaft, die 
Rechtewiſſenſchaft durch ihre Namen verratgen, dab ihr Inhalt auf 
die Erkenntniß der Natus und des Mechts ausgehe. Doch verber⸗ 
gen auch einige Wiſſenſchaften ihren Grundbegeiff in ihrem Titel, 
wie die Mathematik, die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
Yumajung, als wollten fie mehr lehren als hie Crkenntniß der 
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18. Die Borausfegung des Gruntbegriffes wirt jcdoch 
der Rechtfertigung bedürfen; man wirb fragen müflen, was er 
bebeute, und auf eine Erklärung deſſelben außzugchn wird uns 
nicht erfpart werben Fönnen, wenn wir nicht den Vorwurf bes 
fürdjten follen, daß wir unbebeutende ober uns ihrer Beteutung 
nach unbefannte, vielleicht fogar fehlerhaft gebildete oder auf 
reinen Bahn hinauslaufende Begriffe in unfer wiſſenſchaftliches 
Denken aufgenommen, je es auf foldyen Begriffen gegrüntet 
haben. 


Srundbegriffen jedoch oder auch jonftigen Vorausſetzungen der ein 
zelnen Wiſſenſchaften, z. B. vom Begriffe der Größe, tes Raumes, 
der Zeit, des Menichen, ber Natur, hat man mit einigem Scheine 
gefagt, daß fie Feiner Grffärung bedürften, meil fie fo befamt, fo 
einleuchtend und klar wären, daß fie durch jeden Verſuch der Ge 
Märumg mrr verbunkelt werden würden. Es wird aber nicht leicht 
zu verfennen jein, daß dies nur geichieht um die Werlegenheit zu 
derdecken, im weldyer man ſich über die Erklärung folder Begriffe 
befindet. Bekannt genug mögen fie fein in ihren Erſcheinungen 


min beimbernn Wölfen, in welchen fie vorkommen; es würde 
de tn Beelenen Des Zweckes voraubiegen, melder buch Ber 
eiallitungen Betrieben mem foll, wenn man glaubte durch 
ie hlhe Betanntichaft der Begriffserflärung enthoben zu fein. 
den nenn wie Der Mienfchen nad gemeinee Meinung kennen, fo 
R damit nicht alles gethan, was wir für feinen Begriff fordern 
nifen, die Natuemifterfchaft will auch wiſſen, wie er zu andern 
Am dee Dinge fich werbalte, fie zieht ihn an ihre Elaifification 
ie Dinge heran und erſt wenn e8 ihr gelungen fein ſollte ihn in 
alm (einen. Beziehungen zum Allgemeinen von den übrigen Arten 
der Dinge zu unterſcheiden, würde fie feiner Begriffsbeſtimmung 
genügt zu haben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
die Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit fih verhalte, und 
jeder befondere Begriff wird durch fein Verhältnig zum Allgemeinen 
wu aflären fein. 

19. Aus Der Uebung unferes Denkens wiſſen wir, daß 
Bearifiserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern 
Begriff (per genus proximum) ‘gegeben werben müffen. Daher 
verweifen alle einzelne Wiffenfchaften, wenn wir Rechenſchaft 
über ihre Grundbegriffe ſuchen, auf eine allgemeinere Wilfens 
ſchaft und Die Fragen nach der Bedeutung der Begriffe, welche 
von den einzelnen Wiffenfchaften vorausgefegt werden, ohne 
daß fie Rechenſchaft über fie zu geben vermöchten, müſſen zu= 

legt auf eine allgemeinfte Wiffenfhaft führen. 

Es iſt in der That etwas Seltſames um die einzelnen Wiſ— 
fenfhaften, wenn fie um Philoſophie ſich nicht kümmern, daß fie 
mit Begriffen beftändig ſich beichäftigen, über melde fie eine Mes 
chenſchaft geben können, Die diechtawiſſenſchaft unterfucht beftändig 
die Einzelheiten, welche unter den Begriff bed Rechts fallen und 
weiß vieles über einzelne Rechte und Rechisverhältniſſe und zu Iche 
ren, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, was das Recht fei, fin— 
den wir, daß fie darauf feine Antwort weiß, weil fie in allen ihren 
heilen den Begriff des Rechts vorausfegt. Die Mathematik ale 
Größenwiffenfchaft weiß vieles über Größen, die Naturwiffenichaft 
vieles von Ginzelheiten und Geſetzen der Natur, aber weder jene 
Beantwortet Die Frage, was die Größe, noch diefe die Frage, was 
die Natur fe. So wiſſen alle einzelne Wiſſenſchaften Einzelgeiten 
aus dem Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
das fei oder bedeute, wovon fie im Einzelnen wiffen, barüber geben 

fie feine Auskunft. Sie wiffen nicht, was das ift, was fie wiſſen. 
Hierüber find ſie inſofern gerechtfertigt, als bie Mechenfchaft über 
ihre Grundbegriffe, fie über die Grenzen ihres Gebiets Hinausfühe 
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ven würde, weil fie mr aus einem allgemeinen Begriff ſich geben 
laßt. Aber die Frage, was die Größe, mad die Natur, was der 

. Menfch, fein Recht, feine Religion, feine Sprache fei, die Bragen 
nach allen Grundbegriffen ber einzelnen Wiſſenſchaften laſſen fich 
doch nicht unterdrücken und die Antworten auf fie find me von 
einer allgemeinen Wiffenfhaft zu erwarten, welche alle Gegenftände 
der einzelnen Wiſſenſchaften bedenken muß. 


20. Die Form der einzelnen Wiffenfchaft hängt von ber 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verknüpft und 
entwickelt. Was in der Entwicklung methodiſcher Fortſchritt ift, 
bildet im Ergebniß die Form der Wiffenfchaft. Die Methoden 
der einzelnen Wiffenfchaften find aber verfchieden, wie fich leicht 
bei einer aud nur oberflächlichen Vergleichung ber mathemati= 
fen und der gefchichtlichen Methode ergiebt, von welchen die 
eine von allgemeinen Sägen, die andere von befondern That— 
ſachen audgeht. Wenn nun die Wiſſenſchaften nicht willkürlich, 
fondern gefegmäßig fortfchreiten follen, fo önnen auch ihre 
Methoden nicht willtürlih von der einen auf die andere Wif- 
ſenſchaft übertragen werben, fonbern ihre verfchiedenen Metho— 
den werben von ihrem verfchiedenen Inhalt abhängig fein. Es 
wird daher darauf ankommen für eine jede Wiſſenſchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. In 
diefer Wahl laſſen fi) aber bie einzelnen Wiſſenſchaften nur 
durch die Uebung leiten; inftinctartig treffend finden. fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiffenfchaft haben fie in ber 
That gar Beine Wahl, weil eine jede von ihnen nur ihre eigene 
Methode Eennt. Daher konnen fie auch Feine Recyenfchaft dar— 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol= 
gen. Ihre Methode ift ihre Vorausſetzung. 


21. Wenn wir nun nicht bloß inftinctartig in einer Ue— 
bung, welcher auch keinebweges unfehlbar iſt, unfern wiffene 
ſchaftlichen Weg gehen, fondern und Rechenſchaft über unfere 
Methode geben follen, fo müffen wir eine allgemeine Methoden- 
lehre fuchen, welche alle Methoden kennt und dadurch in den 
Stand feht aus allen Methoden. die befte für die Erforſchung 
eines jeden Gegenflanbes zu wählen. Wenn in ber Wiffen- 
ſchaft alles mit Wiffenfchaft betrieben werben fell, - werben. wir 


dh au von ber Seite der Form nicht unterlaſſen dürfen 
im allgemeine Wiſſenſchaft zu fuchen. 

Ber ſich mit einer einzelnen WBiffenichaft befchäftigt, wird es 
wohl wicht Leicht umterlaffen ünnen über die. Methode feiner Wifs, 
fnihaft nachzudenken; er wird vielmehr vielfacht Veranlaffungen 
finden die Methode feiner Unterſuchungen auch mit andern Methos 
dm anderer Wiſſenſchaften zu vergleichen; eine ſolche Bergleihung 
ilsßt aber ohne Zweifel das Gebiet der einzelnen Wiſſenſchafi 
mb wenn fie nicht in unwiſſenſchaftlichen Meinungen fih ergeht, 
wird fie in Das Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einfchlagen 
müßten; aber auch wenn man zu ſolchen Vergleichungen nicht forts 
(reiten ſollte, fo würde doch ſchon dad Nachdenken über die Des 
thode der einzelnen Wiſſenſchaft über dieſe Wiſſenſchaft felbft fidh 
abheben müflen. Denn an und für fi werden alle einzelne Wiſ⸗ 
\eigaften von bem Intereſſe für die Erforſchung ihres Gegenſtan⸗ 
dei gefeffelt, fo daß fie dabei auf das Verfahren nicht achten, wel⸗ 
Geb fie um zu feiner Erkenntniß zu gelangen einichlagen ; ihnen 
genügt Die Webung de Denkens und das Gelingen ihrer Borfhuns 
gen dient ihnen zum Beweiſe, daß fie den richtigen Weg gefunden 
haben. Wenn fte dagegen anfangen über ihre Methode ſich Rechen⸗ 
ſchaft zu geben, fo werden fie auch ihren Juhalt im Allgemeinen 
bedenken müflen, weil ihrg Methode von iprem Inhalte abhängig 
iR (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie Über ihr Gebiet binausgeführt (19). So wie daher die 
Philoſophie als’ die allgemeine Wifjenfchaft bisher die Unterfuchung 
über die Methode des Denkens betrieben hat, fo wird ihr dieſes 
Geſchaft auth immer verbleiben müſſen. Wie jedes Werfahren von 
feinem Zwecke abhängig iſt, fo werden auch die Verfahrungsweiſen 
der einzelnen Wiſſenſchafien ihrem Zwecke fi fügen müflen und 
an aus ihrem Zwecke Begriffen werden fönnen; wir werden aber 
nicht anzunehmen haben, daß der Zweck der einzelnen Wiſſenſchaften 
von dem Zwecke der Wiffenfhaften überhaupt ſich abfondern dürfe. 

22. Da alle Wiffenfchaften darauf ausgehen. aus den bes 
Tannten rfcheinungen 'die verborgenen Gründe zu erkennen, 
fo beruhen ihre Methoden auf Schläffen, welche vom Bekann⸗ 
ten auf daß Unbelannte gehen und hierbei nad) Grundſatzen 
verfahren (10). Dieſe Grunvfäge fehen aber wieder Begriffe 
vorams, weiche als Mittel dienem die verborgene Wahrheit und 
fomit den wahren Inhakt der Wiſſenſchaften zu entdeden, des⸗ 
wegen auch. nicht zum Inhalt derfelben gehören, fondern nur 
ihre Form aufbauen. helfen, Wir wollen fie deswegen Hülfs- 
begriffe nennen. Sie find’ faft. allen Wiſſenſchaften gemein« 
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fan und werden von den einzelnen Biffenfchaften ohne: weitere 
Unterfuhung vorauögefegt. " —W 

Gin weit verbreiteter Sprachgebrauch hat dieſe Begriffe mit 
dem Namen der Kategorien bezeichnet, welcher aber auch fehr 
oft in einem weiten Sinn genommen worden iſtz die Vieldeutigs 
Zeit, welche ihm anklebt, Täpt wünfchen, daß er vermieden und durch 
einen befiimmtern Ausdruck erfegt werde. KHülfsbegeiffe werden 
überall angewendet, wo man von Erſcheinungen auf Gründe ſchließt, 
und baher gehört der Gegenfag zwiſchen Erſcheinung und Grund 
feloft zu dem Zufammengange, in welchem bie Hülfsbegriffe unter 
einander ſtehn, ja muß als die Wurzel aller Hülfsbegriffe angefes 
hen werden. In ſolchen Gegenfägen (Relationen, Correlativbegrif- 
fen) bewegen fi die Hülfsbegriffe notwendig, weil fie Schlüffe 
vom Bekannten auf das Unbefannte vermitteln folen. Sp wird 
von der Wirkung auf die Urfache, vom Aceidens auf die Subflanz, 
vom Belondern auf dad Allgemeine oder auch umgekehrt gefchloffen. 

23. Bel der Vorausfegung folder Hülfsbegriffe dürfen 
wir aber nicht ftehen bleiben. Sie bedürfen einer genauern 
Beftimmung, weil ihre Anwendung leicht zu Trugfchlüffen führt. 
Man muß fi) Rechenſchaft zw geben fuchen- nicht allein über 
ihre Bedeutung, fondern auch “über unfere Berechtigung zu ih— 
tem Gebrauch; da fie aber faft allen einzelnen Wiffenfchaften 
gemeinfam find und fie alle demfelben Zweck, der Erforfchung 
des Unbefannten aus dem Bekannten, dienen, muß die Unter 
ſuchung über fie zw einer allgemeinen Wifjenfchaft führen. 

Noch, ein befonderer Grund würde zur weiteren Ergründung 
der Hülfsbegriffe und Grundfäge antreiben, wenn e8‘ fih ergeben 
ſollte, daß bie Grundfäge verſchiedener oder einer und berfelben 
Wiſſenſchaft mit einander in Widerfpruch ftänden oder zu fliehen 
ſchienen. Solche Widerfprüche Hat man finden wollen zwiſchen den 
grundfäglichen Annahmen einfacher und untheilbarer Subftangen 
wad der unendlichen Theilbarkeit der Materie, zwiſchen dem. Grund⸗ 
fage der urfachlichen Verbindung und der Vorauöfegung der Preis 
heit unferes Willens. 

24. &o ergiebt fid) aus den Bebürfniffen, welche die eins 
zelnen Biffenfchaften in ſich finden, aber nicht befriebigen Eön- 
nen, die Nothwendigkeit einer allgemeinen Wiſſenſchaft. Wir 
nennen diefe Wiſſenſchaft Philofophie. Sie wird die Grund» 
begriffe der einzelnen Wiſſenſchaften, ihre Methoden und Hülfs- 
begriffe zu unterfuchen haben und ift in bem allgemeinen wife 
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haiteftlichen Beſtreben gegründet, welches den Bufammenhang 
da &rtenntniffe ſucht (15). Die einzefnen Wiſſenſchaften Fön 
aa nur als befondere Erweiſungen dieſes Beftrebens angejehen 
ntden. 

%. Das Unternehmen jedoch eine allgemeine Wiſſenſchaft 
atubilden iſt nicht allein ſchwierig, fondern erregt auch gegen 
fd den Zweifel und den Verdacht der einzelnen Wiffenfchaften, 
nee beforgen müſſen, daß der Verſuch über fie hinauszuges 
den und ihre Vorausſetzungen zu ergründen damit enden werde 
fie felbft zu befeitigen und alles wiſſenſchaftliche Erkennen der 
Philoſophie als der allgemeinen Wiffenfchaft zuzumeifen. Denn 
wa den Inhalt der Wiſſenſchaften betrifft, fo nehmen alle ein— 
zine Wiffenfchaften an, daß die allgemeinere Wiffenfchaft auch 
die mehr befondern Wiſſenſchaften in ſich begreift. Wenn da— 
ber die Philofophie ſchlechthin die allgemeine Wiffenfchaft fein 
follte, fo würde fie alle übrige Wiffenfchaften im fich umfafjen 
und ihren Inhalt erfchöpfen müflen, den einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten aber würde nicht zu lehren übrig bleiben, was die Philos 
ſophie nicht lehrte. 

Die angeführte Beweisart Tiegt in der Weile, wie jede allges 
meinere unter den einzelnen Wiffenfaften ihr Werhältnig zu den 
beiondern Wiffenfhaften ihres Gebiet? betrachtet. Die allgemeine 
Mathematik umfaßt die Arithmetik und die Geometrie; die Natur⸗ 
geſchichte begreift im fich bie Boclogie, die Botanik, die Mineralo- 
gie; die Weltgeſchichte hat zu. ihrem Inhalt alle befondere Geſchich- 
ten einzelner Völker, die Staatengeſchichte, die Gefchichte der Sit⸗ 
ten, der Literatur, der Kunft u. ſ. w. Jede befondere unter den 
einzelnen Wiſſenſchaften wird nur als ein Theil ihrer allgemeinen 
Wiffen ſchaft behandelt, 

26. Daffelbe ergiebt ſich nicht weniger von ber Seite ber 
Form. Die Philofophie will außer den Grundbegriffen auch 
die Grundfäge und Methoden ber einzelnen Wiſſenſchaften er: 
gründen. Wenn fie nun beide in ihrer Gewalt hätte, fo glaubt 
man nicht abfehen zu önnen, warum fie nicht dazu fehreiten 
follte aus den allgemeinen Grundbegriffen und mit Hülfe der 
Methoden vom Allgemeinen auf das Befondere fließend alte 
die Folgerungen zu ziehen, welche dem Gebiete der einzelnen 
Biffenfhaften angehören. Erſt auf. diefem Wege würde man 
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zu einer Wiſſenſchaft gelangen, welche über fi und alle ihre 
Gründe vollſtaͤndige Rechenfaft zu geben wüßte, zu einer 
wahrhaft gründlichen Wiffenfchaft, gegen welche alle die übrigen 
unphiloſophiſch betriebenen Wiſſenſchaften nur als vorläufige 
Borausfegungen gelten Fünnten. Daher mürde auch von Sei= 
ten der formellen Begründung der Wiſſenſchaft darauf zu drin⸗ 
gen fein, daß alle übrige Wiſſenſchaften zur philofoppifcyen Er⸗ 
kenntniß erhoben würden. 


27. Aus dieſer Anſicht von dem Berhältniffe der Philo— 
fophie zu den einzelnen Wiffenfchaften ift das Beftreben her— 
vorgegangen die Philofophie als abfolute, alle übrige Wiffen- 
ſchaften in ſich faffende Wiffenfhaft zu behandeln. Wir be= 
zeichnen die Philofophie, welche fih in einem ſolchen Beftreben 
geltend zu machen ſucht, mit dem Namen ber abfoluten 
Philofophie. Gegen fie werden bie einzelnen Wiffenfchaften 
fi) zu vertheidigen haben, indem fie nicht ablaffen Fönnen zu 
behaupten, daß fie vieles zur Erkenntniß bringen, wovon die 
Philoſophie fich nichts träumen läßt, daß deöwegen die Philo— 
fophie nicht im Befig aller Wiffenfchaften fein oder zu ihm ge= 
langen könne, daß fie ſelbſt auch ſowohl in der Erkenntniß des 
Einzelnen, als in dem allgemeinen Zortgange der wiſſenſchaftlichen 
Bildung einen felbftändigen und fihern Gang gehen, mit wels 
chem .die ſchwankenden Gntwidlungen der Philoſophie san mes 
thodifcher Genauigkeit fih wohl Kaum dürften vergleichen laſſen. 
Das Beſtreben der abfoluten Philofophie führt daher nur zu 
einem Streite der Philofophie mit den einzelnen Wiſſenſchaften. 

Zur Beurteilung dieſes Streites zwiſchen den einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften und der abfoluten Philoſophie, welcher aber auf zu eis 
nem Streite jener gegen die Philofophie Überhaupt umzuſchlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerkt werden, daß ber Gedanke An eine 
abſoĩute Ppilofophie doch nur aus der Vergleichung der Phlloſophie 
mit den einzelnen Wiflenfchaften Richt. Man nimmt an 125), 
daß die Allgemeinheiten der Philoſophie zu den Melonderheiten der 
einzelnen Wiſſenſchaften eben fo ſich verhalten werden, wie die All- 
gemeinheiten der einzelnen Wiffenfchaften zu ihren Beſonderheiten; 
man nimmt ebenfo an, daß die Methode der Philofophie nicht an 
ders verfahren werde, als in den einzelnen Wiſſenſchaften verfahren 
wird (26). Mus diefer Annahme fließt alsdann, dap bie Philoſo⸗ 
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die mr in ber Weiſe der abfoluten Philoſophie möglich fein 
wire, Es frägt ich, ob dieſe Annahmen nicht voreilig find. 

38. Der Streit unter den Wiſſenſchaften iſt der Vater 
des Skeptici mus. Um bie Anmaßungen der abfoluten Philos 
fophie abzuwehren haben die einzelnen Wiſſenſchaften geltend 
gmaht, daß zwar Das Streben nach einer alles umfaflenden 
wd alles in feinen letzten Gründen erforfchenden Wiffenfchaft 
geechtfertigt fein möchte, daß es aber über das hinausginge, 
mad wir entweder überhaupt oder doch bei unferer gegenwärtigen 
lidenhaften Erkenntniß zur Ausführung bringen könnten. Ins 
dem daher die Philofophie alles zu erklären und alles zu ers 
gründen fuche, verwickle fie fi nur in Aufgaben, melde ſich 
niht löfen liegen, und entziehe fi den fihern Boden der alls 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, auf welden die einzelnen 
Biſſenſchaften berubten, fo wie der Methoden, nach welchen fie 
ihre Erkenntniſſe ausbildeten. 


Auch von der andern Seite mürde der Streit fi betrachten 
laſſen, indem Die abfolute Philofopfie die Behauptung der eingels 
nen Wiffenichaften, daß fie etwas wüßten, was bie Philofophie 
nicht wüßte, angreifen fann, Don diefer Seite ſchlägt der Streit 
dahin aus, daß die Philofophie eingeftehen muß vieled Empirifche, 
der Erſcheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
Gmmdfägen nicht ableiten zu konnen, daß aber die abfolute Ppilo- 
fophie dem Cinwurf dadurch zu befeitigen fucht, daß fie ſolche Klei⸗ 
nigkeiten und Einzelgeiten für unbedeutende Zufäligkeiten und der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ummürdige Nebendinge erflärt. Daß fle 
hicdurch ſelbſt eimer wiffenfchaftlichen Verachtung deffen, was nicht 
unsebeutend iſt, aber deffen Bedeutung von ihr nicht verftanden 
wird, fich ſchuldig made, würde aus dem Begriff der Erfheinung 
ſich darthun laffen. Wir können aber dieſe Seite des Streits, 
deſſen mwefentliche Punkte fid md anderweitig erledigen werben, hier 
ruhen Taffen, mo ed nur umſere Abſicht ift die Einwürfe gegen das 
philoſophiſche Denken zu beleuchten. 


29. Wenn in der angegebenen Weiſe der Philofophie das 
Recht fireitig gemadjt wird, die Orunbbegriffe, bie Methoden 
und Hülfsbegriffe der einzelnen Wiſſenſchaften zu unterfuchen, 
fo wird fih an die Stelle einer Philofophie, welche ſichere Erz 
gebniffe zu finden weiß, nur die Philofophie des Skepticismus 
fegen, welcher nicht allein die Möglichkeit der Ppilofophie als 
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einer mit fiheren Ergebnifſen abfchliegenden Wiſſenſchaft, fons 
dern auch die Möglichkeit jeder gründlichen Wiffenfchaft beftrei- 
tet. - Denn wenn die Grundbegriffe angenommen werden, ohne 
dag man ihre Bedeutung zu erflären weiß, und die Grunbfäge 
und Methoden der Wiſſenſchaft, ohne dag man fie zu rechtfer⸗ 
tigen weiß, fo beruht alles Wiffen der einzelnen Wiffenfchaften 
nur auf vorauögefeßten Begriffen und unbegründeien Annah—⸗ 
men und wird nicht ſowohl ein Wiffen, ald eine vorgefaßte 
Meinung genannt werden müffen. - Der Zweifel wird folche 
vorgefaßte Meinungen nicht unangefochten Iaffen und es ergiebt 
fich Hieraus, daß der Skepticismus nicht allein gegen Die Dog- 
men der Philofophie, fondern ebenfofehr gegen die Zuverläf: 
figfeit der einzelnen Wiffenfchaften gerichtet if. 

30. Der Skepticismus zieht zwar die Erfeheinungen nicht in 
Sweifel, weil ihr Borhandenfein als Thatſache vor aller Unters 
fuchung feftfteht (6); aber er bezweifelt, ob e8 fihere Wege 
und Mittel gebe von den Grfcheinungen .auf die zu Grunde 
Hegende Wahrheit zu ſchließen. Er richtet daher feine Zweifel 
gegen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der Wifs 
ſenſchaften. 

Zwar hat der Skepticismus auch die Zuverläſſigkeit des Zeuge 
niſſes der Sinne in Abrede geſtellt und dafür die fogenannten Sins 
nentäufhungen angeführt; aber bei genaueres Unterfuchung feiner 
Zweifelögründe, welche hierauf zu lauten feinen, wird man gewahr 
werben, daß fie das Vorhandenſein der finnlihen Erſcheinungen 
nicht angreifen, fondern nur die Annahme der gemeinen Meinung, 
daß die Sinne die Wahrheit der Gegenftände und, unmittelbar err 
kennen Tiefen. Schon die ältern Skeptiker lehrten, daß etwas füß 
feine, Tönne man nicht bezweifeln, wohl aber, daß etwas füß fei. 
Ihre Zweifelsgründe, welche zu zeigen fuchten, daß die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unſere Sinnenwerkzeuge 
und unſere perfönliche Meinung gehören, immer etwas den Dingen 
Fremdartiges in unfere Wahrnehmung bringen müßten, weifen mır 
darauf Hin, daß die ſinnlichen Erſcheinungen nicht unmittelbar und 
nicht rein die Erkenntniß der Gegenftände ums zuführen ännen. 
Die fpätern Skeptiker des Alterthums, deren Lehre Sertus der Ems 
pirifer verteitt, haben das Verdienſt deutlich hervorgehoben zu haben, daß 
der Steptieismus die Wahrheit der Erſcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen bie Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden unferes Denkens 
in dem Verdacht hat, daß fie ſichere Mittel zur GErkenntniß der vers 
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In Wahrheit der Gegenfiände nicht gersäfkten, Der Gfeptis 
Gm der neuern Hilofophie hat Hierzu. nur noch den Gedanken 
gt, dab es nur für Das bdenfende Ich Erſcheinungen gebe. In 
Mm Belfe, wie Hume ihn geltend machte, iſt er eine nothwendige 
helgeumng aus dem Satze ber Steptifer, daß wie aud den Ceſchei⸗ 
ung, welche wie urſprünglich ie und finden, nichts zu erichliehen 
wagen. Bei ber vorberrihenden naturaliſtiſchen Richtung der 
um Philoſophie konnte er jedoch nicht zu der aflgemeinen Ans 
alimung fommen, welche er verdient, meil man dabei die Grfcheis 
angm in der Natur unabhangig vom denkenden Ich beftch ließ, 
ohnohl es deutlich ſein follte, dag ein Schein-und mithin eine Er⸗ 
Meimmg nur für das Denfende vorhanden fein kann. 


31. Die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden wer: 
vn in den einzelnen Wiſſenſchaften vorausgefegt. Vorauss 
fungen aber und was auf ihnen beruht, gewähren fein Wiſ⸗ 
fen, weil man fragen muß, ob fie.tichtig oder falfch find; denn 
mir konnen nicht unterlaffen richtige und faliche Borausfeguns 
gen zu unterfcheiden. Wenn man daher von der Richtigkeit 
der wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen ſich Überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufweifen können, an welchen die wahs 
ten von dem falfchen Borausfegungen ſich unterfcheiden ließen. 
Solche Kennzeichen der Wahrheit vermißt aber der Skepticis⸗ 
muß, Seine Philofophie erhebt fich über die unbegründeten 
Annahmen, welche aus ber allgemeinen Meinung auf die eins 
xinen Wiffenfchaften übergegangen find, indem er diefelben als 
Benungen: erkennt und ihnen ben Werth wiſſenſchaftlicher Eins 
fiht nicht zugeltehn kann. Gr unterwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehm fcheinen, weil fie nie⸗ 
mand bisher beftritten. hat, feiner Kritik, findet aber Fein Mits 
tel durch ein ficheres Kennzeichen der Wahrheit über den Stand⸗ 
punkt der alles Wiſſen verneinenden Kritik fih zu erheben. 

32. Ia in ber Weile des Sfepticiömus hat man geglaubt 
dartyun zu konnen, baf ein ſichexes Kennzeichen des Wiſſens 
nicht nachgewieſen werden koͤnne. Denn ſollte rin ſolches ans 
gegeben werben, fo würde dies in einem ſicheren Gedanken ge⸗ 
ſchehn müſſen; ein jeder Gedanke aber, um für ſicher zu gelten, 
muß geprüft werben. und Fann dies nur vermittelft eines Kenn⸗ 
jeichens, an welchem man feine Wahrheit erkennt. Daher würde 
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das Kennzeichen des Wiſſens ein anderes Kennzeichen: feiner 
Wahrheit vorausſetzen und diefes andere würde wieder in einem 
dritten Kennzeichen feine Gewähr finden müſſen. Man fieht, 
daß dies in einen Fortgang in das Unbeflimmte und verwidelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und jedes 
Kennzeichen ein neues Kennzeichen fordert. Da nun der Forts 
gang in das Unbeftimmte fich nicht vollenden läßt, wird es für 
unmöglich gehalten ein endgültig entfcheidendes Kennzeichen der 
Wahrheit zu finden. 

In der Folgerungsweiſe, melde in den fogenannden recursus 
in infinitum verwidelt, wird die Stärke des Skepticismus geſucht. 
In Bezug auf die verichiedenen Vorausſetzungen der einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaflen macht fie in verſchiedener Weile fich geltend. Für die 
vorausgefegten Grundbegriffe wird eine Erflärung und eine Exkläs 
zung der Erflärung und fo meiter fort in das Unbeflimmte verlangt, 
für die vorausgefegten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis des 
Beweiſes, für die Methode des Beweiſes eine Ktechtfertigung biefer 
Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in diefer Recht⸗ 
fertigung, fo daß mir nicht aufhören Fönnen für das, was gefegt 
worden, eine neue Beglaubigung zu fuchen. Das Recht und bie 
Verpflichtung weiter zu forfchen und bie Freiheit der Forſchung nach 
den Gründen der Weberzeugung wird nicht beſtritten werden Dürfen, 
bis wir auf eine endgültige Entſcheidung gekommen find, und ed 
daher darauf ankommen, ob mir in der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
au abgefehn von den Erfheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
können, welches feinem weitern Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Skepticismus fegt voraus, daß ein ſolches nicht gefunden werden 
tönne oder daß es fein ummittelbares Wiſſen ber Vernunft gebe, 
und in dieſer Vorausfegung Liegt feine Schwäche. " Sie beruft nur 
darauf, daß der Skepticismus die Philojophie als Wiffenichaft, 
welche er bezweifelt, nach demſelben Maßſtabe mißt, welcher für die 
einzelnen Wiſſenſchaften gilt, indem er meint, daß fie genäthigt 
fein werde vorausgeſetzte Begriffe, Grundfäge und Methoden zu 
gebrauchen. 

33. Es laßt fich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
muß felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Bebanfen aners 
kennt, zwar nicht in feinen ausgeſprochenen Sägen, aber doch 
in feinem Berfahren. Wenn er Zweifel gegen bie vorhande⸗ 
nen Gedanken erhebt, fo wird er dies nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Einwürfe. ald leere Weir 
terungen unbeachtet laffen dürfen. Die vernünftigen Gründe 


(tan Zweifel werben aber nur darauf beruhn konnen, daß bie 
windenen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
daenkens nicht genügen; er muß an ihnen Mängel bemerken, 
mühe nicht zulaffen, daß er ihnen das Lob der Wahrheit zus 
gefiehe. Die Unterfcheidung des Wahren und des Kalfchen in 
den vorhandenen Gedanken kann ihm daher nicht entgehn und 
indem er diefe Unterfcheidung macht, muß er auch vorausfchen, 
deß es Kennzeichen für diefe Unterſcheidung gebe. Wenn bie 
Mängel, welche ihn veranlaffen bem vorhandenen Denken bas 
Lob der Wahrheit nicht beizulegen, befeitigt werden könnten, fo 
mürde er eingeftehn müffen, daß nun an die Stelle des Nichte 
wiflens ein Wiffen eingetreten wäre. Wenn er daher die Mäns 
gel angeben muß, welche ihn abhalten in dem vorhandenen 
Denken ein Wiſſen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
daf er weiß, was unferm Denken beimohnen müßte um ben 
Namen des Wiffend oder des wahren Denkend zu, verdienen, 
und damit ift denn auch eingeftanden, daß er die Kennzeichen 
der Wahrheit unferer Gedanken kennt und biefe Kenntnig von 
ihm zur Rechtfertigung aller feiner Zweifel vorausgeſetzt wird. 


Man kann Wahrheit der Gedanken (fubfeetive Wahreit) und 
Wahrheit des Seins oder der Sache-Cobjective Wahrheit) unters 
ſcheiden. Nur von der erſtern ift bier die Rede. Wir bezeichnen 
fie auch mit dem Ausdruck Wiſſen; denn fo wie ein wahrer Ger 
danke als ſolcher erkannt wird, giebt er ein Willen ab, Damit 
& nicht fcheine, als wenn bei_biefen Unterſuchungen über ben 
Steptieiemus Die Wahrheit des Seins in Frage käme, wollen wir 
ms im Folgenden Lieber des Ausdrucks Wiſſen bedienen und von 
Kennzeichen bes Wiſſens ſprechen, wo die Skeptiker von Kennzeis 
hen der Wahrheit zu reden pflegen. Daß der Skeptieismus — — 

leichen bes Wiſſens anerkennt geht aus feiner Praxis unwi⸗ 
derfeglich hervor. Wenn er die Grundſatze der Wiſſenſchaft bes 
qweifelt, weil fie nicht aus einem unwiderleglichen Grunde bewie⸗ 
fen werden, fo erfennt er damit an, daß fie ein Wiſſen fein wür⸗ 
den, wenn fe unwiderleglich beiviefen wären. Wenn er feine Zwei⸗ 
kl darauf ftütt, dab die Grundfäge ſich widerfprägen oder daß 
fd ihnen ein Widerſpruch entgegenſetzen ließe, fo erfennt ex bamit 
an, daß fie ein Willen fein würden, wenn kein Widerfpruch ifnen 
emtgegengefegt werben Könnte, In dem ummiderleglich Bewieſenen, 
in dem Widerfpruchlofen ſieht er daher Kennzeichen des Wiſſens. 
Gr zweifelt nur um das Falſche oder den Jreifum und um das 
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Unfichere in unferm Denken gu vermielben und um dagegen, wo 
möglich, ein von Irrthum freies und ſicheres Erkennen zu gewin⸗ 
nen. Sein Zweifel Haftet nur daran, ob ein ſolches Erkennen in 
der Wirklichkeit unferes Gedanken fih nachweiſen laffe, Daß aber 
ein ſolches, von Irrthum und Unficherheit freies Denken ein Wiſ— 
fen fein würde, daran Bann er nicht zweifeln und damit ftehen ihm 
alfo Kennzeichen des Wiffens feſt. Deswegen Liegt im Skeptieis⸗ 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahtungsweiſe. Er bezweifelt, 
daß e8 unter unfern wirklich vollgogenen Gedanken ein Wiffen gebe; 
um aber dies mit Grund bezweifeln zu können muß er an unfern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiſſens vermiffen und um fle vers 
miffen zu fönnen, muß er fie kennen. 

34. Kaum twird ed des Beweiſes bedürfen, daß der Bes 
griff des Wiffens mit den Kennzeichen, welche ipm zukommen, 
nicht unter den Erfheinungen gefunden wirb, welchen auds 
ſchließlich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte. Der 
Skepticismus kann am mwenigften einen ſolchen Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß kein Wiſſen unter den Er: 
ſcheinungen unſeres Denkens gefunden werde, Vielmehr zeigt 
der Gebrauch, welchen der Skepticismus von den Gehanten 
des Wiſſens und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als et= 
was betrachtet, was zur Benstheilung der Erſcheinungen uns 
fered Denkens dienen fol. Hierdurch if alfo auch gegen ben 
Skepticismus dargethan, daß außer den Erſchelnungen noch 
etwas anderes in unſerm Denken als ſicher angeſehn werden muß. 

Der Sbkeptieismus ‚könnte einwenden, daß ber Gedanke des 
Wiſſens doch auch als eine Erſcheinung in unſerm Denken vor⸗ 
komme; aber fein Verfahren in der Beurtheilung unferes Denkens 
nach dieſem Gedanken beweift, daß er ihn nicht allein als Erſchei⸗ 
nung bettachtet. Denn keine Erſcheinung kann, wie die Skeptiker 
felöft eingeftehn, zur Beurtheilung anderer Erſcheinungen gebraucht 
werden, einen Tadel oder ein Lob Über andere verhängen, weil jede 
Erſcheinung für fih gilt und von keiner andern Erſcheinung Ber 
flätigung oder Widerlegung zu erwarten bat. Auch wird man eine 
geftehn müffen, daß feine Erſcheinung auf etwas anderes hinweiſe, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken bes Willens Tann 
der Skepticismus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, das über 
das vorhandene Denken hinausgeht, durch die Kritik verweiſe, melde 
ex über daſſelbe verhängt. Werm der Skepticismus diefe Kritit 
mit folder Strenge übt, daß er feine Erſcheinung in unferm Den⸗ 
Ten für ein Wiſſen gelten läßt, wenn er behauptet, die Crſcheinun⸗ 
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unntn uns Die verborgene Wahrheit nicht verraten, und ſich 
hingen rühımt, Daß ex eine höhere Idee won der Wahrheit habe, 

ı din Dogmatismns , fo beruht alles dies nur auf der Vorauss 
Manz, dag der Gedanke des Wiffens und der Wahrheit nicht zu 
kn Siheinungen unſeres Dentens gehöre. 


35. Der Skepticismus muß den Gedanken des Wiſſens 
ds einen Grund von Grfcheinungen anerkennen, weil er den 
Ineifel und das Suchen oder Forſchen des Skeptikers hervor⸗ 
tuſt und den Grund dazu abgiebt, daß uns das vorhandene 
Denten nicht genügt, wir vielmehr ein vollfommneres und mehr 

+ befriedigendeß Denken gewinnen mödten. Indem wir zweifeln, 
almmen wir den Gedanken bed Wiſſens als den Maßſtab an, 
nah welyem wir unfer vorhandenes Denken beurteilen; denn 
im Zweifel wiffen mir nur, daß wir nit wiffen, d. h. daß 
der vorhandene Gedanke, an welchem wir zweifeln, Fein Wiffen 
iR oder dem Begriffe des Wiffens nicht entfpricht. Damit wird 
aber auch das Wiſſen ald der Zweck, d. h. als ber vernünftige 
Srund unſeres Zweifels umd unferes Korfchens betrachtet. Als 
ein ſolcher Grund ift der Gedanke des Wiffens in uns beftän- 
dig wirffam, indem er und zum Zweifeln und Forſchen ans 
treibt; ex weift damit auf ein vollkommenes Denken hin, wels 
des noch nicht wirklich iſt und alfo nicht in der Erfcheinung 
gefunden wird. Der Gebanfe des Wiffens ift wirffam in und; 
das Wiffen aber if noch nicht wirklich in uns, weil wir durch 

unfern Gedanken an daffelbe erſt zu feiner Verwirklichung ans 
getrieben werden follen. 

36. Wer das wiſſenſchaftliche Forſchen nicht aufgeben will, 
darf fich nicht weigern den Gedanken an das Wiſſen anzuer= 
Zennen; denn jeder, welcher wiſſenſchaftlich forfcht, will durch 
das Forſchen von falfcher oder wahrer Meinung ſich befreien und 
zum Wiſſen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er dab 
wiſſen ſchaftliche Forſchen aufgegeben habe und nicht wiſſen wolle, 
deffen Einreden würden wir in unfern wiſſenſchaftlichen Unter= 
ſuchungen ganz unberückſichtigt zu laſſen das Recht haben. Wer 
zum Wiffen gelangen wil, von dem werden wir auch fordern 
dürfen, baß er wifle, daß er das Wiſſen will; er braucht ſich 
hierzu nur des Zweckes, nach welchem er ſtrebt, bewußt zu wer 
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den und ein unentwideltes Bewußtſein deffelben wird auch eis 
nem jeden beiwohnen, es zur Entwicklung zu bringen wird aber 
jedem wiffenihaftlih Strebenden angemuthet werden dürfen. 
Der Gedanke des Wiffens ift nur als ein Ergebniß der Reife 
unfered Nachdenkens anzufehn, welche uns in der Uebung un= 
fereß Denkens vor der Wiſſenſchaft erwachſen ift (2), nachbem 
wir und des Zwecks unferes wiffenfchaftlichen Borfchens bewußt 
geworden find. 


Nicht mit Unrecht Hat man gefagt, daß der Gedanke ber Wahr- 
heit oder des Willens (33 Anm.) und urfprünglich beiwohne, ins 
wiefern man nemlich darunter verfteht, dag wir von Beginn unſe⸗ 
res Lebens Wahrheit zu erkennen ſtreben. Mag man hierin einen 
Antrieb der Natur, einen angebornen Gebanfen oder einen Trieb 
der Bernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, da wir Fein Denken nach 
weifen fünnen, welches nicht nach einem Wiſſen firebte; im Wiſſen 
will das Denken eben nur zu feinem Abſchluß, zur Befriedigung 
feines Streben gelangen. Unfer urfprüngliches Begehren nach dem 
Wiſſen wird aber im Leben oft durch andere Begehrungen übers 
deckt, welche nicht minder urfprünglich ſich in und vegen; zu ihnen 
gehören die Begehrungen unfered praftiichen Lebens, durch deren 
Uebermacht es leicht geſchehn Tann, daß der Schein entfteht, als 
wollten wir das Wiſſen nur zu praftifchen Zwecken. Hiervon bes 
feeit uns nur die Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens zu fels 
ner Selbftändigkeit, in welcher ber unbedingte Werth des Wiſſens 
anerkannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, an welche allein 
wir und wenden fönnen, fteht es alsdann feft, daf fie wiſſen mol= 
len und daß die unabtrennbar von dem Zwecke ihrer Vernunft ifl, 
welcher ohne Rückſicht auf fonftige Vortheile betrieben werden foll. 
Zu dieſem Bewußiſein des wiſſenſchaftlichen Zweckes gelangen wir 
erſt nach langer Uebung unſeres Denkens, indem wir von Irrthä— 
mern und Meinungen erfahren, daß ſie auf die Dauer unſere Vers 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügenbe Denkweiſe 
vom Zwecke des wiffenfchaftlichen Denkens unterſcheiden. Dies ift 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Wiffens erft in 
der Reife unferes Nachdenkens und zuwachſe. Wenn er auch Tange 
vorher in und gewirkt Hat, fo wird er Doch fpäter erft genau un⸗ 
terichieden vom Glauben und Meinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unfern Gedanken ein, welche ihm gebürt, weil er Zwed 
und Maßſtab anderer Denkweiſen bezeichnet. 


37. Durch den Gedanken des Wiſſens find wir aber 
auch auf eine legte Rechtfertigung für unfere Gedanken gekom⸗ 


um, über welche Leine weitere Rechifertigung weder gegeben, 
md gefordert werden kann. Denn da der Gedanke des Wiſ⸗ 
mb nicht durch Die Grfcheinung uns gegeben wird (34), muß 
amd unferm eignen Nachdenken entnommen werben, und da 
a über Wahres und Walfches entfcheidet (33), Tann er nur 
ad unferer Bernunft ftammen, weil die Natur den Gegenfah 
piſchen Wahrem und Falſchem nicht Eennt. Wir haben das 
de in diefem Gedanken auch den Zweck oder den vernünftigen 
Grund unſeres Denkens erkennen müffen (35). Der vernünfs 
tige Grund unfereb Denkens bedarf aber feiner Rechtfertigung 
im Denken; denn mir konnen und wohl fragen, warum wir fo 
denken follen, aber wir Fönnen uns nicht fragen, warum wir 
vernünftig, d. 5. zwedmäßig denken folen. Im Bewußtfein 
ihre Zweckes befriedigt fi die Vernunft. Was fie ſetzt, bes 
darf Feiner andern Beglaubigung als der, daß es ihrem Zwecke 
gemäß gefekt iſt. 


Was von Natur ift, kann weder mit Lob nnd mit Tadel bes 
legt werden; Wertäbeftimmungen nah einem abjoluten Mafftabe 
des Guten oder des Richtigen Haben nur für die Vernunft Bedeu⸗ 
tung, welche ihren Gefegen folgen oder von ihren abweichen Tann, 
Da wir mm das Denken ala richtig Ioben, als falich tadeln miie 
fen, tönnen wir es nicht als ein reines Naturproduet betrachten, 
fondern.miüffen es old hervorgehend ans einer vernünftigen Abficht, 
als Kinarbeitend auf einen Zweck anfehn. Wenn es diefem Zwecke 
etfpricht, „wird es als richtig gelebt, wenn es ihm zumiderläuft, 
als falich getadelt. Nun wird fich Die Vernunſt bei jedem erreiche 
ten Zwecke berubigen; aber die beſondern Zwecke ber Vernunft has 
ben auch ihr Abſehn auf allgemeine Zwecke und daher finden auch 
die befondern Ucte der Vernunft, welche dem Zwecke gemäß find, 
ihre weitere Beftätigung erft durch den allgemeinen Gedanken des 
Zwecks, welchen fie dienen. So beruhigt ſich unfere Bermunft bei 
jedem! richtigen Gedanken; da aber alles Denken des Wiſſens mes 
gen. gebacht wird, m auch alles Denken feine Beftätigung aus 
dem Gedanken des Wiſſens ziehn und jeder Gedanke erfcheint uns 
mm als richtig, weil er ein Wiſſen gewährt, Als der allgemeine 
Zweck alles Denkens enticheidet der Gedanke des Willens aͤber jes 
den Befondern Gedanken, ob er als richtig oder faiſch angefehn 
werben fol. Dadurch Hat er feine bevorzugte Stellung und giebt 
die Tepte Entſcheidung ab, gegen welche Feine weitere Einſprache 
von der Vernunft erhoben werden kann, weil fie ſelbſt dieſen ents 
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ſcheidenden Zweck ſich fegt. Mer Gebanfe, des Willens bezeichnet 
das wiſſenſchaftliche deal, deffen Erreichung alles weitere Streben 
der Vernunft in theoretischer Rückſicht überfläffig machen würde, 
fo daß auch jede Rechenſchaft über daſſelbe zwecklos fein müßte. 
Da jedoch diefes deal fir und nicht wirklich tft, verteitt und dee 
Gedanke an daffelbe feine Stelle und giebt einen ſichern Haltpunkt 
für alle übrige Gedanken ab; denn weil fie alle nach dem Ideal 
ſtreben, müffen fie auch alle den Gedanken an das Ideal aner= 
kennen. 

38. Obgleich nun der Skepticismus den Gedanken des 
Wiſſens nicht verleugnet, gebraucht er ihn doch nicht in ſeiner 
vollen Bedeutung; denn er wendet ihn nur zur Kritik des 
vorhandenen Denkens an, macht ihm aber nicht geltend als 
Zweck des wiffenfchaftlichen Nachdenkene, defien Verwirklichung 
nicht im bißherigem Denken, fondern in weiterer Entwidlung 
der Wiffenfchoft zu fuchen if. Der Gedanke des Wiſſens fol 
uns nicht entmuthigen, vielmehr antreiben zur Erforfhung der 
Wahrheit. 

Man darf dem Skeptieismus das Verdienſt zuſprechen, daß 
er den Gedanken des Wiſſens aus der Vermiſchung zieht, in 
welcher er mit andern Zwecken unſeres Lebens unſprünglich ſich 
findet, durch welche aber ſeine Bedeutung abgeſchwächt wird. Denn 
auch der Dogmatismus faßt ihn nur in ber Weiſe des gefunden 
Menſchenverſtandes und läßt daher Vorausſetzungen der allgemeis 
nen Meinung, ohne auf ihren letzten Grund zurüstzugehn, fie 
Wiſſen gelten; ber Skeptieismus dagegen will feine. Vorausſetzun⸗ 
gen im Wiffen dulden und fordert eine letzte Mechenfchaft, gegen 
welche ſich nichts einwenden laſſe. Eben deswegen, weil es auf 
den Iegten Grund dringt, und auch weil alles Denken und jebe 
Art der Wiffenfhaft von ihm bedacht wird, ſchließt er feinem Chas 
rakter nach dem philofophiichen Denken ſich an, obgleich er mır 
den Eingang in die Philofophie fucht. Er verſperrt fi aber den 
Butritt zu ihr, weil er ben Begriff des Willens, nachdem er ihn 
in feiner ganzen Strenge geltend gemacht Hat, nur dazu gebraucht 
herumzuftagen, ob woßl irgendwo ein Gedanke gefunden werden 
möchte, welcher ihm entfprädhe, nicht aber ihn dazu benutzt wiffens 
ſchaftliche Gedanken zu erzeugen und durch fein Nachbenfen dem 
toiffenfchaftlichen Zwecke Genüge zu leiften. Daß es ihm nun bei 
feinem Herumfragen nicht gelingen werbe auf ein Wiflen zu ſtoßen, 
iaßt fich erwarten. Nur wenn er ein Wiſſen zu erzeugen vermöchte, 
würde ex eim folches zu entdedten vermögen. Der Skeptiker ſchal⸗ 
tet immer nur in ber Vorrathskammer ber Gedanken; vergeblich 
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hier da ein fertiges Beräth zu finden, welches er ohne eigene 
it ih aneignen Tönmte; alles Überlieferte iſt ihm gebrechüch, 
mil er es nicht Tebendig in feinen Gedanken machen kann. Gs 
M feine eigene Unfahigkeit zur wiſſenſchaftlichen Erfindung, mas 
An mtmutbigt. Daher tritt der Skeptieismus Immer in den Zei⸗ 
tmamf, in welchen Der Geiſt des Forſchens zu ermatten beginnt, 
ke daß Dinderniffe in der Forſchung entmuthigt haben, fei es 
Ip die Richtung des Geiſtes andern ald den wiffenſchaftlichen Ber 
Atungen fi zugewandt Hat. Die mahre Bedeutung aber, welche 
we dem Begriffe bes Willens, des Ideals unferes theoretischen 
Veſttebens, beizulegen haben, ik aber nicht, bag er uns auffordern 
ſel ihn an Die bisherigen Gedanken als Maßſtab anzulegen und 
ihn zur mälelnden Kritik zu benugen, fondern er ſoll und aufenfen 
pr rüftigen Arbeit in der Grzengung bon Gedanken, welche dem 
Pal entfprechen. Die wahre Kritik wird und nicht von dem 
Rohdenten entbinden, welches die Beweggründe der Gedanken 
ofen legt und im ihrer Wahrheit erfermen Täßt, 

39. Gegen bie Zweifel des Skepticismus wird alfo die 
Philofophie fich behaupten, indem fie im Gedanken des Wiſſens 
ein Princip nachweiſt, welches von Feinem wiffenfchaftlichen 
Nachdenken und felbft nicht vom Skepticismus verleugnet wer⸗ 
den kann, weil es in der Vernunft felbft gegründet iſt. Die 
Bernunft empfängt diefen Gedanken des Wiſſens nit von 
außen, ſondern giebt ihm fich felbft als einen fihern Grund 
ihres Nachdenkens, melden fie anerkennen muß, fowahr fie 
Bernunft iftz denn das Wiffen bezeichnet ihr den Zweck, d.h. 
ven vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und als Vers 
nunft Bann fie nur Zweckmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zweck ihres Denkens anerkennen. Die Philofos 
phie erweift fi nun al& die Wiffenfchaft, welche dadurch alls 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles wiſſenſchaftlichen Den« 
tens zurückgeht und dadurch ben letzten Grund aller Wiffen- 
haft aufdeckt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe— 
geiffe, Grundfäße und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften in 
der Vernunft gegründet find und aus ihrem Streben nach dem 
Biffen fliegen. 

In dem nichtphiloſophiſchen Denken werden dieſelben Gedan- 
fen und Methoden des Denfens gebraucht und geübt, welche im 
philoſophiſchen Denken ergründet werden. Im jenem gelten fie, 
ohne daß man ihren Grund ermittelt, infinetartig nehmen wir fie 
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an, fie werben und zur Gewohnheit, So hat man. Tange- vorher 
ein Mecht, eine Religion gekannt, uantitäten amd Qualitäten, 
Nat und Vernunft unterfihieden, Begriffe, Urtheile und Schlüffe 
gebildet, ehe man eine wiſſenſchaftliche Rechenſchaft über dieſe Ger 
genftände und Verfahrungsweifen fih zu geben wußte. Die Philos 
fophie Hat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, dab fie 
nicht inftinctartig, ſondern mit Bewußtfein des. vermänftigen Grun⸗ 
des, d. 5. ihres Zweckes diefe Gegenflände und Verfahnmgäweifen 
anerkennt und in Uebung ſetzt. Erſt hierdurch werden. fie dem 
wiffenfchaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel gefichert, 
welcher fie als Vorurtheile anfechten möchte; erſt Hierdurch kann es 
auch gelingen die unſichern Gedanken, welche über die. Untexfchei- 
dungen zwiſchen Recht und Unrecht, zwiſchen Glauben und Uber 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorftelungen, Urtheile und 
Säge, Schlüffe und Muthmaßungen nicht zu unterfpeiden wiſſen, 
auf fichere Normen zurüdzubringen, und ſolche Normen aus dem 
legten Beweggrunde der Vernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Nache 

- denken, aus dem Gedanken bes Wiffens, abzuleiten wird ala bie 
Aufgabe der Philoſophie angefehn werden müffen. 

40. Wenn nun aber die Philofophie die Vorausſetzungen 
der einzelnen Wiffenfchaften aus dem wiffenfchaftlichen Beweg⸗ 
grunde ableitet und besichtigt, wo es nöthig ift, fo wird fie 
auch hierin dad Mittel finden nicht allein den Streit unter ben 
einzelnen Wiffenfchaften, fondern auch den Streit zwiſchen ber 
Philofophie und den einzelnen Wiffenfchaften zu ſchlichten. Ins 
dem fie alle Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der eins 
zelnen Wiffenfchaften aus demfelben. Grunde ableitet, wird fie 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebieten 
denfelben Zweck verfolgen und daher in Übereinftimmung ſtehn 
müffen und hierdurch wird fie dem zuerft erwähnten Gefchäfte 
genügen. Dem andern Gefchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachſen fein, daß fie auch den einzelnen Wiffenfchaften zuge: 
fteht, daß fie ein Wiſſen gewähren, indem fie in ihren Kreifen 
der Bernunft genügen und Erkenntniffe zu Tage bringen, welche 
die Philofophie nicht fehaffen Kann. Sie wird damit dem Ans 
fpruche abfolute Wiffenfchaft zu fein (27) entfagen müffen, 

41. Die Anmaßung einer Philofophie, welche abfolute 
Wiffenfchaft fein will, beruht darauf, daß fie als allgemeine 
Wiſſenſchaft ſich betrachtet, welche als ſolche alles Wiffen um: 
faffen müſſe (25), und daß fie Fein anderes Element unſerer 


Biiafhaft anerkennt, als was aus den Grunbbegrifien und 
Iurdfägen Der einzelnen Wiſſenſchaften methodiſch ſich ablei⸗ 
in lißt (26). Es wird hierbei nicht darauf geachtet, daß die 
Niefophie nur Dadurch allgemeine Wiſſenſchaft iſt, daß fie auf 
in allgemeinen Grund alles wiflenfchaftligen Nachdenkens, 
wider in der Bernunft als folcher liegt, zurüd geht und dies 
fm ihrem Begriffe gemäß aud nur das in ihre Unterfuhuns 
gen ziehn kann, was aus reiner Vernunft fich ableiten laßt 
89. Sollte es nun etwas in unferm wiffenfchaftlihen Den⸗ 
Im geben, was nicht auß reiner Bernunft fließt, viemehr nur 
in Bertrauen auf Die Weifungen der Ratur angenommen wird, 
und follten Die einzelnen Wiffenfchaften Methoden verfolgen, 
wihe andere als aus reiner Vernunft abzuleitende Elemente 
in fi aufnehmen, fo würde die Philofophie von der Erkennt 
niß folder Elemente und von der Verfolgung ſolcher Methoden 
ſich zurũckh alten und hierin ihre Grenzen anerkennen müſſen. 
42. Man wird das Streben nicht tadeln Fünnen alles 
zu erkennen und alles Erkennen auf feinen legten Grund im 
der Vernunft zurüdzuführen, damit ein vollftändiger Zuſam⸗ 
menhang eines vollfommen gründlichen Willens gewonnen 
werde; aber man wird fi auch befcheiden müflen, wenn man 
nicht ſogleich hierzu gelangen Tann. Daß unfer Streben nad 
einem ſolchen Wiſſen nicht fogleich gelingen Fünne, darauf weit 
und die Erfahrung hin, welche, fo lange wir in der Kortbils 
dung der Wiſſenſchaft begriffen find, nicht. vollendet fein kann 
und alfo auch keinen -vollkändigen Bufammenhang aller Ele⸗ 
mente unfered Denkens und geftattet. - Weil die Philofophie 
allgemeine. Wiffenfchaft aus reiner Vernunft fein will, fie aber 
doch den Zufammenhang. der Erfahrung nicht zur Überficht 
bringen und nicht aus der reinen Vernunft ableiten Bann, aber 
auch eben fo wenig bie Erfahrung "und ihren Werth für une 
fere Erfenntniß leugnen darf, iſt fie gendthigt Elemente unferes 
wiſſenſchaftlichen Denkens anzuerkennen, melde fie nicht zu 
umfaffen vermag. .: j ' . 
Gegen dad Streben der Philofophie als abfolute Wiffenfhaft 
Ah geltend. zu machen iſt es ein alter und richtiger Cinwand, bag 
felöft der Name der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eins, 
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Siebe zur MWeiögeit bezeichne und damit ‚auf eine Zukunft hindeute, 
welche noch nicht von. ihr erfannt worden, daß mithin. ir ‚eigenes 
wiſſenſchaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müffe. Da fie jedoch auch nicht aufgeben Fann alles, for 
viel möglich, zu erforichen, wird von ihr gefordert‘ werden muſſen, 
daß fie ſich Rechenichaft gebe, warum fie threm Forſchen Schran 
Een fee und einiges von ihm ausſchließe. Es ift nun deutlich 
genug aus allen ihren bisherigen Beſtrebungen, daß ſie einzelne 
Thalſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer hat 
fie an allgemeine Lehren ſich gehalten und ſelbſt die philojophis 
fen Eonftructionen der Natur und der Gefehichte find bei Allges 
meinheiten ftehen geblieben, fo daß felbft Freunde der Philofophie, 
welche alle Wiſſenſchaft nach dem Maßſtabe ihrer Wiſſenſchaft zu 
meſſen gewohnt waren, den Grundſatz aufgeſtellt haben, daß bie 
Wiſſenſchaft überhaupt um das Individuelle und Einzelne ſich nicht 
fünmere. Wenn wir nun auch Hierin nicht einſtimmen Tönnen, 
weil wir der Geſchichte der Menſchen, welche jede Einzelheit zu 
erforfhen ſucht, den wiſſenſchaftlichen Charakter nicht abſprechen 
dürfen, und wir auch der Philoſophie zugeſtehn müſſen, daß file 
um dem Ideale der Wiſſenſchaft nachzukommen alle Eingelheiten 
erforfchen möchte, fo müſſen wir doch zugeiehn, daß fie dem 
Dienfte ſich entziehen muß felbft dies Ideal zu Ausführung zu 
bringen. Der Grund Hiervon Tann nicht darin’ liegen, daß fie 
allgemeine Wiſſenſchaft ift, alfo nur darin, daß fie alle ihre Lehs 
ven aus reiner Vernunft herleiten muß. Aus diefem Grunde wird 
fe davon ſich zurückhalten müſſen Elemente des Denkens in fih 
aufzunehinen, welche nicht aus der Vernunft ftammen, in welcher 
wir vielmehr nur der Natur als unferer Lehrmeifterin folgen. Bon 
biefer Art find die Erſcheinungen, welche uns unfreiwillig entftehn 
und welde doch als unleugbare Thatſachen der Erfahrung, von 
und anerfannt werben. mäffen.(6): Nun iſt zwar nicht zu leugnen, 
daß die Philofophie, vom Streben nach unbedingtem Wiffen aus⸗ 
ehend, und die Aufgabe ſtellt auch den vernünftigen Grund ber 

ſcheinungen zu erforichen; fie Täßt dieſe Forſchung nicht, allein 
offen, fondern fordert auch zu ihr auf; aber fle wird fich auch bes 
denfen müſſen diefe Aufgabe ſelbſt zu Ende zu :fühten, woil der 
vernünftige Grund, der Zweck diejer Cricheinungen, in. der Zukunft 
liegt und daher dem Bewußtiein gegenwärtig nicht. zugaͤnglich ift. 
Hierdurch wird die Philoſophie abgehalten auf die Erforſchung 
irgend einer Erfeheinung einzugehn. Man fönnte zwar glauben, 
das Dunkel der Zukunft verböte und nur auf die zukünftigen, nicht 
aber auf Die ‚bisherigen Erſcheinungen unfere philoſophiſche For⸗ 
ſchung zu erſtrecken, und diefer Anficht zufolge: hat man es denn 
auch unternommen oder für möglich gehalten. die Geſchichte bis 
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af den heutigen Tag "philofophifh fi abzuleiten; aber eine ges 
mm und im Sinn der Philoſophie durchgeführte Betrachtung 
in Grfahrung wird von einem ſolchen Unternehmen zurückhalten 
niſſen. Ohne Zweifel muß jugeftanden werden, daß eo dem vers 
nänftigen Menſchen anftehe die vorliegenden Thatſachen der Erfahs 
ung fo viel al® möglich aus ifren vernünftigen Gründen, d. 5. 
as ihren Zwecken zu begreifen; man darf au annehmen, daß 
Ye Zwecke des Gefchehend im bisherigen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gm ſich ſchon einigermaßen enthüllt Haben werben, wenn auch nicht 
in ihrer ganzen Größe, dod fo weit fie bisher zur Wirklichkeit ges 
kommen find, und fo werden wir nicht alle Haltpunkte in unjerer 
bisperigen Entwicklung vermiffen, welche zur richtigen Schägung 
des ſchon in Die Erideinung Getretenen dienen Tönnen; aber es 
wird die Meinung beftritten werden müffen, daß die Philoſophie 
als Wiſſenſchaft das Gefchäft werde übernehmen konnen die Abs 
wänung über die Bedentung der Griheinungen, fo weit fie möglich 
iR, zu Ende zu bringen. Denn auögehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die legten Gründe zurücgeführten Wiſſenſchaft wird 
| He fih davon zurüdhaften müſſen in ihre Lehren Elemente aufzus 
' nehmen, melde nicht völlig begriffen worden find. Zu ſolchen 
N Slementen würden wir aber zu zählen haben ſowohl die Kenntniß 
bes Zwecks, fo weit ex bisher erreicht worden, als bie Kenntniß 
/ der Thatſachen, welche aus ihm erklärt werden follen. Die Kennts 
niß des Zwecks, fo weit ex erreicht iſt, bezeichnet und einen Stands 
punkt in der Entwicklung, welcher nur thatſächlich und befannt ift; 
fie gehört daher felbft zu den Erkenntniſſen, welche wir der Grfahs 
rung verdanken; fie Tann daher auch nicht als ein reines Erzeug ⸗ 
miß der Vernumft angeiehn werden. Daß die Erkenntniß des bis⸗ 
er geroonnenen Zwecks Leine reine Erkenntuiß gewährte, wird am 
deutlichſten daraus erhellen, daß die Gegenwart eben fo fehr Mittel 
als Ziveck ift und die Keime der Zukunft in ihr liegen, mithin 
etwas noch nicht Gegenwärtiges, noch Unbegreifliches. Wolten 
wir aud dem gegenwärtigen Bildungsſtande die Thatſachen der Ers 
fahrung erflären, fo würden wir dadurch mur die Erklärung einer 
Thatſache aus der andern gewinnen. Im Allgemeinen müſſen wir 
\ behaupten, daß Feine Erſcheinung außer ihrem volftändigen Zus 
Tammenhange begriffen werden kann; die Philofophie, welche nach 
einem vollftändigen Zufammenhange der Wiffenichaften ausfieht, 
wird Died am menigften leugnen koͤnnen. Da nun aber eine voll⸗ 
Rändige Überficht über alle Geicheinungen uns fehlt, ſo lange wir 
eine Zufunft noch zu extvarten haben, läßt auch Feine genügende 
Grffärung irgend einer Geſcheinung fih gewinnen und die Philo⸗ 
foobie muß es Daher aufgeben irgend ein empirifched Element in 
\ fs aufzunehmen. Um die Reinheit Ihrer wiſſenſchaftlichen Ers 
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kennutniß zu bewahren verfagt fie es ſich auf die Erflärung Bes 
fonderer Erſcheinuungen einzugehn. Sie will, lieber wenig wiſſen, 
als unter ihr Wiffen Meinungen aufnehmen. Ihre ibealen Bors 
derungen an das Willen. muß fie zuerit auf ſich ſelbſt anwenden. 

43. So lange wir mit der Fortbildung der Wiffenfchaft 
beſchaͤftigt find, laufen neben unſerm Wiſſen au Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiſſenſchaft erhoben find, weil 
das praktifche Leben beftändig folche Meinungen fordert und 
die perfönliche Neigung von unficyern Annahmen. nicht zurüds 
gehalten werden kann (12). - Die Wiffenfchaft- felbft beichäftigt 
fi mit ſolchen Meinungen, indem fie diefelben als Erfeheinun- 
gen betrachtet, welche der Erklärung bedürfen und ihr Stoff 
für ihr Nachdenken liefern (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wiſſenſchaftlichen Methoden zu erörtern, 
durch welche die Erklärung folder Erſcheinungen betrieben 
werben Eönne (21). Sie muß alfo auch vorausfegen, daß 
wiſſen ſchaftliche Unterfuchungen mit den Erſcheinungen vorge 
nommen werden können; da fie aber felbft die Berückſichtigung 
ſolcher Erfcheinungen nicht in fi) aufnehmen: Bann, wird fie 
die Unterfuchung derfelben andern Biffenfgaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zumeifen müffen. ° ” 

44. Die nichtphiloſophiſche Wiffenfchaft wird ſich durchs 
gängig mit Erſcheinungen befchäftigen, welche zu fammeln, fo 
genau ald möglich zu beſtimmen und in ihrem Bufammenhange 
im Gedädtniffe zu bewahren find, damit fie almalig mehr 
und mehr nad) den Methoden ded Denkens zum Berftändnig 
gelangen. ine folde Sammlung und Bearbeitung der Er: 
fgeinungen ‚nennen wir Erfahrung. Die nichtphilofophis 
[hen Wiffenfchaften wenden ſich daher alle der. Ausbildung 
ded empirifchen Wiffens zu. Da die Iufammenflellung ber 
Erfahrungen nur unvollftändig und lüdenhaft fein Tann, es 
auch begreiflich ift, daß ‚zur Ausbilbung der Erfahrungen ver- 
ſchiedene Gefchäfte gehören, kann es nicht auffallen, daß die 
mit dem Gmpirifchen. befchäftigte Wiffenfchaft in verſchiedene 
Gruppen ſich theilt und daher verfchiebene Wifienfchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, ‚neben einander fih aus: 
bilden. 


Es ift Hiermit nicht gefagt, daß die einzelnen nichtphiloſophi⸗ 

Nm Wiſſenſchaften nur empirifche Wiſſenſchaften fein follen; fon 
dm fe ſollen nur alle der Empire dienen. Die Mathematik ges 
fit auch zu den einzelnen Wiſſenſchaften. Won ige wird ſich 
kim laffen, daß fie, obgleich fie nicht empirifch verfährt, doch 
me zur genauern Beſtimmung, zur Meflung der Gricheimmgen in 
Raum und Zeit dient und alio an die Ausbildung der empirie 
Ihn Wiſſenſchaften fich anſchließt. Daß fie den einzelnen Wiſſen⸗ 
Heften angehört, Tann nicht zweifelhaft fein, da fie ihren Grund⸗ 
kegiff, den Begriff Der Größe, und die Methode ihres Verfahrens 
vorausſetzt. Man Fönnte aber meinen, daß die Philofophie, nach 
dem fie den Grundbegriff der Mathematit mit allem, was den 
Kreiß. feiner Anwendbarkeit beftimmt, fo wie ihre Methode aus 
der Vernunft abgeleitet hätte, es unternehinen "dürfte fie in einem 
win philoſophiſchen Sinn auözubilden, weil die Mathematik zur 
Ausführung ihrer Lehren feiner Vorausfetzung beſonderer Thats 
ſechen bedarf. Dem wiberfreitet jedoch die Beitimmung ber Mas 
thematik, welche darauf beichränft werden muß die Mittel herbei⸗ 
zuſchaffen, durch welche die Größe befonderer Erſcheinungen gemeffen 
werden Tann. Wir reden natürlich nicht won ihrer Anwendung 
auf Erfahrungen,. fondern von der reinen Mathematit. Diefe dient 
nun zu einem Werkzeuge für die Crfahrungswiffenichaften, welche 
füch ihrer bemächtigen müſſen um erft, nachdem fle zur Erkenntniß 
der Erſcheinungen das ihrige geleiftet hat, mit ihrer Hülfe weitere 
Einficht in die Grände der Erſcheinungen zu vermitteln. Da aber 
die PHilofophie auf die Erkenntniß der befonderen Erſcheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie auch ſolche Mittel den Erfahrungs⸗ 
wiffenfchaften nicht darbieten konnen. 

45. Für das philofophifche Denken dagegen, welches nach 
Einheit aller Wiſſenſchaften firebt, muß es auffallend fein, daß 
es doch nicht vermag die Einheit des Wiffens herzuftellen, ſon⸗ 
dern genöthigt ift ſich felbft von den übrigen Wiffenfchaften 
gefondert zu halten. Die Philofophie wird ſich dies nur dars 
aus erklären Fönnen, daß bie vollkommene Ausführung bed 
Wiſſens für uns ein Ideal ift (35), defien Verwirklichung fie 
war als möglich fegen, aber fo lange ſich verfagen muß, als 
es für fie eine Zukunft giebt. 

Der Sag, daß wir die Einheit des Wiffens in feiner Vollen- 
bung als möglih fegen müffen, ift ebenfo folgeſchwer, als zahl⸗ 
reichen Bebenfen unterworfen. Die Widerlegung ber Ginwürfe, 
melde gegen ihn erhoben worden find und die Befeitigung ber 
Mittel, durch welche man ihn zu umgehen gefucht Hat, müffen wir 
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fpätern Unterſuchungen überlaffen, indem wir und begnügen unfern 
Sag als Forderung der Bernunft auszufprechen. Die Vernunft 
will wiffen und fofern fle nicht von befondern praktischen Intereffen 
geleitet wird, fondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht dies oder jenes wiffen, fondern will wiſſen ſchlechthin. Willen 
ſchlechthin fließt Unwiffenheit oder Befchränktheit der Grfenntniß 
aus und daher muß das Wiffen ohne Befchränkung von der Ver— 
nunft gewolit werden. Was aber die Vernunft will, kann nicht 
unvernünftig fein und thörig ober unvernünftig ift jeder Wille, wel⸗ 
Her etwas Unmdgliches verlangt. Alfo muß auch das Willen 
ſchlechthin oder die Einheit des Wiſſens, melde jede Beſchränkung 
ausichlieht, als möglich anerkannt werden. Wir dürfen es ald ein 
Ideal anfehn, aber als ein erreichhares Ideal; mit Idealen, welche 
alles Mögliche überfteigen, darf die Vernunft fich nicht tragen; fie 
hat zwar Ideale zu nähren, melde ihren gegenwärtigen Entwick⸗ 
Tungegrad bei weiten überfteigen; denn ihr Blick richtet ſich auf die 
fernfte Zukunft; aber Ideale, melde über das Vermögen unferer 
Vernunft überhaupt hinausgehn, müffen von ihr zurückgewieſen werben. 


46. Obgleich alfo die Philofophie felbft, in ihren Gren⸗ 
zen ſich haltend, nur eine befchränkte Erkenntniß zu entwickeln 
hoffen darf, wird fie doch daB Streben nicht zurüdweifen dürs 
fen, welches über diefe Grenzen hinausgehend das Ideal bed 
Wiſſens möglihft zu verwirklichen fucht. Denn wenn die Ver⸗ 
nunft überhaupt diefem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
auch im Laufe ihrer Entwiclung ſchon das Streben nach der 
Einheit aller Erkenntniß fich bethätigen müffen und die Philos 
fophie, welche in dem Streben nady dem Zufammenhange aller 
Erfenntniffe wurzelt (24), wird nicht umhin fönnen jenes Stre— 
ben anzuerkennen; da es aber von ihr felbft nicht verfolgt wer- 
den Fann, wird fie eine höhere wiſſenſchaftliche Bildung vor= 
außfegen müffen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ges 
ben vermag. 

47. Da aber eine ſolche Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofophie, in den einzelnen Wiffenfchaften gegeben wer- 
den kann und außer diefen beiden Fein drittes Gebiet der Wiſ— 
fenfchaft nachzuweiſen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
der Meinung zuzuweiſen. Aus der Meinung find die einzelnen 
Wiſſenſchaften und die Philofophie. hervorgegangen; fie haben 
fi von den unfichern Meinungen des praktifchen Lebens, fie 


haben fih von einander abgefonbert, weil fie nur in einer ſol⸗ 
den Abgefchiedenheit ihre Gefchäfte mit methodiſcher Sicherheit 
betreiben Tönnen ; nachdem fie aber ihre Gedanken zu ſichern 
Exgebniffen geführt haben, follen fie auch ihren Gewinn dem 
allgemeinen Berkehr des vernünftigen Lebens wieder zurüdger 
ben, indem fie nur als befondere Geſchäfte fich zu betrachten 
haben, welche zu einem gemeinfamen Zweck dienen. Was fie 
in diefem Verkehr und zu dieſem Zweck leiften, kann jedoch 
nicht auf Diefelbe Sicherheit Anſpruch machen, welche die Wie 
ſenſchaften in ihrer methodiſchen Abfonderung zu erreichen im 
Stande find, weil in ihm verſchiedenartige Beftandtheile und 
darunter auch bie Meinungen des praktifchen Lebens fich be= 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufallen. So wie die 
Biſſenſchaften aus der Meinung hervorgegangen find, kehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. Aber die Meinung, 
in welche fie zurüdgehen, wird einen höhern Charakter an fi 
tragen, als die Meinung, von welcher fie ausgegangen find. 
Sie wird die Ergebniffe der Wiffenfchaft in fich verſlechten und 
daher, wenn auch nicht in ihren Verbindungen, doch in ihren 
Elementen wiffenfchaftliche Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfhaftlige Meinung nennen. 

48. Beil die Philoſophie alle ihre Lehren von dem Ger 
danken des Wiſſens ableitet, diefer Gedanke aber ein Ideal une 
ferer Bernunft bezeichnet (45.) und aus einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden können, hat 
es die Philofophie immer nur mit Idealen der Vernunft zu 
thun und weiß daher nichts von der Wirklichkeit. Die einzels 
nen Biffenfchaften dagegen befchäftigen fi mit Erfahrungen 
und befchränfen ſich auf die Erkenntniß des Wirklichen, weil 
nur das Wirkliche erfahren werben kann. So haben Philofo= 
phie und einzelne Wiflenfchaften ganz verfhiedene Gebiete der 
Unterfuhung. Was wirklich ift, müffen wir erfahren und die 
Bernunft kann zwar fordern, daß ihre Ideale ausgeführt wer⸗ 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, laßt ſich 
aus ihren Zorberungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da: 
gegen kann nur Über das Vorhandene etwas außfagen und 

giebt Feine Auskunft über das, was fein’ fol. Daß jedoch dieſe 
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beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Verbindung bleis 
ben dürfen, fordert die Vernunft nicht weniger, als die idealen 
Gedanken der Philoſophie. Es würde uns wenig helfen zu 
wiffen, was vorhanden ift, wenn wir nicht auch feinen Werth 
nad) dem Maßſtabe der Bernunft zu würdigen müßten. &ben 
fo wenig würden die Ideale der Vernunft und dienen, wenn | 
wir nicht wüßten, wie wir zu ihnen in der Wirklichkeit ſtän-⸗ 
den, da alles. auf die Ausführung der Ideale ankommt, melde ' 
nur unter der Bedingung betrieben werden Tann, daß wir un: 
fern Standpunkt in der Wirklichkeit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Verwirklichung kennen. Da diefe Ausführung 
aber der Prazis anheimfält, fo ergiebt ſich auch, daß die Ver⸗ 
bindung der Philofophie mit der Erfahrung durch das praftis 
ſche Denken vermittelt werden muß. Weil aber das praktiſche 
Denken nur Meinungen bieten kann (12) und die beiden, Bes 
ftandtheile, deren Erkenntniffe in Verbindung treten follen, das 
Ideal und die Wirklichkeit, niemals volllommen fich decken, 
wird auch die Verbindung der Philofophie mit der Erfahrung 
nicht über die Unficherheit und Ungenauigkeit der Meinung 
hinausgehen können. . 

1. Wir müffen es für die Aufgabe des ganzen Menfchen 
oder der ganzen vernünftigen Perſon halten Praxis und Theorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu ſtimmen. So wie 
aber der ganze Menich hiervon in Anſpruch genemmen wird, fo 
mifchen ſich auch in dieſes Geihäft eigenthümliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung und Bucht, alles was die Perfon bewegt. 
Die pHilofophifhe Bildung des Menſchen wird dabei nicht allein 
in Frage kommen, weil die Philofophie nur der reinen Vernunft 
folgt und alle perfönlichen Beweggründe von ſich ausfchliegen will. 
Ihre Lehren beruhen auf der Abftraction, in welcher abgefepn wird 
von der augenblilichen Stufe der Entwiclung, von jeder perföns 
lichen Neigung, ja ſelbſt von den Bedingungen der menſchlichen 
Eigenthümlicgkeit, um nur dad DVernünftige in uns zur Sprache 
zu bringen, Diefe Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk bes 
ſonderer Art iſt ſelbſt eine ideale Forderung, welde nur annähes 
rungsweiſe gelöft werden kann, zu vergleichen mit ber andern ideas 
Ten Forderung, daß wir aus reiner Vernunft handeln ſollen. Da 
wir von natürlichen Trieben uns leiten laſſen und vieles ohne vol⸗ 
1e8 Bewußtſein des Zweckes tun, liegt nothwendig darin, daß wir 
das Zufünftige wollen, alfo das, was ımferm Bewußiſein noch 
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nicht volllommen gegenwärtig iſt, wenn es auch in unferm gegens 
wärtigen Bewußtſein angelegt fein fann. Das wiſſenſchaftliche Dens 
tn kann fi dem nicht entziehn, weil es ſelbſi ein Wollen des 
Zulünftigen in ſich ſchließt, indem es Werborgenes erforichen will. 
Daher werden wir in ihm unſichere Vermuthungen und den erfin⸗ 
deriigen Blick des Geiſies nicht eutbehren können, welcher taftend 
unbelannte Wege verfucht und nur allındlig Gewißheit über feine 
Vorausfegungen gewinnt. Won der Geſammtheit eined doch nur 
unſicher fortichreitenden Lebens feine wiſſenſchaftlichen Gedanken zus 
rũchziehn zu wollen, würde nur heißen ihnen die Wurzel ihres Les 
bens abihneiden. Die Philofophie wi auch ihre Anwendung auf 
das Leben und auf andere Wiſſenſchaften haben, ftößt aber Hierbei 
allerwärts auf Gedanken, melde fie nach ihrem Maßftabe nicht für 
reif Halten Tann, fo da aus ber angewandten Philofophie auch nur 
eine Reihe wiflenfchaftlicher Meinungen hervorgehn wird. Unter 
den Berbindungen aber zwiſchen Phuͤoſophie und Erfahrung laſſen 
fich zwei ·Arten der Beſtrebungen untericheiden, je nachdem fie ent⸗ 
weder von biefer oder jener auögehn. Je mehr die empiriihe Wiſ⸗ 
ſenſchaft zur Reife gefommen if, um fo mehr werben ihre Ergeb⸗ 
niffe das DBebürfniß erregen zu erfennen, was fie für das deal 
der Vernunft bedeuten. In biefem Bebürfniß ergeben ſich Ueber⸗ 
legungen über ben vernünftigen Gehalt der Geſchichte der Dienfchen, 
über die Bedeutung ber natürlichen Erſcheinungen für die Vernunft. 
Der Maßſtab, welden die Philoſophie an die Beurtheilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne entſcheidenden Ginfluß fein 
und es werden fih daraus Mifhungen bed empirifhen und des 
philoſophiſchen Willens bilden, welche man mit den Namen der 
BHilofophie des empirifhen Willens bezeichnen könnte. 
Die Philofophie der Geſchichte ift nur ein Zweig folcher Ueberle⸗ 
gungen; das Alterthum Hat ſich in derielben Weiſe feine Anficht 
vom Syſtem ber Welt, die neuere Zeit eine philoſophiſche Anficht 
von dem Syftem der Natur auszubilden gefucht. Won der andern 
Seite aber wird auch die Philoſophle, nachdem fie ihrer idealen 
Borberungen ſich bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in ber 
Erfahrung, wenn aud nur, annäßerumgsweife Genüge gefchieht in 
ver Wirklichkeit, von welcher wir Erfahrung haben. Es läßt ſich 
jedoch nicht erwarten, daß ihr dies überall gelingen werde, vielmehr 
wo es gelingen fol, müfjen wir mit einem Gebiete der Erfahrung 
in Bgiehung auf feinen idealen Gehalt ſchon ſehr vertraut fein. 
Daher fönnen wir meiſtentheils nut den Unterſuchungen über den 
Wenfchen ober noch genauer über bie menſchliche Seele in dieſer 
Beie Grfolg verſprechen. Die Weiſe folder Sorſchungen bezeich⸗ 
nen wir mit dem Namen der angewandten BpHilofophie. 
Beide Arten dieſer Verbindungen zwiſchen Philofopgie und Cmpirie 
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geftatten aber doch Feine rein wiſſenſchaftliche Form, weil Wirklich⸗ 
keit und Ideal ſich nie volltommen decken. Nur alle Wirklichkeit 
würde ber Vernunft Genüge leiften; bie Wirklichkeit iſt aber nicht 
volftändig, fo lange die Erfahrung wächſt. Wie die Werbindung 
des BHilofophiichen mit dem Empirifchen durch die Praxis vermits 
telt wird, zeigt fich von der Seite bes Philoſophiſchen darin, daß 
man bie Ideale der Vernunft nicht erkennen Tann ohne fie nad 
Kräften praftifch zu machen, von der Seite des Empiriſchen darin, 
dag zur praftiihen Verwirklichung der Ideale nur gefchritten wer⸗ 
den kann, werin man in der Erfahrung nach dem Standpunkte der 
Gegenwart und nah den Mitteln ihn zu verbeſſern ſich umgeſehn 
hat. Die Praxis fol immer nach dem Beffern fireben und daher 
auch immer darnach ausſchauen, welcher Werth dem Vorhandenen 
nach idealem Maßſtabe zukommt und welche Mittel in ihm Liegen, 
durch welche fein Werth erhöht werden Tann. 

2. Unter den Beziehungen, welche die Pbilofophie annimmt, 
fo wie fie den ganzen Menſchen ergreift, verdient ihr Verhältniß 
zum religiöfen Glauben noch eine befondere Berückfichtigung , weil 
es befonderd eng, aber auch befonders zarter Natur und daher Teicht 
Störungen unterworfen iſt. Ihr enges Verhältnig beruht darauf, 
daß beide auf den Tegten Grund und den legten Zweck gehen; bie 
Zartheit ihrer Beziehungen Hat ihren Grund in der Reizbarkeit beö 
refigidfen Glaubens, welcher den innerften Kern unſeres eigenthüm⸗ 
lichen Bewußtſeins und Lebens in Anſpruch nimmt. Auch für bie 
ſes Verhältnig wird das praktiſche Leben die Vermittlung abgeben. 
Furcht und Hoffnung lagern ſich um die dunkle Zukunft, auf welche 
und unfer Handeln anweiſt. Die Reinigung diefer Affecte können 
wir nur durch einen fihern Glauben gewinnen. In Bucht und 
Hoffnung baut der Menſch den Boden für künftige Brüchte; aber 
feine Arbeit it ein Samen, welchen er für bie Zukunft auöſtreut. 
Da ift fchon oft, aber niemals genug bedacht worden, teorauf wir 
anfere fihere Zuverficht feen Fönnen um ben Muth zu finden, ohne 
welchen kein Werk durch die Laften einer unermüblichen Anſtren⸗ 
gung getragen werden fann. Dem Glücke können wir eben fo we⸗ 
nig, als den uns befannten Kräften der Dinge vertrauen, da wir 
fogar für unfere eigene Kraft, von welcher alles Handeln abhängt, 
in feinem Augenblicke einftehen können; unfere Buverfiht Tann das 
her nicht auf unferer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiſſenſchaft 
würde fie bieten fünnen, welche in die Zukunft zu ſchauen vermoͤchte; 
fle würde uns auch verfprechen müffen, daß mir unfern Zweck zu 
erreichen vermöchten, einen Zweck, welcher burch Feind der Güter 
unferes zeitlichen Ledens ermeffen wird; denn eben diefe Güter ges 
nügen unferer Vernunft nicht. Nun dürfen wir wohl von der Phi⸗ 
Tofophie annehmen, daß fie diefen Zweck bedenkt und in Ausficht 


auf ihm in bie Zukunft aller Zeiten blickt, auch die Erreichung des 
Zweckes und veripricht, mach welchem unfere Vernunft ſtreben barf. 
Keine andere Wiſſenſchaft gewährt eine ſolche Vorausfiht, ein fols 
Geb Veriprechen. Daher hat man auch den philofophiichen Troſt 
rügmen dürfen. Uber fehwerli werden wir hoffen dürfen ihn aus⸗ 
teichend zu finden, wenn mir von den Laften unferes perfönlichen 
Lebens bebrängt in Noth und Angft unfere nächften Bedürfniffe bes 
denken müffen. Dann Iaffen und allgemeine Grundfäge falt und 
vermögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, ber umiere Zuvers 
ſicht zu Eräftigen Thaten- beleben muß. Ueberhaupt aber werben 
wir fagen müſſen, daß fir ein tüchtiges Handeln, fo wie es die 
perfönliche Kraft umd die perfönlihe Lage zu bedenken Hat, fo auch 
nur das perfönliche Bewußtfein einftehn kann. Die Zuverficht des 
perfönlichen Bewußtſeins bietet und aber der religidſe Glaube bar. 
Sein Weſen beruht auf der perfönlichen Erhebung des Gemüths zu 
dem deal unferer Vernunft, welches wir Gott nennen. An Gots 
te8 Macht, wie fie unfer Heil vorfehend ſchafft, wie wir nicht aufs 
hören fie zu erfahren, müffen wir uns in periönlichem Glauben 
wenden um mit Ruhe bie ſchweren Pflichten unſeres Lebens tragen 
zu können. Man erkennt nun wohl, daß Religion und Philoſo⸗ 
phie nur gegenfeitig fich zu unterftügen beſtimmt find. Sie gehs 
ven derſelben Erhebung unferer Vernunft zum Ideal an, bie eine 
der perfönlichen, die andere der allgemeingültigen, wiffenfchaftlichen. 
Wenn jene diefer bedarf um micht als eine Ueberzeugung zu ers 
feinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, fo 
bedarf biefe jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft in das perfönliche Leben herüberzuführen. Wer weiß, wie 
leicht ber Glaube der Religion durch Aberglauben entſtellt wird, 
wie er alöbann dem Zweifel fi bloßgeftellt ficht, der wird die 
Hülfe und die Kritik der Wiffenfchaft für ihm nicht verſchmähn. 
Der wahre Philofoph wird aber auch nicht feiner Philoſophie allein 
leben, fondern dahin trachten fle mit feinem perfönlihen Glauben 
zu verſchmelzen. @ein Bewußtſein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiflenfchaftliche oder allgemeingültige und eine perfönliche; beide in 
Ginffang mit einander zu fegen wird er bemüht fein müflen, weil 
fonft feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite bleis 
ben kann. Daher muß auch der Philoſoph die ideale Erhebung, 
welche er in feiner Wiſſenſchaft pflegt, durch die ideale Erhebung 
der Religion zu kräftigen ſuchen. Daß aber beibe, fo lange wir 
lchen, Feine rein wiſſenſchaftliche Einigung unter einander eingehen 
finnen, Tiegt im Begriff des xeligiöien Glaubens; nur zur wiffens 
fdaftfien Dreimung kann man e8 in ift bringen. Die perfönliche 
Uebegengung, welche die Religion pflegt, Tann ſich in der Gemein 
fhaft der Gläubigen ftärken, greift aber auch in ihr immer in die 
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liegt der Antrieb für die lebendige Entwicklung der Wiffenfchaft; 
fie iſt nicht das Weſen ber Philoſophie, aber ihre beftändige Ber 
gleiterin und das Mittel, dur welches von dem einen Wiffen zum 
andern, vom Schlechtern zum Beffern gelangt wird. Daher bildet 
der kritiſche Zweifel in den Ueberzeugungen unferes Denkens ſich 
ans und Hat ſich immer da am flärkfien gezeigt, wo nene Anläufe : 
in der Entwicklung der Wiſſenſchaft gemacht wurden; fol aber auch 
nicht feftgehalten werden, außer fo lange man im Webergange be 
griffen it. Im Allgemeinen jedod iſt man fo lange im Webers 
gange begriffen, als man nicht alles praftifhe Denken zum Werthe 
der Wiſſenſchaft erhoben und alle Wiſſenſchaft praktiſch gemacht hat, 
d. 5. fo lange als das Denken währt. Daher haftet der kritiſche 
Zweifel an der Gefammtheit unferes Denkens und läßt nur wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ansfcheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik zur ! 
Grundlage dienen. In dem bejtändigen Verkehr aber, in welchem - 
das wiſſenſchaftliche und das praktiſche Denken ſich finden und Meis - 
nungen nicht außbleiben önnen, muß man einen unerichöpflichen 
Stoff für die Kritik erbliden. ’ 
50. Weil nun der Verkehr zwifchen Theorie und Praxis 
nicht aufgehoben werden foll, darf auch die Philofophie als ein _ 
Beftandtheil der erftern von der Denkweife des praktifchen . 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menfchenverftandes weder fich zurüdziehn, noch mit ihr in : 
Widerſpruch ſich ſetzen. In der Denkweife des praktifchen Le : 
bens Fönnen wir zweierlei unterfcheiden, die ungemiffen und 
wechſelnden Meinungen, welche nur dad Bedürfnig des gegen 
märtigen Handelns uns abzwingt, und die fid) gleichbleibenden 
Grundfäße, welche durch unfer ganzes praktifches Leben hin⸗ 
durchgehn, weil fie Vorausſetzungen des Handelns überhaupt ' 
find. Die erſtern hören nicht auf ein Gegenftand ber freieften | 
Kritik zu fein; die andern dagegen dürfen durch Feine philofe , 
phifche Lehre erfchüttert werden, weil ein Widerfpruc der 
Philofophie gegen fie den Philofophen, welcher auch der Pra: 
ris und ihren nothwendigen Borausfegungen ſich hingeben 
muß, mit fi) felbft in Widerfpruch verfegen würde. Die noth⸗ 
wendigen Annahmen des praktifchen Lebens gehen von feinem 
Zwecke aus und dieſer darf von der Philofophie nicht in Abs 
rede geflelt werden, weil er das ganze praftifche Leben und 
daher auch die wiffenfchaftliche Meinung beherrfcht, in weldher 
die Ergebniffe der Philofophie und die Untriebe zu ihrer wei: 
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tern Entwicklung liegen (47; 49). Das Ideal bes praktiſchen 
&bens darf dieſelbe Achtung verlangen, welche die Philoſophie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und hat auf diefelbe 
Gewißheit Anspruch, melde jedem Zwecke der Vernunft zu« 
tmmt; denn man kann ebenfo wenig fragen, warum man 
vmünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol, 
Daher find auch alle die Forderungen, welche aus den noths 
mendigen Annahmen des praktifchen Lebens fliegen, von der 
Philoſophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu fireben 
haben ſich mit ihnen in Einklang zu ſetzen. 


Das Bemühn ift vergeblich die gemeine Denkweife des ges 
ſunden Menſchenverſtandes durch philoſophiſche Lehren zu Erfeitigen 
md nur irrige Volgerungen einer einfeitigen Philofophie haben zu 
ihm führen Tönnen, Man muß aber dad Befunde und Nothiwens 
dige in der gemeinen Denfweile von ihren zufälligen und mans 
delbaren Zuthaten zu unterfheiden wiſſen. Den Vorurtheilen der 
beitehenden Meinung Haben wir nichts zuzugeftehn; was in den 
Borderumgen ber praftifchen Denkweiſe unumgänglich liegt, müſſen 
wir zu ergründen ſuchen. Dabei Hat die Philoſophie dankbar ans 
erkennen, daß der gefunde Menfchenverftand ihr Wingerzeige über 
das Nichtige giebt, wo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung ſich zu 
berirren geneigt find. ine folche Ueberwachung ihrer Lehrfäge ift 
heilſam. Nur wird fle auch ihre Kritik ſich nicht entziehen laſſen, 
welche die nothwendigen Annahmen des praktiſchen Lebens von 
Boruriheilen fäubert umd die Hartnädligkeit beflegt, mit welcher die 
allgemeine Meinung an ihren unweſentlichen Zufägen feitzuhalten 
pflegt. Die beftehende Meinung muß dem Beſſern weihen. In 
den Streitigkeiten der Philofophie mit den Gewohnheiten der Meis 
nung ift nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten geweſen. Der 
gefunde Menfchenverftand, zufrieden mit ſich ſelbſt, glaubt mit feis 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrucksweiſen auszureihen, welche 
in ihren Folgerungen oft zu groben Irrthümern führen; bie Pbis 
loſophie, weil fie dieſe Irrthumer einfieht, glaubt die ganze Denk⸗ 
weife, von welcher fie ausgehn, verwerfen zu müffen. Es ift 
weder im Intereſſe der einen, noch ber andern diefe Streitigleiten 
zu verewigen, weil durch fie nur die Zuverläffigkeit des praktiſchen 
Lebens oder ber Philofophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
feit Tange Hat die Wiffenfchaft ihr Mecht beiviefen die Annahmen 
des gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe— 
tiſche ihrer Vorausfegungen auszuſcheiden; felbit die allgemeine 
Deinung Hat dies Recht anerkennen müffen, indem fle durch bie 
Grgebniffe der Wiſſenſchaft ſich umbilden ließ, und die Wiſſenſchaft 
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und mit ihe die Phllofophie wird fortfahren müflen auch ferner 
manche gegenwärtig noch übliche Annahmen des praktiſchen Lebens 
ihrer Kritik zu unterziehn. Uber biefe Kritit wird nicht bamit 
enden alle Annahmen des praftifchen Lebens zu befeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen kann fie angreifen; daB ewige Geſetz, welches 
uns zum Handeln verpflichtet, und alle feine Folgerungen muß fie 
ala Gebote der Vernunft anerkennen und die Philoſophie würde 
nur in einen Streit mit der Vernunft, ihrem eigenen Grunde, fich 
verfegen, wenn fie mit der praktiſchen Denkiweife im Ganzen fich 
verfeinden wollte. Wenn diefe die Zwecke der Vernunft zu vers 
wirklichen fucht und, worauf alle Praris ausgeht, an das Licht der 
Wirklichkeit zu ziehen ſucht, was im Grunde der Dinge verborgen 
liegt, fo arbeitet fie dadurch nur dem Beſtreben der Wiſſenſchaft 
in die Hände, indem fle ein Wiffen deſſen ermöglicht, was zuvor 
im dunkeln Grunde der Zukunft verborgen lag. 


Qweites Kapitel. 
Bon dem Ausgangspunkte, dem Principe und der Methode 
der Philofophie. 

51. Eine jede Wiffenfchaft muß methodiſch fich entwickeln 
um des Zufammenhangs ihrer Gedanken fi bemußt zu wer— 
den. Ihre Methode ift das Gefeh ihres Verfahrens, d.h. des 
- Ganges, in welchem fie von ihrem Ausgangspunkte zu ihrem 
Ende oder Zwede hinftrebt. Bon dem Bewußtſein ihre ge— 
feßmäßigen Verfahrens hängt die Überzeugung ab, welche die 
Wiffenfchaft gewährt, und dad Ergebniß dieſes Verfahrens ift 
die ſichere Form, in welcher ihre Lehren fih zuſammenſchlie— 
fen (20). - 

52%. Wenn die Ausgangspunkte und die Zwecke zweier 
Wiffenfchaften von gleicher Art find, fo werden auch ihre Me— 
thoden von gleicher Art fein müffen; denn dad Verfahren der 
Wiſſenſchaften hängt von ihren Ausgangspunkten und ihren 
Zwecken ab, weil es nur das Mittel ift von den erfiern zu den 
letztern zu gelangen. Wiffenfchaften dagegen, welche verfchie- 
denartige Auögangöpunkte und Zwecke haben, werden auch 
verfchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müffen. 


Im Folgenden Habe ih für möthig gehalten deu directen Er⸗ 
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Yrrungen Über bie Methode der Philoſophie einige Bemerkungen 
vn Vie Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften vorauszuſchicken, 
wihe dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philoſophie nicht vers 
fahren dürfe, um hierdurch in indirecter Weile unfere Unterfuchuns 
gen über die Methode der Philoſophie zu unterftügen, weil ſehr 
oft der Verfuch gemacht worden ift die Methoden anderer Wiſſen⸗ 
ſchaften auf die Philofophie zu übertragen. Die Hier einſchlagen⸗ 
den geſchichtlichen Thatſachen find fo bekannt, daß ich fie uur kurz 
zu erwähnen brauche, Man weiß, daß die demonftrative Methode 
durch die Ariftoteliihe Analytik für alle Wiſſenſchaften empfohlen 
wurde. Hierdurch wurde auch die Meinung begünftigt, daß die 
mathematifche Methode die wahre Methode der Philoſophie fei. 
Sie if von der Carteſianiſchen Schule, von Leibniz und Wolff vers 
breitet worden. Gben fo bekannt iſt es, daß Bacon, Lode und 
feine Schule unter den Engländern und Branzofen wie in allen 
Wiſſenſchaften, fo au in der Philoſophie nur die Methode der 
Induction, welhen die Erfahrungswiſſenſchaften folgen, gelten laſſen 
wollten. Die indirecten Nachweifungen jedoch, welche ich bier ein 
ſchalte, Tönnen auf Wolftändigkeit des Veweiſes Leinen Linſpruch 
madenz fie müflen auch manches über die Methoden der befondern 
Wiſſenſchaften voraußfegen, was erſt in fpätern Unterfuchungen ges 
nauer ſich wird erörtern laſſen; und werden nur als vorläufige 
Einleitung zu betrachten fein, welche durch Befeitigung verbreiteter 
Vorurtheile der Erkenntniß des Richtigen Bahn brechen fol. . 
53. Die empirifchen Wiffenfhaften mäflen von befondern 
Erſcheinungen ausgehn, deren thatfächliches Worhandenfein uns 
mittelbar wahrgenommen und dur den Raturproceß der finne 
lichen Gmpfindung verbürgt wird (6). Die vorgefunbenen 
Thatſachen fuchen fie genau zu beflimmen, möglihft von Hy⸗ 
pothetiſchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Bufammens 
bang zu erforſchen, alles zu dem Bwede, daß aus ihrer Samms 
lung das allgemeine Geſetz erkannt werde, in welchem fie ihrer 
Reihe nach zur Erfcheinung kommen. Zu diefem Zwecke fol 
die Methode der Induction führen; denn es ift nicht ein, ſon⸗ 
dern es find viele Yusgangspunkte für die Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft gegeben, fo viele als Erſcheinungen unter dem allgemeis 
nen Gefege flehen ; diefe müffen gefammelt und geordnet wers 
den, damit fie zu dem allgemeinen Geſetze ſich zufammenfchlies 
fen; eine ſolche Sammlung und Orbnung der befondern Er⸗ 
ſcheinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen 
mir Snduction. Ihre Durkführung ſteht aber unter mans 
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wendung auf wirkliche Erſcheinung liegt. außerhalb ihrer rein 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen. Die Regeln über die allgemei= 
nen Größenverhältniffe, welche fie aufftellt, näpern fi daher 
aud nur der Wirklichkeit und können eine völig genaue Mef= 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 

Für die Mathematik iſt es nur ein Erfahrungsſatz, daß 
alles in Raum und Zeit erſcheine und nach räumlicher und zeitli— 
Her Ausdehnung gemeffen werden fünne. Nur mer über die Ma— 
thematit zu philofophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe der 
Quantität und ihrem Unterichiede von der Qualität, fucht auch Die 
Gründe zu ermitteln, warum die Meffung ber Größe nur vermite 
telſt der Berhältniffe der Erfcheinungen in Raum und Zeit gelingt. 
Es Liegen Hierin der Grundbegriff und die Hülfebegriffe der Ma⸗ 
thematit welche von ihr vorausgeſegt werden. Zu ihrer Verwen⸗ 
dung in den Lehren der reinen Mathematik vermittelt des Schluſſes 
vom Allgemeinen auf das Befondere gelangen fie erft dadurch, 
daß die Vernunft zum Behufe befonderer Mefiungen Hilfsmittel 
erſiunt, erſt einfachere, nachher zuſammengeſetztere. Daß diefe Er⸗ 
findungen find, welche wilikürlich gemacht werden und nur ihrer 
Zwedinäßigkeit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entſprechen müßte, hat die Matheinatik 
fein Hehl. Eine willkürlich angenommene Ginheit macht fie zum 
Maßſiabe; fle erfindet das dekadiſche Zahlenſyſtem, feht die. grade 
Linie, den Würfel, den Kreis und alle ihre fonfligen Hölfsmittel 
ohne fi im geringfien darum zu kümmern, ob ſolche Begenflände 
in der Wirklichkeit fich vorfinden. Daß nun mit ſolchen Erfinduns 
gen die Vernunft ohne Hülfe der Erfahrung fehalten könne, nur 

jarum bemüht ihren Erfindungen in allen weiteren Bolgerungen ges 

treu zu bleiben, perfteht fich von ſelbſt; denn fie find ihre eigenen 
Erfindungen, welche fie in ihrer Gewalt hat und bei welchen fie 
nur darauf fehen muß, daß fie ihren Zwecken entiprechen. Da 
nun der Zweck der Mathematik it alle mögliche Erſcheinungen 
meffen zu lehren, fo gehen auch ihre Erfindungen nur darauf aus 
den möglichen Verhältniffen in Raum und Zeit zu entfprechen und 
baben es nur mit Möglichen, aber nit mit Wirklichem zu: thun. 
Ihre Bormeln Haben nur die Bedeutung allgemeiner Regeln, welche 
zur Anwendung auf dad Befondere in der Erſcheinung "beftimmt 
find und deswegen immer mehr fi) befondern, aber doch nie das 
Beſondere ſchlechthin erreichen, auf welches fie angewendet werden 
follen. 

56. Die Philofophie wird dem Verfahren der Mathe: 
matik nicht folgen können, weil fie den Schluß vom Allge- 
meinen auf das Befondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 


in ya unterfuchen und feinen Grund zu erforfchen, weil fie 
von veraußgefegten Begriffen und Grundfähen nicht ausgehen 
ta, auch nicht Darauf angemwiefen ift Mittel zu erfiunen, 
velche nur das Mögliche im Gebiete der Erſcheinungen über 
kgen und zur Anwendung auf die Erkenntniß wirklicher Er⸗ 
Iheinungen beftimmt find. Da die Philofophie alle ihre Ans 
nahmen auf den legten Grund wiſſenſchaftlicher Unterfuchungen 
wrüdführen fol (39), muß ihre Berfahren und müffen ihre 
Gedanken nicht allein Möglihes erwägen, fondern auf das 
dringen, was die Vernunft ald etwas ihr Nothwendiges fordert. 
57. Wir werden zwar nicht zu leugnen haben, daß die 
Philoſophie im ihrer Methode Verwandtſchaft mit den übrigen 
Biſſenſchaften habe; aber fie wird fi) darin von ihnen unters 
ſchedden müffen, daß wenn fie diefelben Methoden mit den 
übrigen Wiſſenſchaften theilt, fie doch Feine dieſer Methoden 
ehne das Bewußtſein des zu ihr treibenden Grundes gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weife ihres Verfahrens einen andern - 
Gharakter annehmen, als in welchem diefelben Berfahrungss 
weifen in den übrigen Wiffenfchaften auftreten. Mit den ems 
pirifhen Wiſſenſchaften bat die Philofophie gemein, daß fie von 
der Erfcheinung außgeht, deren Vorhandenſein fie nicht leugnen 
kann (6); aber fie läßt fich nicht auf Befonderheiten der Er⸗ 
ſcheinung ein, weil fie diefelben nicht ergründen kann (42), 
fendern ſtellt nur die Forderungen der Bernunft in Beziehung 
auf die Grfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen bie 
Rgeln, nach welchen die Unterfuhung ber Erſcheinung im Als 
gemeinen behandelt werden muß um fie begreiflich zu machen. 
Sie läßt fich daher aud auf das Wirklihe nur infofern ein, 
als fie an daffelbe die nothwendigen Forderungen der Bernunft 
anzufchließen hat, erhebt fi aber von ihnen fogleich zu allges 
meinen Borberungen ohne diefelben in ber Weife der Induction 
aus den Befonderheiten der Erfahrung ableiten zu wollen. 
Deswegen konnen einzelne Thatſachen von ihr nicht zur Bes 
grändung ihrer Lehren benugt werben, fondern fie Bann dies 
felben nur als Beifpiele benugen um zu zeigen, daß die wirk⸗ 
Ihe Belt zwar den Forderungen der Vernunft nicht Genüge 
hie, aber fie doch anerkenne ald Regeln, welchen fie annähes 
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sungsweife zu genügen firebt. Mit der mathematifchen hat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
auögeht und aus ihm Folgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematik, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Res 
geln auf die Thatfachen der Erfahrung vorausfegt; ihr Ver— 
fahren unterfcheidet ſich aber dadurch von dem mathematifchen, 
daß es von dem vernünftigen Grunde der Forſchung ausge⸗— 
hend (35) feinen Grundfag und Bein Verfahren zuläßt, deſſen 
nothwenbiger Grund nicht zur Ginficht gebradyt worden wäre, 
und daß es nicht allein dad Mögliche bedenkt, fondern ben 
nothwendigen Grund ber wirklichen Erſcheinung aufbedt. 

58. Die Philofophie, welche Feinen andern Zweck hat 
als die Gründe des wiffenfchaftlichen Strebens zur Erkenntniß 
zu bringen, Tann ihr Princip nur in dem Gedanken des Mil: 
fend finden, weil diefer Gedanke alles Streben nad); dem Bil: 
fen begründet. Aus der Reife unferes Nachdenkens hervorges 
gangen, "giebt ‘er und einen unbeſtreitbaren Haltpunkt für alle 
Unterfudjungen ab, welche über die Gewißheit der Erfcheinuns 
gen binauögehn, weil niemand wiſſenſchaftlich forfchen Eann, 
ohne wiſſen zu wollen und daher den Gedanken des Wiffens 
anzuerkennen (36) und biefer Gedanke felhft über die Erſchei⸗ 
nungen hinausgeht (34). Diefer ſichere Haltpunkt if aber 
auch nicht als ein unthätiger Gedanke in. uns geſetzt, als ein 
Ergebniß des Nachdenkens, bei welchem es wie bei einem abs 
geſchloſſenen Sage fein: Bewenden haben konnte, vielmehr der 
Gedanke des Wiſſens bezeichnet einen Zweck, welcher von der 
Vernunft gefordert wird und zu allen wiſſenſchaftlichen Untere 
fucyungen antreibt, weil er in ihnen feine Verwirklichung ſucht. 
Daher bringt er und den Grund unſeres wiſſenſchaftlichen 
Strebend zur Erfenntniß und bezeichnet den vernfinftigen 
Grund aller wiffenfchaftlichen Thätigkeiten, in welche wir eins 
gehen können (35). Keiner, welcher nach Wiſſenſchaft firebt, 
kann daher umgehen ihn anzuerkennen als da& treibende Prins 
dip, den Beweggrund oder den bewegenden Gebanken, welcher 
alles unfer Denken belebt und fo wie in. der Philofophie, fo 
aud in allen übrigen Wiffenfhaften herſcht. Bor diefen hat 
die Philofophie nur das voraus, daß fie nicht allein vom Ge 


danten des Wiſſens fich treiben läßt, fondern ihn auch als her⸗ 
ſhenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
digen unternimmt, wie er in den verfchiedenften Berfahrungs« 
meifen der Wiffenfchaft wirkfam ift. 

59. Die Philofophie Tann nur einen Zweckbegriff zu 
istem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
den Zweck des wiffenfchaftlichen Denkens erforfchen wil. Daß 
diefer Zweck erſtrebt werde, iſt Korderung der Vernunft und 
die Philofophie muß daher eine Korderung der Vernunft zu 
item Principe maden. Sie und ihr ganzes Verfahren ift 
au darauß zu rechtfertigen, daß fie von der Bernunft gefors 
dert werde. Von allen Zorderungen der Bernunft liegt aber 
tin der Philofophie und überhaupt der Wiffenfchaft näher als 
de theoretiſche ober wiſſenſchaftliche Forderung und diefe For⸗ 
derung geht auf dad Wiffen. Denn wir fordern in ber Wifs 
ſciſchaft zumächft nichts anderes, als daß die Wahrheit erfannt 
made. Deswegen ift ber Gedanke des Wiffens als das alles 
umfoffende Princip der Ppilofophie und als unbedingte Fordes 
tung der Bernunft anzufehn. 

Seit den erften Zeiten philoſophiſcher Unterſuchungen Hat ſich 
gezeigt, daß fie mit idealen Borderungen zu thun haben. ie fors 
daten ein Syſtem der Erfenntniffe, welches als vorhanden nicht 
teranßgefegt werden konnte. In allen Theilen der Philoſophie 
Aate man e8 mit Idealen zu thun. Ideale des Staats, der Er⸗ 
mg, der fchönen Kunft, der Sittlichkeit find von den Philofo- 
Ha in der Sittenlehre entworfen worden; nur al8dann durften 
fe mit Recht getabelt werden, wenn fle an ihre Gegenftände ein 
Nah anlegten, welches über das Maß ihres Begriffes Hinausging, 
Dan Hat e8 nicht Immer anerkennen wollen, daß die Logit mit 
Pealen ſich befchäftige; aber wenn fie Vollſtändigkeit der Begriffe 
Yelangt, welche nirgends ſich nachweiſen läßt, wenn fie Genaufgfeit 
der Urteile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindeften 
ein beilegen, wenn fie auf ein volfändiges Syftem der Ges 
danlen ausgeht und das adäquate Denken fih zum Ziele ſetzt, fo 
filte man doch meinen, daß alle ihre Gebanfen über das Maf 
Ye Wirklichen hinausſtrebten. Seibſt von der philofophiichen 
Pofit wird ſich ſchwerlich leugnen Taffen, daß fle das Ideal eines 
Eytems im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, daß fle 
die Zuede ber Natur nicht umgehen koͤnne, fo wird fie auch 
ichweilich vermeiden konnen an einen letzten Zweck zu denken, wel⸗ 
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her in ber Wirklichkeit nicht dürfte anzutreffen fein Wie fehr 
aber auch dIE Forderungen der Vernunft den philoſophiſchen Unter 
ſuchungen fih aufgedrängt haben, fo ift es doch Kant vorbehalten 
gewefen zuerft mit voller Allgemeinheit auszuſprechen, daß die Phi— 
loſophie nur in unbedingten Korderungen der Vernunft ihren fichern 


Halt finde. Man hat dagegen eingewendet, daß man mit leeren Po: ' 


fulaten ſich nicht zufeheden geben könne; iman wirde Recht haben, 


wenn e8 um leere Poſtulate ſich Bandelte, wenn nicht die ganze ' 


Kraft der Vernunft für ihren Gehalt einftände. Wenn aber Yors 
derungen ber Vernunft in allen Theilen der Philofophie fich gel- 


tend machen, fo frägt es fih, melde won ihnen an bie Spige der : 
philoſophiſchen Unterſuchungen zu ftellen fei, eine entſcheidende Ftage 


für die ganze Anordnung des philoſophiſchen Syſtems. Wir find 
weit davon entfernt irgend einem Ideale der Vernunft die Macht 


abfprechen zu wollen philofophifche Gedanken anzuregen, vielmehr ı 


zeigt die Geſchichte der Philofophie, daß fehr verſchiedene Ideale 


dies vermocht haben. Die Ideale des Abſoluten, des Wahren, ° 


des Guten, des Schönen umd viele andere hat man an Die Spitze 
der Unterſuchung geftellt und bie Philofopheme, welche ſich Hieraus 


ergaben, waren nicht falſch, aber mehr oder weniger fraguientariſch, 
je nachdem das Ideal, welches zum Ptineip genommen wurde, ı 


mehr ‚oder weniger allgemein, mehr oder weniger aus dem Mittels 
punkt der Wiffenfhaft entnommen war. Der Mittelpunkt des 
wiſſenſchaftlichen Strebens Tiegt aber in dem Gedanken des Wiffend; 
dies ift es, was unfere Lehre behauptet, daß dieſer Gedanken das 
Princip der Philoſophie fei. Kant Hat fi der Erkenntniß diefes 


nun 


Prineipes nur dadurch entzogen, daß er die Forderung der theote⸗ 


tifhen Vernunft nicht für unbedingt hielt und deswegen der Bor- 


derung der praftifchen Vernunft, deren Unbedingtheit er anerkannte, ı 
das Primat zuſprach. Seine Lehrweife bat etwas Scheinbare; : 


«8 werden ihr alle beiſtimmen müflen, welche das Wiffen nur we⸗ 


gen des praktiichen Lebens wollen. Wir meinen nicht die, melde 
die Wiſſenſchaft nur wegen ihres Nutzens treiben, fondern die, 
welche über den Nugen und über das Wiffen die Sittlichkeit ſtellen. 


In diefem Sinn hat Kant gelehrt, wir follten unbedingt unfere ;, 


Pflicht thun, dagegen in Zweifel gezogen, ob wir auch unbedingt 


nah der Wiffenihaft fireben und das Sein in feinem Tegten - 
Grunde erforſchen folten. Wer in demfelben Sinn dem fittlihen ; 


Reben den Vorzug vor dem wiſſenſchaftlichen Leben giebt, wird 
nicht umhin können auch der praktiſchen Worderung. den Vorrang 
vor der theoretifchen einzuräumen. Aber der Schein, welcher Hierin 
liegt, wird. nur die täufhen können, welche das wiſſenſchaftliche 


2eben nur in der Betreibung einzelner Wiffenfchaften mit Einſchluß 
ber Philoſophie ſuchen; wer dagegen von ihm bie wiſſenſchaftliche 
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Veiaung wicht auoſchließt (47) und erkennt, daß unſere theoretiſche 
Vemunft auf Selbſterkenntniß und Selbſtbeſinnung hinarbeitet, 
ad ſich wohl gendthigt ſehen anzuerkenuen, daß bie Forderung 
dr theoretiſchen Vernunft dee praktiſchen Forderung nicht nachſteht 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in unbedingter Würde aufs 
sucht erhalten werben muß. Dhne Zweifel. wird anerfannt werden 
wmüflen, daß es umbebingte Yufgabe für Die Vernunft fei ihre 
Kräfte zu entwideln und daß zu dieſen Kräften auch ber Werftand 
nicht weniger als der Wille gehöre. 8 fegt daher eine einfeitige 
Aufaffung unfered vernünftigen Lebens voraus, wenn wir bom 
Zwede des praktiſchen den Zweck des theoretiſchen Lebens ausfchlies 
ben, und eine einfeitige Bildung der Vernunft würde ſich ergeben 
müffen, wenn wir einer ſolchen Auffafung folgen könnten. In 
der That aber fehließt auch der eine Zweck den andern in fid ein, 
denn wir Eönnen weder das Gute wollen ohne es zu willen, noch 
das Wahre wiſſen ohne es zu wollen. Nur in der Entwidlung 
unſeres Lebens theilen fi die Gefcäfte und wir fehen uns gends 
tigt bald dem praftifchen, bald dem theoretifhen Bedürfniſſe, bald 
dem einen bald dem andern Zwecke den Vorzug zu geben. Auf 
diefe Theilung der Arbeiten beruft ſich unſer Sag, da in der 
Bilofophie, mie in der Wiſſenſchaft überhaupt, der theoretifche 
Zweck uns näher liege als jeder andere. Wir ſchließen dadurch 
nicht aus, Daß zu andern Zeiten andere Zwecke für und den Bor 
zug haben werden, aber jet, inbem wir den wiſſenſchaftlichen 
Zweck Betreiben, finden wir in bem Bewußtſein, daß darin ein 
vernünftiger Zweck ums leitet, unſere Sicherheit und Beruhigung, 
nd ſo lange wir dieſem Zwecke umfere Kräfte widmen dürfen, fehen 
wir darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzufegen. Dies 
in die Pflicht unſeres wiſſenſchaftlichen Lebens der Wahrheit vor 
lm Dingen die Ehre zu geben. Daher ift es auch nur ſcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praktifchen Vernunft 
dem praftifchen Poftulat den Vorzug einräumt; denn indem et von 
dieſem ausgeht, will er- doch nur erkennen, welche Wahrheiten z8 
uns bezeugt; hierbei Teitet ihn das theoretiſche Intereſſe und ihm 
den Borzug gebend wird er zu fernen wiſſenſchaftlichen Bolgerungen 
getrieben; das praftifhe Poſtulat Dagegen dient nur zum Gegen 
Rande und Ausgangspunkte für bie Unterſuching. Gben Bierin 
aber, daß Kant von einem befondern Ausgangspunkte auhebend ſich 
Bahn zus brechen fucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müffen wir dad Ungenügende in ber Begrimbung feines philoſo⸗ 
phiſchen Syſtems ſuchen. 

60. Indem die Philoſophie den theoretiſchen Zweck als 
ihr princip anerkennt, wird fie von ihrem Principe ihren Aub— 
gangspunft unterſcheiden mäfjen, denn von, dem Zwede 
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kann nicht audgegangen,. zu ihm fol hingegangen imerben. 
Wie im Leben der Vernunft überhaupt, fo aud im theoretis 
ſchen Leben müffen Ausgangspunkt (terminus a quo) und End» 
punkt (terminus ad quem) unterfchieden werden. Jener muf 
gegeben fein, damit da Werk der Vernunft beginnen konne; 
diefer muß erworben werden. Daß wir das Wiflen wollen 
fegt zwar voraus, daß wir ſchon einen vorläufigen, noch un 
entwidelten Gedanken deffelben haben, aber auch daß eine voll: 
ftändige Einficht in feinen Gehalt und noch nicht gegenwärtig 
iſt, und es wird daher der Gedanke des Wiffens nur in Ges 
genfag gegen unfer gegenwärtiged Denken beim Beginn ber 
wiſſenſchaftlichen Forſchung auftreten Zönnen, indem ex auffore 
dert die Unentwideltheit des Ausgangspunktes durch Entwid- 
Tung zu überwinden und fo Beweggrund für das mwiffenfchaft- 
liche Nachdenken über den Ausgangspunkt wird. 


Auf den Unterſchied zroifchen Ausgangspunkt und Princip der 
Philoſophie ift bisher nicht genug geachtet worben,. obwohl er nicht 
ganz unbeachtet bleisen konnte. Dan hat den Audgangspunft nicht 
Überfepen können, weil er in ber natürlihen Entwicklung unſerer 
philoſophiſchen Gedanken Tiegt,. und beſonders die haben auf ihn 
hingewieſen, welche die Erfahrung ald erfte Grundlage unferes Den 
tens auch in der Philofophie geltend machten. Das Princip der 
Philoſophie mußte zur Anerkennung gebracht werden, wenn man 
darauf ausging, eine fichere Grundlage und Methode für das phis 
loſophiſche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
Zuſammenhang der philofophiichen mit der enpirifhen Erkenutniß 
zu ermitteln und an ihe iſt die ſichere Unterſcheidung beider Punkte | 
in der philofophifcgen Unterfuhung geiceitert. Daraus ift der 
Streit über die Frage hervorgegangen, ob in der Ppilofophie von 
einem ober mehren Principien ausgegangen werden folle. . Um fie 
zu entfceiden, würde man zuerft genauer darüber ſich zu erklären 
haben, was man unter Princip verficht; denn’ ohne Vieldeutigkeit 
iſt das Wort nicht, twie Ariſtoteles zur Benüge gezeigt Hat. Wenn 
man es aber in dem Sinn verfteht, welchen wir angegeben haben, 
um den Beweggrund zu bezeichnen, welcher im wiſſenſchafilichen 
Nachdenken und den erftern ſichern Halt giebt (59), fo wird man 
dafür ſich entſcheiden müſſen, dag nur von einem Principe der Phi 
Iofophie zu reden ſei. Denn nur ein Beweggrund geht durch un⸗ 
fer. ganzes theoretifches Leben Hinduch und bie Whilofophie erhebt 
ion zum wiffenfchaftlichen Bewußtſein. Glaubt man dagegen viele 
Prineipien der Philoſophie annehmen zu müffen, fo verwechſelt man 
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du heinelp mit dem Untgangspunkte. Dieſer enthält in ſich eine 
Sidfeit, weil er ein unentwickeltes, verworrenes Denen ift, wels 
de al6 ein folches mehrere Punkte für die Unterſuchung barbieten 
m. Dfne Zweifel wird anzuerkennen fein, daß die Erfahrung 
ce Reihe ficherer Thatſachen uns darbiete und daß aus ihr vers 
ihiedene Probleme für die philofophiiche Forſchung hervorgehen, 
meihe auch ala Prineipin der Philoſophie betrachtet werden Eüns 
zen, weil fie Beweggründe für das philoſophiſche Nachdenken abs 
gie; aber auch dad darf nicht überſehn werden, daß wir in der 
Srahrung Fein Problem finden würden, wenn nicht ber Gedanke 
an das Wiffen über die empirifche Erkenntniß der Thatfachen Hins 
austriebe und fo das allgemeine Princip des philoſophiſchen Nach⸗ 
denfend würde. Bewegte uns biefer Gedanke nicht, fo würden wir 
md bei der bloßen Erfahrung beruhigen konnen. 

61. Der Ausgangspunkt für das Philofophiren wird in 
tm Gedanken liegen müffen, welche vor dem ‚Philofophiren 
wchergehn. Es find dies Meinungen, welche als Erfcheinuns 
gen unfere® Bewußtſeins angefehn werden Eönnen (6), als 
ſolche ſicher ſind und daher auch zu fihern Antnüpfungspunf: 
tm dienen Eönnen. Sie find aber von verfchiedenem Inhalt 
für die verfchiebenen vernünftigen Weſen, welche den Probles 
men der Philofophie fich zumenden, nad der verſchiedenen Art 
ihrer Borbildung. Wenn es daher zu einer allgemeingültis 
gen, foRematifchen Entwicklung ‚der Philofophie kommen foll, 
fe muß von der Verſchiedenheit der vorausgegangenen Meinuns 
ya oder Erſcheinungen abgefehn werden, und es bleibt als⸗ 
dam nichts übrig als die Erſcheinung überhaupt ohne Berück⸗ 
Migung ihrer Werfchiedenheiten zum Ausgangspunkt für die 
Hiofophifche Unterfuchung zu nehmen. Die einzelnen Erſchei⸗ 
amgen aus der Bernunft abzuleiten if ihr nicht verflattet (42); 
aber fie wird zeigen fönnen, wie die Erfheinurg im Allgemeis 
nem für die Vernunft einen Anknüpfungspunkt zu ihrer Ber 
Kindigung. darbietet. 

Die Abftraetion von jeder befondern Borbildung für die Phis 
Wepkie, von der Verſchiedenheit unferer Erfahrungen, in melden 
wir aufgewachien find, ift eine fchwer zu voflziehende Worderung ; 
fe darf aber doch für die foftematifche Ausführung der Philofophie 
nicht erlaffen werden, wenn wir auch vorausſehn, daß wir ihr nur 
näberungstweife Genüge leiften können. Daß wir in ihr geftdrt 
woden und perſbnliche Anfichten über die Erſcheinung für noth⸗ 


mendige Momente in der Erſcheinung überhaupt Kalten, fühet neih= 
wendig eine perfönliche Färbung unferer methodiſchen Unterſuchung 
mit fi. So würde es auch der Allgemeingültigkeit der philofo= 
phiſchen Methode Schaden tun, wenn wir Die allgemeine miffen- 
ſchaftliche Vorbildung unferer Zeit und unfered Volkes zum An= 
Inüpfungöpunfte für unſere Kortbildung des philoſophiſchen Syftem® 
nehmen wollten, wiewohl die Verſuchung bierzu ſehr nahe liegt. 
In den Schwierigkeiten die von und geforderte Abſtraetion zu voll 
ziehn Haben wir einen der flärfften Gründe zu fehn, welche den 
philoſophiſchen Syftemen einen partieulariſtiſchen Charakter aufzu= 
drücken pflegen und Vorurtheile bes Volkscharakters, der Zeit, des 
zeligiöfen Glaubens oder der perfönlichen Neigungen für erwiefene 
Wahrheiten anfehn laſſen. Es wilrde zuviel gefagt fein, wenn man 
ſolchen Vorurtheilen unter allen Umftänden nur einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Entwicklung philofophifcher Gedanfen beimeffen 
tmollte; denn Vorurtheile find nicht immer falich und wenn ‚auch 
nicht die reine Wahrheit von ihnen getroffen werben follte, fo kön⸗ 
nen fle doch zur Erforſchung der Wahrheit einen ſtarken Antrieb 
und felbft einen beachtenswerthen Fingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Verfonen oder Gemeinfchaften als Antriebe oder 
Vorahnungen haben mögen, fir Die allgemeingültige Methode in 
der foftematiichen Entwicklung find fie nur förend und Ihr Nußen 
für die geſchichtliche Fortbildung der Philoſophie beweiſt uns nur, 
daß dieſe nicht unabhängig von dem Gange der Übrigen vernüufti— 
gen Bildung ihren Weg geht. 

62. Bon ihrem Yusgangspunkte und ihrem Zwecke bes 
flimmt (51), wird nun die Methode der Philofophie nur darin 
beſtehn konnen zu zeigen, wie von ber Erſcheinung im Alige⸗ 
meinen auögehenb der Gedanke des Wiſſens fich verwirklichen 
laſſe. In allen Schritten, welche hierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Willens das bewegende Princip; aber e8 wird 
nicht anderd zu erwarten fein, als daß die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philoſophie gelangt, 
auf die Entwicklung der philofophifchen Lehren ihre Nachwir⸗ 
kung übt; durch den Gedanken des Wiſſens jedoch, der nun 
zur Kritit der Meinungen fortgefcpritten ift, find alle vorher⸗ 
gegangene Gedanken zu dem Werthe bloßer Erſcheinungen 
berabgefeßt worden und fie werben daher auch nur als Erfcheis 
nungen ihre Nachwirkung haben konnen. Als ſolche zeigen fie 
un, daß wir das Wiffen noch nicht haben, weil unfere Gedan⸗ 
ten nod mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 
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des BWiffens haben. Der Gedanke des Wiſſens iſt noch wicht 
die Ausführung des Wiſſens; er ift in und erwacht als ein 
Zweckbegriff, der feine Erfüllung forbert und vermittelft des 
Philofophifchen Denkens gewinnen fol. Daher findet er ſich 
im Fortſchreiten der Methode in feiner Entwicklung und ihren 
Fortgang werben wir anfehn können als von den unentwidels 
ten zu den entwidelten Gedanken des Wiſſens führend. Die 
Methode der Philofophie alfo geht vom Willen zum Wiſſen 
fort und eben hierin, daß fie in Feinem ihrer Schritte den Ger 
danken bes Wiſſens oder des Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern miffenfchaftlihen Methoden und die 
Rechtfertigung ihres Berfahrens, weil fie ſich immer ihres ver- 
nünftigen Grunde: bewußt bleibt und deöivegen Feiner weiter 
zurückgehenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Biffens, welchen fie zu ihrem Princip macht, ift 
fi) audy in feiner Beziehung auf die von ihm kritiſirten Er⸗ 
ſcheinungen des RNichtwiſſens, welches in diefen liegt, bemußt 
und fordert die Aufhebung dieſes Nichtwiffene. Das Nichts 
wiſſen in der Erſcheinung beſteht nur darin, Daß fie in einem 
Naturproceffe zu unferm Bewußtfein kommt, deffen Grund wir 
nicht Eennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiffen aber nicht, 
wie oder warum fie und gefchieht. Die Methode der Philofos 
phie wird daher darin befichn, daß fie das Nichtwiſſen des 
Seundes in der Erfcheinung überhaupt aufhebt, den Gedanken 
der Erſcheinung überhaupt durch das Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und durch die Erfenntniß dieſes Grundes zur 
Erklärung der Erfcheinung überhaupt fortfchreitet. 

Die Philoſophie ſtellt die Forderung, daß die Methoden der 
Wiſſenſchafi nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Einficht 
in ihren Grund betrieben werben follen und hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Methodenlehre für alle Wiffenfhaften zu geben. 
In dee Weife des Skeptieismus liegt es (31) hiergegen den Eins 
wand zu erheben, baß jede Rechtfertigung eines methodifchen Ver⸗ 
jahtens nur durch ein anderes methodiſches Werfahren gelingen 
fnne, welches einer neuen Rechtfertigung bedürfen würde, und dag 
man daher durch das Unternehmen der Philofophie eine Methodens 
Ichee der Wiffenfchaften. zu geben nur in das Unbeftimmte getrier 
hen würde. Wir Haben dagegen gezeigt, daß diefer Ginwand Feine 
Kuft hat gegen die Philoſophie, weil fie auf den Gedanken eines 
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Grundes fih fügt, welcher Keiner Rechenfchaft Geharf, auf.den Ges 
danken des Wiſſens (37). Hiervon machen wie jegt die Anıvens 
dung auf die Methode der Philofophie. Die Methoden der übri— 
gen Wiffenfhaften verlangen eine Rechtfertigung, weil fie nicht im 
Bewnßtfein des allgemeinen wiffenfhaftlichen Zweckes durchgeführt 
werden, fondern in den befondern Gegenftand ifrer Unterſuchungen 
ſich verſenkend den aflgemeinen Zweck vergeffen und nur inftinctars 
tig die ſich ihnen darbietenden Mittel ergreifen. Bon einem fols 
hen Verfahren wird man einmal wieder darauf zurücdfommen müſ— 
fen ſich zu befinnen, dag man das befondere Geſchäft der einzelnen 
Wiſſenſchaften doch nur für den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Zweck 


treibt und den allgemeinen Geiegen des vernünftigen Denkens in | 


ihm Genüge leiften wit. Anders aber ift es mit dem Berfahren 
der Philoſophie, welches von dem Zwecke der theoretifchen Vernunft 


auögehend auch bejtändig dieſes Zweckes eingeben bleibt und bei 


jedem Schritte, welchen e8 tut, fich fagt, warum es denſelben thut, 
Ihre Methode wird ihr nicht von einem unbewußten Triebe einges 
geben, fondern fle entwichkeit fi aus dem Bewußtſein des allge 


meinen wiffenfhaftlichen Zwedes, indem die Forderungen, welde | 


er an unfer Nachdenken ſtellt, ihr beftändig gegenwärtig bleiben. 
Ihre Methode unterfcheidet fih von den Methoden anderer Willens 
ſchaften dadurch, daß fie aus einem ihr inwohnenden Gedanken her⸗ 
vorgeht. Wärend andere Wiſſenſchaften von äußern Beweggrün⸗ 
den, welche der ſinnliche Eindruck oder die aus ihm hervorgehende 
finnliche Vorftelung abgiebt, ihre Antriebe empfangen, bleibt bie 
philoſophiſche Methode dem Beweggrunde getreu, welcher aus der 
Vernunft ſelbſt fliegt. Die Vernunft bleibt in der Philofophie bei 
fi und folgt nur ihren Zwecken. Man würde ſich jedoch irren, 
wenn man hieraus abnehmen wollte, daß der Philoſoph von den 
äußern Grregungen feines Denkens fh in ſich ſelbſt zurückziehen 
und ſich auf fi beſchränken ſollte. Nicht allein die unwillkuͤrliche 
Berbindung der Philofophie mit den einzelnen Wiffenfhaften und 
den Meinungen des praftifchen Lebens, von welcher wir ſchon ges 
vebet Haben, fondern auch feine eigene Vernunft und der Gedanke 
an das Wiſſen treibt ihn aus ſich heraus, weil er die Erſcheinung 
als Anknüpfungspunkt für die Erkenntniß der Wahrheit, als Zei— 
hen, welches ihn belehren foll, in ſich ſelbſt findet. Die Erſchei— 
nung liegt vor; wir Fönnen und dürfen fie nicht überfehn; die Vers 
nunft ergreift fie gern, weil fie ein Mittel für ihren Zmed in ihr 
erkennt; fie fol aber erflärt werben; dies fordert die Vernunft, 
Daß jede Erſcheinung als etwas Zufähiges ſich uns darſtellt, for 
dert und auf ihren Grund zu fuchen, weil die Vernunft nicht zus 
geben Kann, daß etwas ohne Grund oder zufällig. fei, fondern nur 
daß es und als zufällig erſcheine, weil wir feinen Grund noch nicht 
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wiſſen. So denkt die Vernunft auch ſogleich zu der Erſcheinung 
tm Grund dee Ericheinung hinzu, oder, wie wir und werden aus⸗ 
dden können, zu dem Sinnlichen das Überfinnlicge, weil die Es 
ieinumg vom Sinn aufgefaßt wird und ber Grund der Grideis 
nmg al über der Erſcheinung ſtehend, mithin als etwas Überfuuns 
lihes won der Wernwaft gedacht werden muß. 

63. Das methodifche Fortfchreiten der Philofophie wird 
demnach darin beftehen müffen, daß fie für die mangelhafte 
Erkenntniß, welche im Bemußtfein der Erſcheinung und beis 
wohnt, durch das Nachdenken der Vernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, welche ſolche Ergänzungen bilden, 
treten als etwas Neues und durch die Erfcheinung nit Ges 
gebenes auf; fie werden daher ald Erfindungen der Vernunft 
uufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfinduns 
gen werben fie jedoch nicht gelten fünnen, weil auch die ges 
wöhnliche Denkweiſe bei den Erſcheinungen nicht ſtehn bleibt, 
ſondern inftinctartig und auf gutes Glück Ergänzungen und 
Grflärungen derſelben verfucht. Nur das ift der Methode der 
Philoſophie eigen, daß fie zeigt, wie nad einem allgemeinen, in 
der Forderung der theoretifchen Vernunft liegenden Gefehe die 
&findungen der Vernunft betrieben werden müſſen. 


1. Daß man nur durch Grfindungen der Vernunft Fortſchritte 
in der Erkenntniß machen könne, welche über die Erſcheinungen hins 
ausgehn, follte man wohl kaum zu erweiſen Haben; es wird nur von 
denen bezweifelt, welche das Außerfte Mißtrauen gegen die Vernunft 
hegen und ihre Erfindungen für leere Dichtungen der Einbildungss 
haft Halten, wärend fie gemeiniglich der Natut und den Überliefes 
zungen der Menfhen ein blindes Zutrauen ſchenken. Um jedoch 
ihtem Mistrauen fo viel ald möglich abzuhelfen, haben wir darauf 
aufmerkſam gemacht, daß die Vernunft mit dem Snftinet gleiche 
Bege geht. Schon Tange bevor wir zu philoſophiten und über bie 
Gründe der Erſcheinungen wiſſenſchaftlich zu unterfuchen begannen, 
haben wir nicht unterlaffen können in der Weife des gefunden Men: 
igenverftandes zu den zufälligen Erſcheinungen überfinnfihe Gründe 
hiazuzudenken ; dies lehrte uns der Naturtrieb üben und es bildete 
fih uns daraus eine Gewohuheit des Denkens, welche taftend die 
Grigeinungen ſich zu erklären ſucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Gründe eindringend. Wer nun dem Naturtriebe in der Aufſpü— 
vng der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt iſt als den Grfin⸗ 
dungen ber Bernunft, der wird gegen- biefe doch vielleicht fein Miss 
frauen verlieren, wenn er bemerken folte, daß wie der Inſtinct und 


‚leitet, fo auch die Vernunft ifre Anweifungen giebt. Und wir mols 
len nicht leugnen, daß die Vergleichung zwiſchen der Denkweife des 
gefunden Menfchenverftandes und zwiſchen den Vorfchriften der Phis 
Iofophie die Iegtere vor Verirrungen warmen fanı. Mer wird man 
dabei den Unterfchied nicht außer Acht laſſen dürfen, welcher zwi⸗ 
ſchen den unſichern und wechſelnden Meinungen und den nothwen— 
digen Unnahmen der gewöhnlichen Denkweiſe finttfindet (50). Mit 
diefen werden bie Erfindungen der Vernunft fi zu vertragen ha— 
ben, wärend fie jenen nur einen ſehr fraglichen Werth zugeftehn kön⸗ 
nen. Waß aber der gefunde Menfchenverftand inftinctartig übt, wird 
die Philoſophie zur Einficht des Grunde zu erheben haben, indem 
fie darthut, warum die Vernunft zu ben gegebenen Erſcheinungen 
ihre Erklärungen hinzudenkt. 

2. Über ein paar Ausdrücke, welche wir gebraucht haben, 
würde man ſtreiten kͤnnen. Was ich Erfindungen der Vernunft 
genannt Habe, würde vielleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon ausgehend, daß die Geſetze und Denkweifen, durch melde 
die Erſcheinungen erflärt werben follen, ſchon immer in der Erſchei⸗ 
nung lagen und von dem gefunden Menfchenverfiaude gefunden 
wurden, ober auch in der Überzeugung, daß die Ideen, welche die 
Vernunft in die Erklärung der Ericheinungen legt, ihr angeboren 
wären und von ber Philofophie nur aufgefunden würden. Auf 
diefen Unterfchied zwiſchen Erfindungen und Entdedimgen will ich 
fein Gericht legen. Auch daß ich von Ergänzungen des won der 
Erſcheinung Gegebenen geſprochen habe, mag nur ala ein vorläufi- 
ger Ausdruck gelten, indem nicht die Meinung ift, daß durch die 
neuen Gedanken der Vernunft etwas eingeführt werden ſolle, was 
nicht ala etwas in den Erſcheinungen Liegended angefehn werben 
tönnte, vielmehr liegt es dem verftändigen Nachdenken nahe anzu 
nehmen, daß der. Mangel der empitifchen Gedanken, welcher ergänzt 
werden foll, in der Verworrenheit befteht, im welcher bie Erſchei— 
nungen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und dag er dur 
Unterfeheidung ihrer Elemente gehoben werben muß. Die Erfins 
dungen der Philofophie, müſſen wir bemerken, werden weder mit 
den Hypothefen der Erfahrungswiffenfhaften, noch mit den fingirs 
ten Begriffen der Mathematik zu vergleichen fein. Jene ſollen zur 
Ermittlung und Ergänzung tHatfählicher Wahrheiten dienen, melde 
gefucht werden muß, weil zur thatfächlichen Feſtſtellung eines allge 
meinen Geſetzes in der vorliegenden, Befchränften Erfahrung nde alle 
Falle ſich nachweifen laſſen (53), wärend die Erfindungen der Phir 
Tofophie auf die Gründe der Erfcheinungen gehn und nichts Hypes 
thetifches an ſich tragen, weil diefe Gründe nothwendig fein müffen, 
wenn bie Erſcheinung vorhanden fein fol. Die fingirten Begriffe 
der Mathematit dagegen follen nur zur Beſtimmung ber Er: 


‘ea 
Ieimmgen in ihrem WBerhälmiß zu einander dienen und fegen mır 
Diglihkeiten (55), mit welchen die Philofophie ſich nicht begnũ⸗ 


ga lann, weil fie Gründe der Erſcheinungen ſucht, welche noth⸗ 
vendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird fich erwarten laſſen, daß die Erflärung der 
biſcheinung nicht ſogleich volftändig gelingt, weil die Erfcheis 
nung Wahrheit und Schein in ſich vereinigt und die Erflärung 
Iefelben für die eine und für den andern den Grund, alſo 
mehrere Gründe zu ſuchen bat. So wie nun diefe Gründe 
nicht fogleich in einem, fondern nach einander in mehrern Ges 
danken ſich darftellen werden, fo wird man auch nähere und 
enffeentere Gründe der Grfceinungen anzunehmen haben. 
deher Hat die philofophifche Methode ihren Verlauf durch eine 
Ride von Gedanken, welde die Gründe der Erſcheinungen 
ade und mehr bervortreten laſſen. Der Bortgang aber diefer 
Rethede wird nach derfelben Regel fid, vollziehn, dadurch daß 
Ausgangspunft und Endpunkt der Philofophie zuſammenge ⸗ 
halten und zuerft in ihrem Abſtande von einander erkannt, 
nachher durch Die Ergänzungen der philoſophiſchen Gedanken 
tinander genähert werden, bis fie in vollftändiger Werbindung 
ait einander fich darftellen. Aus der Erkenntniß des Abftandes 
beider geht die philofophifche Aufgabe (dad Problem der Phi 
Ifephie) hervor, durch die Ergänzungen wird die fortfchreitende 
Uſung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen ift bie Auf- 
ge der Philofophie durch die Erfcheinung ald Ausgangspunkt 
md durch den Gedanken des Willens als Endpunkt gegeben, 
indem ſich zeigt, daß die Erſcheinung, in welcher wir un fin⸗ 
dem, dem Gedanken des Wiſſens, welches wir wollen, nicht ente 
bricht; es erhebt fi) damit die Frage, wie wir von ber Er⸗ 
fteinung zum Wiffen gelangen oder wie wir die Erſcheinung 
lien Finnen. Die Frage wird allmälig erledigt, indem die 
Wiloſophie die Gründe der Erſcheinung findet. Iſt der nachſte 
und gefunden, fo kann dem philofophifchen Nachdenken doch 
Nicht verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, weil es befländig wieder auf das allgemeine Princip, 
den Gedanken des Wiſſens, zurückblickt. Eben fo ift es mit 
den mittleren Gründen, welche Feine-volftändige Löfung her⸗ 
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beiführen. So mie daher ein Grund der GEtſcheinung als 
Löfung der Aufgabe gefunden worden, ift nur ein neuer Aus: 
gangspunkt für die weitere Forſchung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit dem Gedanken 
des Wiffene zufammenhalten diefem nicht Genüge leiſtet; 
hierdurch wird eine neue Löfung, eine neue Ergänzung der 
bißherigen mangelhaften Erklärung hervorgetrieben, Die neuge— 
wonnene Löfung aber audy wieder mit der allgemeinen Auf: 
gabe zufammengehalfen und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Fortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer neuen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird fich fo lange wiederholen, bis die vollſtändige 
Erklärung der Erfcheinung und damit das gefuchte Wiſſen ſich 
ergeben hat. Das Fortſchreiten der philofophiihen Methode 
ift daher ein beſtändiges Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Loſung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, uam aus 
ihr eine neue Löfung zu ziehen, bis zulegt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Aufgabe der Kortgang des ee 
fhen Denkens fich abfchließt. 


Die Beſchreibung ber philoſophiſchen Methode, welche wir 
gegeben Haben, kann nur für den verftändlich fein, welcher fich ſchon 
in ihr geübt hat. Die WVorüberlegungen, welche wir Hier über 
die Philofophie, ihre Methode und ihre Theile auſtellen, Fünnen 
ja überhaupt nur darauf abzweden uns mit Andern, welche im 
wiffenfchaftlichen Geſchaäfte fih umgefehn haben und. in den freien 
Gedanken der Philofophie erfahren find, ums über die Weile zu 
verftändigen, wie wir unfere gemeinfchaftliche Aufgabe zu behandeln 
denken. Etwas durchaus Neues zu lehren ift nicht uniere Abficht, 
vielmehr find wir davon überzeugt, daß die, Philoſophie ſchon im⸗ 
mer die Wege verſucht Hat, welche wir in allgemeiner Faſſung 
auseinanderzufegen ſuchen. Won jeher hat fi die Philofophie. mit 
den Näthfel der Welt beſchäftigt. Dies ift ihre allgemeine Aufs 
gabe und Bei der allgemeinen Bedeutung der Philofophie für alle 
Wiſſenſchaften, welche ſämmtlich eine jede eine befondere Seite ber 
Welt zu Inträthfeln fuchen, darf ihr Feine geringere. Aufgabe ger 
ftellt werden. „Die Erxſcheinung legt das Räthiel vor; die Ver 
nunft, welche nicht dad Näthfel, fondern das Wiffen will, erfennt 
es als ein Räthſel. Die Philofophie jedoch beichäftigt ſich mit 
ihm nur in Allgemeinen; die befondern Aufgaben, welche in ben 
einzelnen Erſcheinungen Liegen, kann fie zu lien nicht unternehmen. 
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Bern man es der Whilofopfie als eine Anmaßung gedeutet Bat, 
da fie der allgemeinen Aufgabe ſich für gewachſen halte, fo müffen 
wir vielmehr ihre maßhaltende Beſcheidenheit Toben, daß fie in 
dm einzelnen Erſcheinungen Raͤthſel erblidt, deren Ldfung nicht 
iht, fondern der Erfahrung zukomme, und daß fie nur eine allges 
meine Vorſchrift für die Löſung aller Näthfel zu geben veripricht. 
Einer ſolchen bedürfen die einzelnen Wiſſenſchaften um nicht auf 
das Gerathewohl zu rathen, fondern der Gefegmäßigkeit ihres 
Verfahrens fich bewußt zu werden. Es wird auch nicht auffallen 
fönnen, daß die Philoſophie fogleich bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe fich bewußt if, weil fie von dem allgemeinen Zwede aller 
Wiſſenſchaften ausgeht, von dem noch unentwickelten Gedanken des 
Wiſſens, welcher durch alles unfer Denken hindurchgreift. Cher 
würde man fich darüber wundern fönnen, daß fie nicht fogleich die 
ung ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern gleichfem 
küdweife und in befondern Pdfungen dem Mäthjel der Welt beis 
nommen ſucht. Gine Neigung der philofophlichen Gedanken zu 
dem letzten Abſchluſſe der Unterſuchung zu eilen, wird man in ber 
That ſchwerlich ableugnen können, wenn man ihre Geſchichte bes 
denkt. Das Prineip der Philoſophie laßt fogleih an die Einheit 
des Wiſſens denken, fegleich ein einheitliches Princip aller Dinge 
und aller Erfcheinungen fuchen. Daher hat auch bie Altefte Phi⸗ 
loſophie fogleich mit der Aufgabe ſich beſchäftigt den letzten Grund 
alled Daſeins zus erkennen und auf Gott die Gedanken ter Mens 
ihen gerichtet. Von der Verſenkung in diefen echabenen Zweck 
wieder abzurufen war nicht leicht und nur unter der Bedingung 
tonnte es gelingen, daß man das Verfahren der Philoſophie nach 
einem andern Mafftabe beurtheilen lernte, als nach der Weile an⸗ 
daet Wiſſenſchaften, welche foßleih, wenn fie einen Begriff gefaft 
km, am feine Erforfgung ſich machen. Bor. der Nachahmung 
diees Verfahrens mußte die fkeptiiche Kritit warnen, welche die 
Nittel bedenkt, che fie dem Zwecke fih zumende. Die Kritik 
aber führt und auf den Standpunkt unjerer wiffenichaftlichen Uns 
teriuchung zurück, welcher an die Erſcheinung uns verweift und in 
ihr den Aus gangspunkt ımferer philoſophiſchen Forſchung erkennen 
ft. Unfer wirkliche Wiffen, der Kritit unterworfen, läßt und 
die Schwierigkeiten ahnen, melde die Löſung ber Aufgabe Hat; 
denn auf die Erſcheinung blickend fehen wir uns mit Schein ums 
geben und indem die große, verworrene Maffe der Thatfachen vor 
ms fi ausbreitet, möchten wir faſt den Muth verlieren an ihre 
Crklarung ums zu wagen; wir müſſen in ihr die Fülle der Wahrs 
keit ahnen, welche in Grunde aller Dinge aufgededt werden fol, 
und werden es aufgeben müffen, es für ein leichtes und einfaches 
Geſchaäft zu Halten den Gedanken dieſes Grundes zu vollziehn. 
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Daß die Abſtreetien eines Verſtandes, der von der Arbeit in ber 
Erklärung ber Erſcheinungen ſich zurädzieht, ihm gewachſen fein 
önnte, muß als eine grobe Täufhung erfaunt werden und menn 
num auch die Philofoppie in die Mannichfaltigkeit des Thatfächlichen 
ſich nicht einlaffen kann und ed aufgeben muß ohne Hülfe der 
Erfahrung das Näthiel der Welt zu Idien, fo findet fie doch, wenn 
fle ihr Gefhäit der Erfahrung den Weg zu zeigen überdenft, daß 
fie Hierbei eine Mannigfaltigleit der Mittel zu unterſcheiden nicht 
unterlaffen darf. Der Schein, welcher an der Erſcheinung Baftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müſſen, welche. in der Erſcheinung einen verwirren⸗ 
den Schein auf einander werfen; der Berlauf der Erfceinungen, 
welcher eine lange Reihe von Vorgängen umfaßt, wird bedenken 
laſſen, wie das Vergangene in das Gegenwärtige, das Gegenwär⸗ 
tige in das Künftige eingreift; man wird nicht Überfehen Pünnen, 
daß ohne Unterfcpeidung der Crſcheinungen und ihrer Gründe und 
ohne Verbindung unter ihnen das Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelenkt werden fünnen, weil es das Verworrene entwircen und 
das Unterſchledene auf die Einheit des letzten Grundes zurückführen 
fol, So liegt der Philoſophie eine Reihe von Geichäften vor, 
durch welche fie hindurchgehn muß, ehe fle zu ihrem Zweck gelangen 
Tann, und rum in einer gefegmäßigen Orbnung werden dieſe Ges 
fchäfte beforgt werden können. 

65. Die philofophifche Methode, indem fie den Gebanlen 
des Wiſſens beftändig auf die Erfcheinung zurück bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher auch 
eine fortwährende Kritik unterhalten. Ihr Fritifches Verfahren 
übt fie über das Vorhandene und über ihre eigenen Entwick⸗ 
lungen. Denn die vorhandene Erfcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop⸗ 
peltes gefunden wird, auf der einen Seite ein Wiſſen von ihs 
vem Borhandenfein, welches benugt werden foll zur Erkenntniß 
und daher einen Beginn der Erkenntniß, ein Moment bes 
Wahren in fich enthalten muß, auf ber andern Seite ein Nicht: 
wiffen ihres Grundes. Durch diefe Kritik wird nun fehon ein 
Bortfchritt im Erkennen gemacht. Denn zu Anfang wurde der 
Gedanke des Wiens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentwidelt gedacht (62), jetzt hat er fich zum Gedanken ent: 
widelt, daß ein Wiffen vom Grunde der Erſcheinung gefucht 
und das Moment des Wahren in der Erfcheinung enthält 
merben müffe. Wir werden fegen müffen, dag in ähnlicher 
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Beife der Gedanke des Wiſſens auch weiter fi entwideln 
werde, indem aus dem Grunde der Erſcheinung, fo wie er in 
beftimmterer Weife zum Gegenftande der Unterfuhung gemacht 
wird, mehrere Gründe ſich herauswideln und ihr Zufammens 
hang in immer beftimmterer Weife gedacht wird. Diefe Ents 
wicklungen philofophifcher Gedanken werben aber auch immer 
wieder zu Gegenftänden ber Kritik, indem an ihnen ein Wiffen 
und ein Nichtroiffen aufgebedt wird, biefes um es zu überwins 
den, jenes um es feſtzuhalten und in weitern Erkenntniſſen 
fortzuführen; denn fo lange ber Zweck der theoretifchen Ber 
nunft, dad Wiſſen fehlechthin, noch nicht erreicht ifl, wird zwar 
ein Wiffen, aber aud eine Beſchraͤnkung des Willens nicht 
fhlen. Das kritiſche Verfahren der Philofophie hat fortwäh⸗ 
td eine Doppelte Seite, indem es zugleich verneinend und 
bejahend gegen ben bisher gewonnenen Standpunkt der Unter- 
fugung fich verhält, durch die Berneinung über das bisherige 
Grgebnig Hinaußtreibt, aber auch den Gewinn der früheren 
Unterfuhung fortwährend bewahrt. 


Die kritiſche Welfe des philoſophiſchen Verfahrens Hat nicht 
überfehen werben önnen, weil in ber’ That die Seele jedes fort- 
ſchteitenden Verfahrens in ihr Fiegt und fie daher thatſächlich in 
allen Wiffenfchaften und nicht bloß in der Philofophie anerfannt 
werden mußte. Dies foll das Verbienft der Hegelihen Methodens 
lehte nicht fchmälern mit befonderm Nachdruck auf dieſen Punkt 
tes philofophifchen Verfahrens verwieſen und bie entgegengelegten 
Seitm der Kritik gezeigt zu haben. Sie hervorzuheben war nöthig, 
weil nach beiden Seiten zu eine Neigung fi findet die Bedeutung 
der Kritik zu verkennen. Nach der einen Seite zu pflegt es den 
einzelnen Wiſſenſchaften verborgen zu bleiben, daß nicht bloß der 
Inithum, welcher fih an fie anfegen möchte, fondern daß die eis 
genen innern Schwächen ihrer Lehren bie Kritik herausfordern, 
Dhne Bewußtfein des innern Xriebes, welcher in ihren Forſchungen 
lebt, find fle geneigt die Ergebniſſe, welche fie finden für bares 
Wiſſen zu halten. Es iſt die Kritiflofigkeit be gefunden Mens 
ihenverfiantes, daß er die Bedingtheit (Relativität) des einzelnen 
Gedankens nur infoweit bemerkt, als von ihm nicht geleugnet wers 
den kann, daß er nicht alles Wiffen umfaßt, aber nicht zugeftehn 
will, dag auch das in feinen Bereich Ballende nur eine fir fi 
ganz ungenügende Greenntnig bietet. Hieran zu erinnern muß bie 
Beilofophie fich zum Geihäft machen. Gegen die abftracten Wil 
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ſenſchaften, welche von allgemeinen Grundfägen ausgehn, mirb fi 
bemerken müſſen, daß die allgemeinen Wahrheiten, welche fie eni 
wickeln, doch nur duch ihre Anwendung auf das Eonerete ihr 
Bedeutung haben, und wenn fie diefe Anwendung nicht von anders 
woher erhielten, alle ihre Säße nur von leeren Abftactionen um! 
Fictionen des Verftandes reden würden. Gegen die Wiffenfchafte: 
aber, welche von eonereten Dingen, und Gründen ber Erſcheinungen 
handeln, wird die Philoſophie zu erinnern haben, daß alle finnlich 
Vorſtellungen und alle Formen der Erfcheinung ihre Gegenftänd 
nur in verworrener Weife darſtellen, nicht wie fle find, fondern wi 
fie erſcheinen, alfo nicht richtig. Sie find vor dem Voturtheil zı 
warnen, daß in finnlihen Qualitäten ober Quantitäten Die rein 
Wahrheit der Gegenftände dargeftellt werden könne. Erſt di 
philoſophiſche Unterſuchung fegt die Erſcheinung baranf herab, daf 
fie nur Zeichen der Wahrheit ift, aber nicht reine Wahrheit und 
bieten kann. Indem jedoch die Philofophie diefe Kritik über den 
gefunden Menſchenverſtand ‚und die Lehren der einzelnen Wiffen: 
ſchaften verhängt, ift fie vor dem entgengefegten Fehler zu warnen, 
das Etgebniß ihrer Kritik nicht zu übertreiben und nur auf bie 
verneinende Seite in der Herabfegung der Erſcheinung fich ‚zu wer⸗ 
fen. Zu diefer ÜSertreibung ift die Philofophie geneigt, indem 
fie entweder in den Skepticismus oder in die abfolute Philoſophie 
umfchlägt. Jener meint alles Wiffen uns abfprecgen zu müſſen, 
weil die Erſcheinung fein reines Wiffen uns biete unb feine Er— 
tenntnig über die Erfcheinung Hinaus ums zuſtehe.  Diefe mil 
feine andere Erkenntniß dulden, als die Gkenntniß der reinen 
Vernunft und verwirft daher die Erkenntniß, welche im Naturpros 
ceſſe der Empfindung von der Erſcheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritik wird dagegen anerkennen müffen, daß die Gr 
ſcheinung ein Zeichen der Wahrheit und daher einen Anfang ded 
Wiſſens und abgiebt, und daß die Kritik fchon über dieſen Anfang 
und erhebt, indem fie das Zeichen als Zeichen erfennt und die 
Wahrheit jeines rundes von ihm unterſcheldet. Das Streben 
der Philoſophie nach reiner Vernunfterkenntnig Tann nur darauf 
ausgehn auch das von der Natur Gegebene, welches fle nicht abe 
leugnen Tann, für die Zwecke der Vernunft zu gewinnen, Dies 
geſchieht dadurch, daß fie nicht allein bie verneinende Seite der, 
Kritik gegen die Erſcheinung richtet, fondern auch in bejahender 
Weife fie als ein Zeichen erkennt, im welchem die Wahrheit der 
Sache fih uns mittgeilt; denn Hierin, indem fie der Vernunft, | 
welche die Wahrheit wiffen will, etwas von der Wahrheit offene 
Bart, ftimmt fie mit dem Willen der Vernunft überein. So 
erkennen wir, Daß auch im natürlichen Verlaufe der Erſcheinungen 
eine Vernunft verborgen Liegt, welche das Dunkle an das Liht 
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iychen und ſchlummernde, ımentwidelte Kräfte in kennbaren Er⸗ 
Mrinmgen unferm Wiſſen näher bringen will, und die Philofophie 
mod die Aufgabe übernehmen können dieſes Treiben der Natur, 
mihes dein Willen der Vernunft entgegenfommt, und verſtändlich 
machen. Won diefer Seite wird die Methode der Philofophie 
# unternefmen die in der Natur verborgene Vernunft hervorzu⸗ 
heben und zu zeigen, wie die Natur uns unterrichtet, indem fie 
md die Erſcheinungen fendet, inftinetartig zum Nachdenken und 
treibt und die Reife des Verftandes fördert. So wie aber die 
win verneinende Kritif gegen den erften Unfangspumft der Erkennt⸗ 
uf niht geduldet werden darf, fo darf fie noch weniger gegen die 
igen weiter fortgeicheittenen Crgebniſſe der wiffenfchaftlichen Unter» 
Adung ſich richten. Rur diefe verneinende Seite ihres Geſchäfts 
fatman im Auge, wenn man bie ungenügenden Lehrweifen der 
Hllſophie, melde im Wandel ihrer Geſchichte aufgetreten find, 
di ine Erſcheinungen betrachtet, welche gefommen und gegangen 
num ohne Spuren ihres Daſeins zurückzulaſſen. Selbſt Erfcheis 
mg verſchwinden nicht ſpurlos und ohne Folgen zurückzulaſſen, 
N weniger aber Gedanken, welche ſchon über die Crſcheinungen 
fuusjubringen veriuchen; nur der Serthum, welcher an ihnen fein 
mg, wird abgeſtoßen werden, das Wahre in ihnen aber wird fich 
kkaupten, Wenn wir aber in richtiger Methode den philoſophiſchen 
Stuten entwideln, fo werden wir auch in ihr Werfuche auftreten 
kien das Rathſel der Welt zu Läfen, welche doch nu irgend eine 
Site deffelben berühren; ſoiche ungenügende Werfuche wird die 
Ari ergreifen, ihre Mängel nachweiſen, aber ald völlig vergebliche 
ruhe werden fie ſich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
m isten Schwächen die richtig geteoffenen Punkte unterfcheiden 
wfe für weiter anzuflellende glüdlichere Berfuche aufzufparen, 
&uigt ſich in der philoſophiſchen Kritit Tadel und Anerkennung, 
Bmeinung und Bejafung. Beide Liegen in dem Gedanken einer 
feihteitmden Methode, welche zwar den frühen noch mangels 
heien dortſchriti aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, ıwad 
'n ihn gewonnen worden war, weil fle fonft zwar anderes, aber 
"ft mehr als früher erreicht Haben würde. Um diefe Wejahende 
Site in der Hhilofophifchen Kritik, wie fie im Wortichreiten der 
efode geübt wird, ohne Fehl zu erkennen, dazu gehört aber 
a, deß man zu beachten weiß, wie frühere und dürftigere Ges 
Yen, ſobald fie als Glieder in einen veichern Gedankeninhalt 
Allmemmen werden, auch eine andere Form der Einfleibung ans 
Aufn fih genöthigt ſehen. 


66, Nur in der Zurüdbeziehung der philoſophiſchen Ges 
Yaten auf die Erſcheinung kann die Philoſophie ſich bewußt 
5* 


68 


werben, daß fie ihre Aufgabe gelöft hat. 'Werin da ihre Auf 
gabe ift bie Erſcheinung zu erfläten muß auch dad, was fi 
geleiftet dat, zulegt daran geprüft werden, ob durch daffelb 
eine volftändige Grklärung der Erfcheinung gewonnen worde 
if. Im der Erklärung der Erſcheinung find aber verſchieden 
Punkte in der Erſcheinung zur Unterfcheidung zu bringen, wei 
fie aus Wahrheit und Schein fi jufammenfegt; es gebt babe 
die philofophifhe Methode von der vollen Erſcheinung aut 
zerlegt fie in verfchiedene Punkte, muß aber auch alsdann zi 
der vollen Erfcheinung zurüdkehren, alle ihre Punkte zufam 
menfaffend, um darzuthun, daß durch fie das Ganze der Er 
ſcheinung erklärt if. Died ift der Kreislauf, welchem eine jed 
auf Loſung eines Problems ausgehende Methode ſich unterzie 
ben muß; denn auf das Problem muß fie. zurückkehren um er 
kennen zu laſſen, daß es gelöft if. Ihre Rückkeht zu den 
Gedanken, von welchem auögegangen wurde, "führt aber au 
diefen Gedanken nicht in derfelben Weiſe zurüd, in welcher e 
zum Ausgangspunkte diente, fondern als ein unentwidelter Ge: 
danke war er zuerſt gegeben, ‚die. Methode aber. führt auf ihr 
als auf .einen entwickelten zurück. So ftelt fih in der Me 
thode der Philoſophie der Gebanke des Wiffend in feiner Be 
ziehung auf die Erf&einung zuerſt als ein unentividelter bar, 
äulegt aber wird er fich zeigen müffen als der entwidelte Ge: 
danke des Wiffens, welcher alle die Entwidlungen des methodi 
ſchen Fortſchreitens in fih zu bewahren gewußt hat. 

Daß die phifofophifche Methode in’ einer Kreisbewegung auf 
ige Prineip zurückführen müffe, haben Bald in mehr fubjectiver, 
bald in mehr objectiver Faſſung auch frühere Syſteme zu erkennen 
gewußt. g Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt worden, 
muß fie zu einer Analyfe der beſondern Bunkte fi menden, welche 
in ihr zu unterfeiden find, Die Erſcheinung überhaupt verlangt 
die Anerkennung verfchiedener Gründe, eined Grundes der Wahrheit, 
eined andern Grundes des Schein; beide müſſen aber auch wieder 
zuſammengefaßt werden, damit das Bufammentreffen der Wahrheit 
und des Scheind in ber Erſcheinung nicht umerklaͤrt bleibe. Daher 
folgt in ihr die Synthefe der Analyfe und nur eine einfeitige Auf⸗ 
faffung der philoſophiſchen Methode kann ihr ein rein amalytifched 
oder ein rein ſynthetiſches Verfahren zufchreiben. Bir müſſen je 
doch hierbei bemerken, um Misverftändniffen vorzubeugen, daß die 
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Unierſcheidung des analytifchen und des fonthetifchen Verfahrens 
icht wenig Teiftet, wenn dabei nicht angegeben wird, was der Ges 
zafand der Analyſe und ber Syntheſe fe. Wir haben als fols 
dm für die philoſophiſche Methode den Begriff der Erſcheinung 
geben. Dieſe Analyfe umd Syntheſe it ohne Zweifel fehr 
wihieden von der Analyfe und Syntheſe ber Begriffe, der Urs 
thele und anderer Formen unſeres verſtändigen Denkens, wenn 
anders die Formen der ſinnlichen Vorſtellung und ber Erſcheinung 
ten den Formen des Berftandes unterſchieden werden milffen. 
Anh wenn die Begriffe ald Gegenflände der Analyfe und Syn— 
theſe angegeben werden, fommt man noch nicht zu einem genauen 
Begriff des analytifchen und ſynthetiſchen Verfahrens, weil dadurch 
acc nicht entichieden iſt, ob der Inhalt oder der Umfang der Bes 
grfe analyfict oder ſynthetiſch behandelt werden fol, beide Ride 
gen des Verfahrens aber unftreitig einen ſeht verſchiedenen Vers 
luf haben. Wegen ber Vieldeutigkeit, welche in den Namen der 
astüchen und fonthetifchen Methode Liegt, halten wir es für ges 
uten fie zu meiden oder nur mit genauerer Bezeichnung ihres 
begenſtandes zu gebrauchen. 


67.. Wenn dad Verfahren des Philofophie in einem ſol⸗ 
den Kreißlaufe ſich entwickelt, in welchem die urfprüngliche Aufs 
be nur durch allmälige Löfungen gefeßmäßig zu einer enblis 
den Loſung gebracht wirb, indem jede vorhergehende Löfung 
ine neue Aufgabe aus ſich hervorgehen läßt, fo wird es noth⸗ 
wadig nach einem Syſtem von Aufgaben und Löfungen 
Ibm müffen‘, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
ou engſte fich zuſammen ſchließen. Der Beweis ber Richtige 
Hund der Vollſtändigkeit des philoſophiſchen Syſtems würde 
am dadurch geführt werden können, daß aus dem Abſchluſſe 
kin Gedanken fid)-ergäbe, wie es aus dem Principe ber 
Miofoppie ihre Aufgabe gejogen und durch die Berkettung 
Ir Aufgaben und Zöfangen fo hindurchgegangen wäre, daß 
us jeder Aufgabe jede Eöfung und aus jeder Löfung die neue 
Aufgabe im unmittelbaren Anfchluffe und ohne Sprung fi 
Abm hätte. 

68. Das Syſtem bet Philoföphie trägt aber benfelben 
Otter eines Ideals an fi), welcher ihrem Principe bei— 
int (59) umd. fo wie es van einer Forderung der Vernunft 
wacht, fo ift auch der Gedanke der methodifchen Genauigkeit 
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in der Durdführung des philofophifchen Syſtems nur de 
Ausdrud einer ibealen Forderung. Diefer Forderung genüg 
zu haben werden wir fo lange nicht erwarten Dürfen, als wii 
uns noch im Aufbau des philofophifchen Syſtems und: in de 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dar 
ftellung der Philofophie in der Wirklichkeit wird ſich daher nu 
verlangen laffen, daß fie ihrer idealen Aufgabe ſich bewuß 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Löfungen de 
BWiffenfchaft in Unterfuchung nimmt, aud das Streben nad 
Syſtem nicht vergißt. Daher hat fie alle ihre befondern Un 
terfuchungen als Glieder eines noch im Aufbau begriffene 
Syſtems zu betrachten. Der Gedanke des Syftems aber, wel 
her in allen einzelnen Forſchungen und in ihrer Zufammen 
ftellung uns nicht verlaffen fol, twoird gegen jeden Verſuch ei 
auszuführen nur kritiſch fih verhalten Fönnen. So wie di 
einzelnen Löfungen der Philofophie immer wieder von Seite 
des allgemeinen Begriffes des Wiffens einer Kritik unterworfe 
werden, fo ift auch jede wirkliche Ausführung des philofophi 
ſchen Syftems einer folchen Kritik nicht entzogen, vielmehr mul 
diefe auch noch im Abfchluffe des Ganzen zur Ergänzung de 
Mängel in der Ausführung auffordern. b 

In allen andern Wiſſenſchaften ift e8 Worausfegung, daß di 
foftematifche Zufammenftellung ihrer Lehren noch nicht vollendet ift 
diefes Eingeſtändniß aber wirft Leinen Verdacht auf’ die Richtigkei 
der geivonnenen Grgebniffe; in der Philofophie dagegen ift bei 
Eingeftändniß eines Mangels im Syſtem von viel ſchwereren 
Gewichte; denn da fie feinen ihrer Gedanken ohne Bewußtſei 
feines Zufammenhangs mit dem ganzen Syſtem ſetzen Tann, if d 
ihr nicht gegeben ein einzelnes Ergebniß ungeſchwächt zu behaupten 
wenn dad ange nicht befriedigt (65). Won der unendlichen Auf: 
gabe des Wiſſens in ihren Unterfuhungen getrieben, wird fie and 
in jedem ihrer Gedanken fie auszudrücken fireben müſſen und vor 
der Laft ihrer Aufgabe gedrückt darf fie das Ungenügende ihre 
Löfungen ſich nicht verhehlen. Der Philoſoph weiß beftändig, dat 
er das Raͤthſel der Welt vor fih Bat; feine Gebanfen laffen ſid 
nie von dem beſondern Gegenftande feffeln; er möchte alles wiſſen 
und alles fagen ; er weiß, baß der Gedanke, melden er ausſpricht 
mit allen übrigen Gebanfen, welche er verſchweigen muß, im Zu 
ſammenhang fteht, daß er unendliche Beziehungen Hat, welche un: 
geſagt das Ausgeſprochene in Schatten huͤllen, und daß daher alle 
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ie Autſagen umbefriebigt laſſen müſſen. Das Streben nach dem 
Bifen, in ihm beftändig rege, möchte auch Beinen abgefchloffenen 
Setanfen in ihm zulaffen, fondern über jeden hinaustreibend einen 
mmterbrochenen Fluß des Denkens ohne Abſchnitt, ohne Haltpunft 
mifm hervorrufen. Ihm erfcheinen die Ruhepunkte, melde wir 
md vergönnen, die Abläge und neuen Anfäpe in unferm Denen, 
mie der periobifche Verlauf des Lebens ums gebietet, als Bes 
iftinfungen ber Natur, melde die forichende Vernunft unmillig 
Aträgt, weil fie das Ende und den Zweck ihrer Arbeiten fehen 
möste, und durch dieſe Hinderniffe der Natur fieht er fi daran 
innert, daß er fein wiffenfchaftliches Geſchäft nicht allein zu bes 
reißen habe, fondern den Bebürfniffen des praktiihen Lebens es zu 
miebrehen geftatten müſſe. Es find daher auch nicht allein bie 
Pängel unferee Sprache, welche und beftändig nur Ungenügendes 
asujagen nöthigen, vielmehr diefe Mängel find nur die Folgen 
Ir Mängel in unfern Gedanken; aber an ber Beichränftheit unſe— 
mRede, welche unfere Gedanken gleihfam in Meine Stüde zers 
kiht, welche, der gemeinen Vorftellungsweife entnommen, zu tauts 
Imd und doch nie genügenben Vorſichtoͤregeln und zwingt, bemerken 
wir am Teichteften, wie es und nicht gelingen will die innerlich 
naltenden Beweggründe unferes Nachdenkens andern und uns felbft 
u völliger Durchfichtigkeit zu Bringen, wie viel weniger die Samm⸗ 
fing alles unſeres Wiſſens darzulegen, melde wir im Syſtem der 
Bifenfgaft fuchen. Wenn wir nun mit dem Bewußtfein aller 
Nie Hemmungen an die methodiſche Entwicklung des Syſtems 
gehen, fo müffen wir und in voraus befennen, daß unfer Bemühn 
im Gmüge zu thun doch nur in fragmentariſcher Weiſe gelingen 
tm und daß es andern vorbehalten fein wird die Mängel uns 
hub Syſtems zu fehen und zu ergängen. Es gilt zwar von allen 
Vſenſchaften, daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Erfolge 
wm old Beiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
in, welcher das wiſſenſchaftliche Forſchen mit philoſophiſchem Auge 
benachtet/ wird e8 in vollem Maße gewahr. Seine eigenen ſyſie⸗ 
natiſchen Beſtrebungen wird er nur als Verſuche betrachten, welche 
in den großen allgemeinen Verlauf der Wiffenſchaften eingreifen 
md erft dadurch ihre Bebeutung erhalten follen, daß fie ifm die— 
nem und durch feine weitern Erfolge geprüft, beftätigt und ergänzt 
meden. Daher find alle philoſophiſche Syfteme der Kritik ber 
Seigichte unterworfen und der Spftematifer felbft, wenn er von 
kinen perfönlichen Beſtrebungen unbefangen bleibt, muß fie deriel- 
ben gritik unterwerfen und deswegen auch fein Syftem nicht als 
iM fir allemal abgefhloffen aniehn. Nur diefe Vorſichisregel 
fan davor bewahren, daß Klagen über die Befchränktheit des ir 
fematiihen Geiftes nit mit Recht geführt werden, . 
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69. Der Lauf des wirklich ſich vollziehenden Syſtems winde 
aber durch die Kritik beftändig unterbrochen und unmöglich gemacht 
werben, wenn ſie nicht einem jeden Schritte des Syſtems felbft ' 
inmwohnte, indem aus jeder Löfung die weitere Aufgabe durch ’ 
den Blid auf die allgemeine Aufgabe des Syſtems gezogen . 
wird (64)... Hierdurch) weift die Kriti zu immer weitern ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen an und es erklärt fi und hieraus, . 
dag im Gedanken de Philofopyen das Syſtem wirklich zu 
Stande kommt, weil er, obgleich noch mit den Mitteln bes ' 
ſchaͤftigt, doch das Ende des Syſtems ſchon in ſich trägt. 
Wenn daher auch die Ausführung des Syſtems unmethodiſch, 
ſtizzenhaft, ſprungweiſe und ſogar einſeitig ausfallen follte, fo : 
findet fie do in dem Gedanken des wahren Philofophen ihre 
Ergänzung, weil diefer beim Ziele weilt und felbft in der un ' 
genügenden Ausführung der Mittel den Zweck ahnt, melden . 
die Bernunft erreichen will. Ihr Wille: verſpricht ihm, daß 
alles, was jegt nur in dunkeln Ahnungen ihm vorſchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode fi werde aufflären Iaffen und dad 
Biel, welches die Vernunft fordert, laͤßt fich als fchon im Keime ' 
erreicht erblicken. 


Auch bei reiner und eifriger Wahrheitsliebe kann es dem phir : 
loſophiſchen Denker begegnen, daß er feinem Syſteme eine Vollens : 
dung zuſchreibt, welche es nicht beſitzt; ja dieſe Täuſchungen Iaffen ' 
fi bei allen Syſtematikern wahrnehmen, benen wir nach menſch⸗ 
iicher Weiſe aufrichtige Wahrheitsllebe and beſcheidene Schägung ' 
ihrer Leiftungen doch nicht abfprechen bürfen. Dies bildet eins der : 
intereffanteften Probleme der Piychologie.e Wir Iaffen alles hei 
Seite, was zu feiner Edſung beigebracht werben Fännte von Täu: : 
ſchungen ber Liebe zu feirien eigenen Werfen, von Selöftüberhebung, 
von Verführungen des polemiſchen Eifers, um nur an das zu er 
innen, was in ber Sache liegt. Schon an fich erflärt das Ger 
ſchäft des Vhilofopgen zur Genige, warum er ben erwähnten Zäus 
ſchungen leichter auögefegt ift, ald Menſchen, welche andere ver: 
nünftige Werke Betreiben. In allen Spftemen der Philoſophie, 
welche die Aufgabe ihrer Wiſſenſchaft nicht verfennen, ift von Ans 
fang an der Gedanke lebendig, daß ber letzte Grund der Erſchei⸗ 
nungen aufgedeckt werden folle, und bie Hoffnung mad, daß er auf⸗ 
gedeckt werden koͤnne, weil die Vernunft ihrem Triebe nach der Er⸗ 
Fenntniß des Grundes Erfüllung verſpricht. Wir fehen daher auf 
von Anfang an die philoſophiſchen Syſteme mit dem Gedanfen an 
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den lehten Gtund ober nu die letzten Gründe des Seins und des 
Denkens beihäftigt. Ihre Gedanken Laufen zwiſchen dem unente 
widelten und dem entwidelten Gedanken des Willens (62). Von 
je wahren philoſophiſchen Gedanken wird man nun fagen müfr 
ka, daß er ben Grund der Gricheinung in irgend eimer Weile ents 
bült. * Aber die Weiſen der Enthühung find verſchieden; fie Können 
niät alle in gleicher Weile auf Wollftändigkeit Anſpruch machen, 
md der voliftändigften Weile wird noch immer die foriſchreitende 
Riitit ihte Mängel und bie Notwendigkeit weiterer Ergänzungen 
nduweiſen wiffen. Dabei liegt nun das Bedenken vor, wie man 
Siden in der Ausführung des Syſtems laffen, Sprünge im philos 
iphiihen Beweiſe machen könne, ohne ſogleich von der philofophis 
(en Methode fich gewarnt zu fehen. Das Ideal der philofophiichen 
Methode Hat annehmen laſſen, daß es zwar, wie in andern Wil- 
imihaften, fo auch in der Philofophie geichehen könne, daß man 
du Syſtem noch nicht. volkändig habe; aber es ſcheint daraus zu 
hen, dab man alsdann auch fi bewußt fein werde nur bis zu 
ine gemiffen Punkte in der Ausführung des Syſtems fortgeichtits 
im zu fein und Diefen ohne Sprung erreicht zu haben; die Unvolls 
fändigkeit des philoſophiſchen Syſteins ſcheint ſich alſo daran vers 
ulhen zu müſſen, daß. man mit der Entwicklung deſſelben beſchaͤf⸗ 
fgt und an einem beftiuunten Punkte in ihr angelangt mit der Lde 
fung der zunächfkliegenden Aufgabe ſich beſchäftigt ſähe. So würde 
fi in Gemäßheit diefer ibealen Forderung eugeben, daß die Ents 
tidlung des philoſophiſchen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord⸗ 
ampemäßiges und in keiner Weile abipringendes Fortſchreiten in 
wbalten hätte, im welcher der erſten Aufgabe die erſie Löfung, 
dam die zweite Aufgabe und die zweite Böfung in fötigem Bus 
Immenange folgen müßte, In der That hat Hegel gemeint, in 
hide Weite müßte die. Philoſophie in ihrer Geſchichte umd eben fo 
ah das rechte Syſtem der Philofophie ſich vorwärts beivegen. 
Einen Verfuch aber dieſen regelrechten Fortgang in der Geichichte 
dr Philoſophie nachzuweiſen Tann man nur für mißlungen halten 
md ſchwerlich dürfte irgend ein Philofoph, wenn er auf den Gang 
Kinn philoſophiſchen Bildung und der Eniſtehung feines Syſtems 
fi kefinnt, in ihm etwas einer ſolchen regelmäßigen Bewegung 

liches finden. Das Unternehmen ihn‘ nachzuweiſen ift ohne 
Zoeifel nur aus der fleifchlofen Abftraction hervorgegangen, welche 
fndert, dab im irgend eimem Menſchen ober auch in ber ganzen 
Nenſchheit das Ideal der Philoſophie ſich verkörpern folle, ohne zu 
beachten, dag Die Verwirklichung des philofophifhen Syftems ımter 
Alm Umftänden von der Entwicklung der übrigen Elemente unfes 
m vernünftigen Bildung und überdies von gar ‚vielen natürlichen 
Bedingungen abhängig it. Das Gingreifen diefer Vorbedingungen 
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in die Entwicklung des philoſophiſchen Gedankens laßt ihm nur ms 
ter gar mancerlei ſchwierigen Schickſalswindungen zum Gebimt fons 
men. Der Grund aber, weswegen die Philoſophie von jeher zu 
Sprüngen geneigt gewefen ift, liegt darin, daß ‚wir in ihr nicht 
weniger da8 Spätere ald das Prühere bedenken, worüber der Vor⸗ 
wurf ber Voreiligkeit und mit Recht: treffen wide, wenn bie nit 
überhaupt die Weife der Vernunft wäre, daß fle nicht meniger auf 
den Zweck al auf feine Bedingungen achtet. Daß nun in der Phi⸗ 
Tofophie alle Entwicklung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwede 
ausgeht, giebt ihr den unterſcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Wiſſenſchaften Tiegt alles Gewicht ber Beweiſe auf ; 
den vorher entwielten und Hinreichend bekannten Gründen und bar 
her find fie genöthigt beftändig zurückzublicken auf die zuvor aus 
einandergefeten Lehren, und der größte Behler in ihrer Methode 
iſt es, wenn das Spätere nicht genau an dad Frühere fich anfchlieft. | 
Die Philoſophie dagegen muß befändig auf den Zweck aller Wir 
ſenſchafi als auf ihr Princip verweiſen, und fo wie diefer Zwei ' 
doch nur unvollſtändig ihr gegenwärtig und befannt fein kann, wird 
fie daran gewöhnt mit Gedanken zu verkehren, welche in bie: weis 
tefte Berne blidend das Herz mit kühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwickelter Geftalt ihren Inhalt vor uns entfalten. | 
Nun wird es freilich auch an ber Zeit fein davor-zu warnen, daß 
wir diefem Zuge ber philofophifhen Gedanken nicht rückfichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unferer Exkenntniß 
zurückblicken und durch ihm dem allzu raſchen Fluge ber philofophie | 
ſchen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen unz ' 
ſeres Denkens eingehenden Stoff geben. Uber bie Natur ihres! 
Ganges werden wir dadurch nicht ändern. Man önnte von ihm ! 
fagen, daß er fi in Beftändigen Sprüngen bewegt, eimmal vor⸗ 
wãrts blickend auf den letzten Zweck und alsdann wieder zurüdge: 
tiefen auf den Ausgangspunkt, jegt in dogmatiſcher. Weiſe die kühn⸗ 
ften Hoffnungen nähtend, dann aber auf die unüberfehlihe Maſſe 
und Verworrenheit der Erſcheinungen zurit geworfen, einer ffeptle | 
ſchen Zaghaftigkeit Raum gebend. Daß num in diefen Schwankun— 
gen ihrer Beiwegung nicht alle methodifche Haltung verloren geht, | 
wird nım daher rühren, daß der durchgehende Gedanke des Wiſſent 
den Zufammenhang immer wieberherftellt, indem er ebenfo die Hoffe 
nungen des Dogmatikers ftält, wie er die Kritik des Steptiterd 
Teitet und in unentwickelter Geftalt auf den Anfang, in entwidelter 
Geſtalt auf das Ende der Forſchung hinweiſt. Durch diefe beiden 
äußerften Punkte fehen wir dad Ganze des Syſtems vertreten, die 
in der Mitte Tiegenden Punkte aber finden- fih in einer Entwick- 
Tung, welche verichiedene Grade der Genauigkeit zuläßt; ihren höch⸗ 
fien Grad würden fie erft erreicht haben, wenn das Syſtem der 
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Wiloſephie vollendet wäre. So Tange e& wicht vollendet iſt, wer⸗ 
dm wir den Mangel an Genauigkeit in der Verkettung äußerer 
Hilofophifchen Lehren zu enfhuldigen haben. Daß er nicht allen 
Aufammenhang aufhebt und dem Syſtem nicht alle beweifende Kraft 
mubt, bewirkt nur bie Macht des philoſophiſchen Principe, welches 
ten Anfang bis zu Ende durch alle philoſophiſche Lehren hindurch⸗ 
geht und fie alle zufammenhält. In dem Gedanken des Wiſſens 
Find alle Punkte, durch welche feine Entwicklung hindurchgeht, wenn 
auch mur andeutungsweile vertreten. Die Vertretung der Aufgaben 
md der Löfungen, welche wir für das volftändige Syſtem der 
Philoſophie fordern müffen, kann als eine Folge von Stufen ans 
gefehn werden, durch melde man zu dem vollftändig entwickelten 
Begriff des Wiſſens auffleigen foll; fie find alle in dem philoſo⸗ 
phiſchen Überblick über dad Syſtem enthalten, welche auch ein ſtiz⸗ 
imhafter Entwurf Bieten Kann; aber manche von ihnen werden nur 
mentwickelt in ihm enthalten fein. Wenn das philoſophiſche Sys 
fm das ganze wiſſenſchaftliche Verfahren auseinanderlegen fol, fo 
wid biefe Aufgabe vor dem ſyſtematiſchen Geiſte des Philoſophen 
in ihrem ganzen Umfange ſtehn, aber die Analyfe derſelben wirb 
nicht in allen Punkten vollendet fein; es iſt ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überfpringen; aber es wird Enticyuldigung finden, 
wenn ex ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet fieht; er darf 
ſich vorbehalten bei befferer Muße ihn ausführlicher zu Bedenten, 
weil er gegenmärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zuwenden 
mıf. Dabei wird es beftehn könuen, daß ber Gedanke des Wiffens 
Ald Prineip und ald Zweck der Philoſophie in voller Anerkennung 
Heißt und die Methode ber Vhilofophie innerhalb dieſer Grenzen 
mit Sicherheit ſich vollzieht, indem das Ungenügende in der Aus— 
fittung des Syſtems darauf ſich beſchränkt, daß micht alle in ihm 
Igende Befonderbeiten zu gleichmäßiger Anerfennung gebracht wor⸗ 
dm find. Es laßt ſich aber freilich auch beforgen, daß durch Ber 
tezugung einzelner Aufgaben in der. Unterfuchnng andere benach⸗ 
teiligt werben , und hierauf beruht das, was man Ginfeitigfeiten 
in phifofophifchen Syſtemen zu nennen pflegt. In ihnen werden 
tinelne Punkte des Syſtems nicht bloß bis auf ſchwache Andeu—⸗ 
tungen übergangen, fondern parteilſch in den Schatten geftellt, ins 
dem eine Teibenfchaftliche Vorliebe andern Punkten ſich zuwendet. 
Died wird nicht verfehlen is zum Jrrthum ſich zu fleigern, wenn 
die verdeckten Punkte ſich fühlbar machen, aber mit Gewalt” durch 
eine fophiftifche Polemik zurückgedrängt werden, 


70. Wie jede andere Wiſſenſchaft, fo hängt auch die Phi— 
loſophie von manden äußern Bedingungen und Antrieben in 
ihter Entwicklung und in ihrer Darftellung ab. Unter ver— 
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ſchiedenen Berhältniffen ſind fie "von verſchiedener Art; aus 
Befonderheiten der mannigfaltigften Art hervorgehend greifen 
fie in die Geflaltung der Wiſſenſchaften fo ein, daß diefe zu 
verfchiedenen Zeiten, bei verſchiedenen Volkern und in verſchie⸗ 
denen Perfonen einen verfchiebenen Bang der. Behandlung ans 
nehmen. Am ſchwerſten läßt fi) von ſolchen ‚Einfläffen auf 
die philofophifche Methode das rechtfertigen, was nur dem Per 
ſonlichen angehört, umd doc läßt e& eben fo wenig als bie 
mehr allgemeinen Einflüffe von der Entwicklung philofophifcher 
Spfteme ſich fern Halten. Denn in der Philofophie find ſolche 
äußere Einflüffe, welche immer einen mehr oder weniger zufäls 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, noch weniger zu 
vermeiden, als in andern wiffenfchaftlichen Lehren, weil biefe 
doch nur ein befondered Gefchäft des Lebens vertreten, jene 
dagegen das Ganze der Wiffenfchaft und aller ihrer Beziehun⸗ 
gen zum ganzen vernünftigen Leben zur Sprache ‚bringt und 
deswegen auch mit allen Interefien des Menfihen ſich abzufin- 
den bat. Daher findet fie beftändig Veranlaſſung mit den Ein 
ſeitigkeiten und Vorurtheilen nicht allein der gemeinen Mei 
nung, fondern auch befonderer Zeitrichtungen, befonderer Böl- 
er und befonderer Perfönlichkeiten zu fireiten, um. ihrer ſyſte⸗ 
matifchen Geflaltung Raum zu gewinnen und eine kritiſch⸗po⸗ 
lemiſche Behandlung philofophifcher Aufgaben wirb neben der 
ſyſtematiſchen Entwicklung der Phileſophie nicht allein zugelaſ⸗ 
fen, ſondern auch von ihr gefordert werben, müſſen. In ihr 
wird dad Philofophiren eine mehr: perfönliche Haltung anzus 
nehmen nicht vermeiden Können, weil perfönlichen Richtungen 
aud nur in perfönlicher Weife entgegengetreten werden kann. 
Eine ſolche Haltung wird aud um fo weniger ausbleiben töns 
nen, je mehr wir von ‚einem jeden Philoſophirenden forbern 
müffen, daß er alle Intereffen, welche ihn als Menfchen bewe⸗ 
gen, in feine Philofophie verflechte. " — 


Wir haben ſchon früher die kühnen Hoffnungen der Philoſo⸗ 
phie erwähnt, welche die Phantafie erregend zu phantaftifchen, uto⸗ 
piſchen Träumen verführt Haben, wenn man fich, verleiten ließ bie 
Bedingungen ſich auszumalen, unter welchen das Ideal ber Phir 
loſophie in Gemeinſchaft mit allen übrigen Idealen der Vernunft 
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M verwirklich en ſollte. Sole Zrhmme zeigen in ber..Anßerflen 
me, wie nahe die Philoſophie ber fhömen Kun flieht; ihre 
pitterhafte Geftalt warnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
neiſchlichen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher 
me leben, in einander überfließen zu laffen. Un die Verwandt⸗ 
Malt der Philoſophie mit der ſchönen Kunft erinnert auch die flig 
ahafte Ausführung des philoſophiſchen Syſtemo, von welcher wir 
Inaden; fie gleicht einem Gemälde, welches der Künftler in feiner 
Bhantafie noch immer vollfländiger trägt, als es feine auögeführs 
fm Züge verraten können. Beide Gebiete Haben «8 mit einander 
gemein, daß fie ben ganzen Menſchen, alle vernünftige Intereſſen 
in Anfpench nehmen. Daher Hat man denn auch, befonderd auf 
Platon's Vorgang ſich berufend, zu wiederholtenmalen eine Tänfte 
leriſche Behandlung der philoſophiſchen Aufgaben empfolen nnd vers 
ſucht; aber ſelbſt den gelungenften Verſuchen diefer Art wird man 
% anfehn, daß fie ald Kunſtwerke wie als wiſſenſchaftliche Arbets 
tm von der einen Seite zu viel, von der andern Seite zu wenig 
bieten. Was der Künftler in ſinnlicher Anſchaulichteit ſchilbern will, 
muß der Philoſoph des ſinnlichen Scheines zu entkleiden fuchen. 
Dennoch werden beide durch einen gemeinfhaftlihen Bug geleitet, 
durch den Zug nach dem deal, und wenn auch die Philofophie 
daffelbe in abſtraeten Gedanken fih auszulegen, die Kunft es in 
Bildern der Phantaſie zu veranſchaulichen ftrebt, fo würde es doch 
dem philoſophirenden Menſchen wenig anſtehn, wenn nicht auch fein 
Gemüth umd feine Phantafie Hei allen den Werfen wären, in wel⸗ 
chen er feine Gedanken auszuprägen ſucht. Die Gefahren, welde 
hieraus erwachien, theilt die Philofophie mit allen den Wiffens 
WBaften, welche nicht bloß in ber Oberfläche der Erſcheinungen ihre 
Segenftände fuchen. Wir Haben fon erwähnt, wie fie Hierin mit 
der Religion zufammenhängt (48) und alſo auch mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche das veligidfe Leben zu erforſchen fucht; eine ähnliche 
Verwandtſchaft wird ſich auch herausſtellen zwiſchen ihr und der 
Veſchichte der menſchlichen Vernunft in allen Zweigen ihrer Bits 
Dean weiß, wie die Unterſuchungen in diefen Gebieten bei 

aller wiffenfchaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter Tiegt, 
Vo die Mittel der Kunſt nicht verſchmähen, durch melche fie den 
Meſchen zu ergreifen vermögen. Daß fle aber hierdurch auch eine 
prönfihe Haltung annehmen, wird fi eben fo wenig verfennen 
Ifen; denn in Der Kunſt ftrengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perfÖnliches Können wird in ihr aufgeboten, und da 
nefen fih denn auch die verichiedenen Kräfte, durch welche ein je⸗ 
I fir ſich zu gewinnen fuht, im Wettelfer, ja Im Streit mit 
tmnder. Hieraus wird auch erhellen, warum die fünftlerifche Be⸗ 
—8 phitoſophiſcher Aufgaben beſonders in polemiſchen Aud⸗ 
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führungen ſich zu erkennen giebt. Sie beleben die Darflelung ber 
Philoſophie und geben ihr das dramatiiche Intereffe, wie man an 
dem Mufter Platonifcher Kunft ſich veranfhaulichen kann. An eis 
nem jeden Hervortreten der Perfönlispkeit in philoſophiſchen Fragen 
wird man eine Polemik gegen obwaltende, mehr oder weniger all⸗ 
gemein verbreitete Darftellungsweiien bemerken können. Es find 
nicht allein die Vorurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche der 
foftematifchen Methode ſich entgegenftellen, auch Ginfeitigkeiten und 
Irrthümer der Philoſophen bieten einen reichen Stoff des Streites 
dar und in der Durchführung deffelben wird, fo wie perfünliche 
Beweggründe in ihnen fich geltend machen, ſo auch ein Eingehen 
in ſolche Perſonlichkeiten nicht auöbleiben fünnen. Daß in ſolchen 
Kämpfen das geiftige Leben feinen Fortſchritt bat, ift oft genug 
bemerkt worden, und je tiefer die Philofophie in die Beweggründe 
des geiftigen Lebens eingeht, um fo weniger wird fie zandern dür⸗ 
fen auch an feinen Kämpfen Antheil zu nehmen. Cine, überflier 
ende Quelle für Erdrterungen aller Yrt Bietet fich in dieſen Streis 
tigfeiten der Philoſophen dar, und man wird vor Übermaß ſich zu 
hüten Haben, wenn man aus ihr zu fhöpfen geht. Nicht jede ver⸗ 
altete Streitfeage, nicht jede irgend einmal oder auch noch eben 
jet erhobene abweichende Meinung wird man für wichtig genug 
halten dürfen um widerlegt oder aufs Reine ‚gebracht zu werden. 
Nur was noch immer in der allgemeinen Entwicklung der Wiſſen⸗ 
ſchaft einen Iebendigen Antrieb giebt oder an weit verhreiteten Nei⸗ 
gungen, an dem verehrten Auſehn bewährter Syſteme eine Stüge 
findet, verdient Berüdfichtigung , fonft würde die Polemif in das 
Unendliche führen. Die Kunft, mit welcher fie gehandhabt werden 
will, beruht theils auf dem geichi@ten Biehen der Bolgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner ſich ergeben, theils auf ber 
Zurückführung ihrer Meinungen auf ihre Gründe, wodurch eine kri⸗ 
tifche Sonderung deflen eingeleitet wird, was in derſelben auf der 
einen Seite perfönlichen Neigungen, auf der andern Seite allges 
meinen Grundfägen der Vernunft angehört. Man wird. Hieraus 
entnehmen können, daß die Kunft der philofophifchen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nad) an die philoſophiſche Methode ſich Hält; 
was fie mit der fhönen Kunft gemein Hat, beſchränkt fi anf die 
Charakteriſitrung der Gegner und die harakteriftiiche Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen techniſchen Vorſchriften. 


71. Alle Berfuche das Syſtem der Philofophie im Gans 
zen berzuftellen gehen vom Ideal der philofophifhen Aufgabe 
auß; mo bagegen Beweggründe, welche nicht im Ideal der 
Wiſſenſchaft liegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werden fie nur zu einem fragmentarifhen Philofos 
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piieen führen. Dbgleich nun diefes nicht von bem vollen Be 
wußtſein der philo ſophiſchen Aufgabe getragen wird, pflegen 
fine Etgebniſſe Doch um fo Iebhafter auf ihre Berechtigung 
Khört zu werben zu dringen, je mehr in ihnen das perfün« 
{ige Interefie Des ganzen Menfchen oder dad Bedürfniß der 
kit, d. h. des augenblidlihen Standpunktes in der Gntwid- 
lung der menschlichen oder aud nur der volksthümlichen Bil⸗ 
dung zur Sprache gebracht wird. Es wird auch kaum zu leug« 
nen fein, daß Die fragmentariſchen Beflrebungen in der Phis 
Ifophie oft größere Erfolge gehabt haben, als die Arbeiten 
am Syftem. So wie alle Wiſſenſchaften nur bruchftüdweife 
in einzelnen Entdeckungen, melde unter Begünftigungen bes 
fmderer Umftände gemacht wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
wie Die neueften Entdertungen alddann die Aufmerkjamkeit 
formen und für ein kleineres Gebiet der Unterfuchungen den 
Bil ſchärfen, fo hat auch die Philofophie aus fragmentaris 
fhen Berfuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und es würde 
dem Überblicke über das Ganze der Philofophie ſchlecht anftehn, 
wenn er fie vernacdhjläffigte, weil fie nur einen lodern Zuſam⸗ 
menbang mit ber methodifhen Entwidlung ber Philofophie 
zeigen. 

Es würde uns zu tief in geichichtliche Unterſuchungen vers 

wideln, wenn wir im Ginzelnen zeigen wollten, wie das Ganze 
der pHilofophiihen Lehren unter befondern Anregungen ber Grams 
matif, der Rhetorik, der Naturwiſſenſchaften, der Mathematik, der 
Seichihte, der Religion, der fhönen Kunft, der Politik, der Paͤ— 
dagogif, der Didaktik u. f. w. fih gebildet hat. Man muß aber 
darauf achten, daß bei allen ſolchen philoiophiichen Lehren, welche 
unter einem äußern Anlaß ſich bilden, nicht auöbleiben kann, daß 
mit den philofophifcgen Gedanken auch empiriihe Bemerkungen, 
welche die Beranlaffung abgaben, ſich verbinden und nicht felten 
den philofophifchen Gehalt mehr oder weniger uͤberdecken. Es 
tommt alsdann darauf an den philofophifchen Charakter auch in 
felgen Gedanken zu entdecken, melde noch im Reifen begriffen, 
and ihren empicifchen Anregungen noch nicht zu voller Allgemein 
keit herausgetreten find. 

72. Verſuche jedoch können immer nur als Hülfsmittel 

fir die Wiffenfchaft angefehn werden und es werben daher 
au die Berfudye von äußern Anregungen aus und in Bezug 
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auf befonbere Aufgaben unferes ‘vernünftigen Lebens die phi⸗ 
Iofophifche Unterfuchung fragmentarifch zu fördern; nur ald 
Vorarbeiten für dad Syftem der Philofophie zu betrachten fein. 
So lange das Philofophiren von befondern Intereffen ausgeht, 
erhebt fich gegen feine Ergebniffe der Verdacht, daß fle nur auf 
perfönlihen Neigungen ſich fügen möchten; fo lange nicht ein 
volftändiger Überblick über das Gange des wiſſenſchaftlichen 
Geſchaäfts gewonnen worden ift, bleibt der Zweifel zurüd, ob 
unter den Gründfägen, welche in verſchiedenen Gebieten der 
Wiſſenſchaft in verſchiedener Weife geltend gemacht werben, 
nicht Widerfpruch flattfinde; zur Sicherheit wird man daher in 
der Philofophie nur in demſelben Maße gelangen Tönnen, in 
welchem man die einzelnen Gedanken an das methodiſche Ver: 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Drittes Kapitel. 


Über die Stelle der Logik und dee Metaphyfil in Spfteme 
der Philoſophie. 


73. Die Methode der Philofophie ‚fordert sinen ununter⸗ 
brochenen, ftetigen Fortſchritt. Wenn fie im ſtrengſten Sinn 
durchgeführt werden follte, ließen befonbere Theile des Syſtems 
nur in der Weife ſich denken, daß in der fortlaufenden Kette 
der Unterfuchungen kleinere Abfäge zwifchen Aufgabe und Lö 
fung fi) ergäben; da aber aus jeber Löfnng in der Mitte des 
foftematifchen Verfahrens auch unmittelbar die neue Aufgabe 
fi ergeben foll (64), würden größere Abfchnitte und eine flärs 
tere Gliederung des Syſtems durch Zerlegung deffelben in klei⸗ 
nere und größere Theile fi nicht denken laſſen. Weil jedoch 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur als 
eine ideale Forderung anzufehn ift, welcher wir in ber wire 
lichen Ausführung des Syſtems nicht genägen können (68), 
werden auch in ber Kette philofophifcher Unterfuchungen grö- 
Bere Theile fich unterſcheiden laffen, melde enger in fi zu: 
fammenhängen und mit andern Theilen nur in einem weniger 
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gm Bufammerhange ſtehn. Mir haben Geund zu erwarten, 
df eine ſolche Eintheilung der Philoſophie an die praktiſchen 
Bedurfniſſe fich anschließen wird, deren Eingreifen in unfer theo« 
tetſcheß Leben Abſchnitte und Ruhepunkte in daffelde bringt (68). 


Wenn wir bem Ideale der abfolnten Bhilofophie- folgten, fo 
wirden wir alle Gliederung der Gedanken in einem Gedanken zus 
iunmenziehen müffen; wenn wir das Ideal einer fireng ſyſtemati⸗ 
ihen Binheit im der Vhilofophie geltend machen wollten, fo würden 
wit einen ununterbrochenen Gedankenfluß zu fordern haben; nur die 
haftifihen Bedürfniffe, unter welchen wir leben, bringen flärkere 
Anfüge und Abfäge auch in unſere Philoſophie, fo wie fie auch die 
Heilung der Arbeiten und der Wiffenichaften zu Folge haben. 
Die Gliederung der Philoſophie im Allgemeinen hat ihren Grund 
Win, daß fle es unternehmen muß die Gricheinung zu erklären, 
weil hierzu die Unterfcheidung verſchiedenet Aufgaben umd Läfungen 
hört (64); indem aber die Philofophie auch nur der Erklarung 
in Erſcheinung im Allgemeinen ſich widmet, weil fie die Erklärung 
dler beſondern Erfcheinungen nicht zum Abſchluß bringen kann, muß 
fie au die Abfonderung verfdiedener Gebiete der Wiſſenſchaftlichen 
Arbeit vorausſetzen und wird dadurch auf die natürlichen Bedinguns 
gm hingewieſen, unter welchen fie in ihrer Entwicklung fteht (41). 
Bern fie fich nun darauf. befgränfen Tönnte ihre Aufgabe ohne alle 
Brüdfihtigung der Erfahrung durchzuführen, fo würde der von 
8 vorangeftellte Fall eintreten, daß fie ale ein ununterbrochenes 
Srlem von Gedanken ſich entwickelte. Da aber ihr fireng me— 
thodiſches Verfahren ald ein Ideal anzuſehn ift und die Berüd- 
Ütigung anderer Wiffenfchaften und des praktiihen Lebens in ihr 
nit ausbleiben Tann, ſie ſelbſt vielmehr die Unterordnung aller 
tifenfehaftlichen Beſtrebungen unter die allgemeine : wiffenfchaftliche 
Renung anerkennen muß (47), fo werben wir das philoſophiſche 
Syke in feiner wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten Löns 
am vor der Berüdfichtigung der Theilung des Arbeiten, in welchen 
wmer ganzes Leben verläuft, und die Gintheilung des philoſophi⸗ 
iden Syſiems in verſchledene Lehrzweige wird hiervon die unaus⸗ 
Beistiche Kolge fein: Einige geſchichtliche Andeutungen werden ges 
nigen anſchaulich zu machen, daß Hierin ber Grund für Die Eins 
theilungen dee Pbilpfophie liegt. Wenn man ald Haupttheile der 
Bileiophie die Phyſik und die Ethik betrachtet Hat, fo beruht dies 
weientlich darauf, daß man die Natur und das vernünftige Leben 
es Menichen als Hauptgegenftände aller wiffenichaftlichen Unter— 
fuhung kennen gelernt Hatte. Ihnen ſtellte mari die Logik zur 
Site, weil man fand, daß beide Zweige der Wiſſenſchaft nicht 
Aue Gemeinſchaft bleiben dürften, daß ſie wenigftene in ihrer gi⸗ 

6 


8 


meinſchaftlichen Methode fi ımit einander verbunden zeigten. 9 
Teicht begreiflichen Gründen iſt beſonders reich an Unierſcheidun 
für Theile der Philoſophie die Unterſuchuug über das vernünfi 
Leben gewefen, indem die Theologie die Religionsphilofophie, 
Jurisprudenz die Rechtsphiloſophie, die Unterfuchung über Die fch: 
Kunft die Äſthetik, die Theorie über die Erziehung die Pädage 
u. ſ. w. forderte, Cintheilungen, in welchen fih auch der Einf 
des praktiſchen Lebens auf die Ausbildung adgeionderter Lehrzme 
nicht verkennen läßt. Die Geſchichte der Philoioppie kann uns a 
darauf aufmerfiam machen, wie empiehlungswerth der mittlere A 
iſt zwiſchen den zwei äußerften Grenzen, welchen unfere Säge bezeichn 
Beim Beginn ber philoiophifchen Unterfuchung fehen wir, daß ' 
Philoſophie nur ald Ganzed genommen wird; die Unterfuchung | 
philoſophiſchen Aufgaben zeigt aber in ihr auch mur ein geringfi 
Mag der Unterfgeidung. Beim Verfall der Philoſophie wid | 
die Gliederung ihrer Theile auch nicht mehr feithalten laffen,. w 
von die neuplatonifche Schule ein auffallendes Beifpiel.abgiebt; d 
Grund liegt darin, daß die beiondern Aufgaben der Wiffenfchaft i 
Intereſſe -yerloren. Haben und nur noch ein allgemeines, die Unte 
ſchiede verwifhendes Intereſſe ‚für die Erkenntniß der letzten Grün 
zurückgeblieben iſt. Auf der entgegengeſetzten Grenze ſteht die Ne 
gung der philoſophiſchen Liebpaberei alle phifoiophiiche Unterſuchu 
gen, nur unter gewiſſen Gemginplägen zu betreiben, wie dies bi 
ſpatere ſtoiſche Schule zeigt. 

74. Die Abſonderung ihres, Theile giebt der Philoſophi 
ihre Richtung auf die Löfung beſonderer Aufgaben, welche if 
von’ der Denkweiſe des praktiſchen Lebens oder von den ein 
zelnen Wiſſenſchaften geftellt werden. . Das Streben nach 
ftem wird aber-darauf ausgehn müffen alle diefe Aufgaben ui 
ter die allgemeine wiſſenſchaftliche Aufgabe zu. bringen, mel 
im Gedanken des Wiffens liegt. Da in diefem die Philof 
phie ihren Halt zu fuchen hat als. in ihrem Princip, wird 
auch die Bedeutung der einzelnen Theile der Philofophie nıl 
daraus erfehen laſſen, daß man erkennt, wie fie an ihrer Stell 
in die Entwidlung des Wiſſens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bedürfniffen der einzelnen Wiſſenſcha 
deren Befriedigung die Philofophie gewähren fol, ift eins d 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (ij 
Daher bat man feit lange im philofophifchen Bege eine Me 
thodenlehre für dad wiflenfchaftliche Denken zu gewinnen ge| 
ſucht. Die Philofophie konnte fih um fo-weniger diefer Aufl 


gabe entziehn, je mehr fie felbft dahin ſtreben mußte ihrer ei» 
genen Methode fich bewußt zu werden. Die philoſophiſche Mes 
thedenlehre für das wiffenfhaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Lo gik bezeichnet worden. 

Die logiſchen Unterſuchungen find al ein befonderer Zweig 
da Bhilofophie von der Zeit an getrieben worden, wo bie erſte 
geauere Gliederung der Philoſophie eintrat. Der Name, mit wels 
der fie bezeichnet worden, iſt fahr eben fo alt. Seine Bweibentigs 
tt, welche in der verfehlten Überfegung Vernunftlehre fich außs 
Iriht, hai nicht abgefchret ihn beizubehalten. Sie wird auch und 
nicht nötigen einen althergebrachten Namen zu ändern, mit weichem 
man fhon gewöhnt ift eine Beftimmte Bedeutung zu verbinden, 
Bon größerer Wichtigkeit aber find die Bedenfen, welche gegen bie 
Wenderung der philofophifchen Methobenlehre von andern Kreifen 
de Unterſuchung ſich erheben. . 

76. Ehe man zu einer ſolchen Methodenlehre kommt, iſt 
ſton lange methodiſch gedacht worden. Man kann daher glaus 
ben dutch Beobachtung feines bisherigen und nod immer fort- 
laufenden Denkens zu einer ausreichenden Kenntniß der wiffens 
ſcaftlichen Methoden gelangen zu Lönnen. Die, welde diefen 
Beg einfhlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werde 
nicht allein zeigen, in welchen Formen das Denken einherſchreite, 
fndern auch aus den günftigen oder ungünftigen Erfolgen 
Anhmen laffen, welches Berfahren richtig und gefegmäßig, 
wg dagegen unrichtig und ungefegmäßig fei. In einer 
Plgen Weiſe forfchend hat man die philofophifche Methoden= 
le auszubilden geſucht, ohne. jedoch fireng in der Methode 
der Beobachtung ſich zu halten, vielmehr auch über die Gren⸗ 
im der Beobachtung binausgehend um über die Gründe des 
wiſenſchaftlichen Denkens nachzudenken. 

Bekanntlich haben Ariſtoteles und Bacon das meiſte Verdienſt 
um die Beobachtung der Methoden unſeres Denkens fi erworben, 
jet indem er die Methode des Schliegens vom Allgemeinen auf 
Y Beiondere, dieſer indem er die Methode des Schliegens im 
mgelehrten Wege errterte; der eine. faßte dabei vorzugsweiſe das 
Befahren der Mathematif, der, andere.das Verfahren der empiris 
ige Wiſſenſchaften ins Auge. Es iſt ebenfo einfeitig das Berdienft 
dB einen wie des andern. erabzufegen, weil ein jeder von ihnen 
dech nur eine Seite des wiſſenſchaftlichen Schließens feiner Untere 
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ſm⸗ unterwarf. Ihr Verfahren iſt freilich wicht phildſophiſch 
auch nicht mit vollem Bewußtiein ſeiner Bedeutung durchgeführt 
dies Hindert aber nicht ihnen das Lob zu ertheilen, daß fie in em: 
pirifcher Forſchung einen Stoff zur Überficht gebracht haben, wel 
her das philoſophiſche Nachdenken über die Methoden der Willen 
haft weten mußte und auch fchon bei ihnen geweckt Hatte. 


77. Eine auf Beobachtung fi flügende Unterfuhun 
Tann jedoch nie die Sicherheit gewähren, daß fie alled den Ge 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn ber Gegenftanl 
uns fo geläufig fein follte, wie unfer eigenes Denken. An 
leichteſten entziehen fich der Beobachtung die unfcheinbaren An 
fänge einer Entwicklung und die höchſten Ergebniffe berfelben 
welche nur felten, im höchſten Maße vieleicht nie erreicht wer 
den. Und doc) dürfte fi erwarten laffen, daß an diefen äu 
Berften Endpunkten die Beweggründe der Entwidlung am mei 
ſten fi) verrathen würden. Daher Eonnte es gefchehen, dal 
die auf Beobachtung beruhende Logik zwar vielerlei von de 
Mitte des Denkens, in welcher die ſchon auögebildeten Formen 
unferer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr me 
nig von der Bildung der Gedanken und von den Gefegen, i 
welchen die höchſten Zwecke des philofoppifchen Syſtems fid 
volziehn. u 
Indem Ariſtoteles die Methode der Mathematik, Macan bi 
Methode der Empirie beſchrieb, glaubte ein jeder von ihnen di 
Methode aller Wiſſenſchaft befchrieben zu haben. Dhne Zweife 
beruhte dies darauf, daß ihre Beobachtung unvollſtäändig war uni 
feine Erfahrung über ihre Schranken hinausgehen und über iht 
Grenzen ſich NRechenſchaft geben kann. Won beiden Logikem wurd 
die. Methode ber Philoſophie überfehn oder nur umgenügend er 
kannt; obgleich fie das Gebiet des Teanicendentalen nicht zu bet 
leugnen gewagt haben, liegen fie die Weile des Denkens unerdt 
tert, welches mit ihm ſich befchäftigt. Sie köͤnnten Hierüber nu 
dadurch entſchuldigt werden, daß fie ihre Logik auf die Unterfuchun 
der erften Bundamente unfered Denkens befchränften. Diele Ent 
ſchuldigung aber, welche doch eben nur ausfagt, daß ihre Logi 
nicht volſtändig war, hebt auch den andern Votwurf nicht, dab fi 
auf die erften Fundamente und die Eleinften Megungen des Dem 
kens nicht borgebrungen if. , Denn indem fie-Begriffe und Urtbeil 
als fchon "gebildete Gedantenformen vorausiegte und ihr Hauptau 
genmerk darauf richtete, wie ein wiffenichaftlicher Zaſanunenhau 


wrmittelft des Schließens ımter ihnen gewonnen werden Könnte, 
wnadläffigte fie Wie Frage nach der Bildimg oder dem Urfprunge 
da Begriffe und der Ormdfäge, ohne welche kein Schluß würde 
grennen werben Tönen, Je flärker diefe Wrage in ben Vorder⸗ 
und der philofophifchen Unterfuchungen gedrängt worden ift, um 
intlicher Hat man auch einfehen müflen, daß die beobachtende 
kegil, wie fie nach dem Vorgange des Ariſtoteles und des Bacon 
gerichen wurde, doch nur ein voriaufiges Werk bieten fünne Mau 
hat ihre Mängel durch fchärfere Beobachtung zu ergänzen gefucht; 
aber man follte fich auch fragen, ob die Beobadtung des Denfens 
mebe als feine Erſcheinungen zu zeigen vermödhte und ob es nicht 
rittig fei, um bie wahren Gründe des Denkens zu finden, über’ 
die Borgänge in unferm Bewußtſein hinauszugehn und in den Tries 
kn und Beweggründen der Vernunft das Fundament für die Er⸗ 
Meinungen unfere® Denkens anfzufuchen. 

78. So wie jeder Beobachtung nur die Grfcheinung vor⸗ 
ing, ſo konnte auch die beobachtende Logik nur die Erſcheinung 
is Denkens erforfchen. In dem Kreife unferer Beobachtung 
wigen ſich aber die Grfcheinungen des Denkens nie anders als 
in Beziehung auf wechfelfeitige Mittheilung im Lehren und im 
men; daher hat auch die beobachtende Logik nicht daB Dens 
fan rein für ſich, fondern nur wie es in der Sprache ſich Aus 
fert, betrachten Fönnen und faft ebem fo fehr mit den Formen 
der Sprache wie mit den Formen’ des Denkens ſich beſchäftigt. 
& konnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieles 
nf aufzunehmen, waß vielmehr der Didaktik angehört. 
Ban achtete nicht genug darauf, daß der Zweck des Lehrens 
in anderer ift, als der Zweck des Denkens, und daher auch 
andere Mittel‘ erheifcht. Ihr Unterfchied von einander wird 
20% größer dadurch, daß die Sprache durch ihre mannigfaltis 
gen Bedürfniffe getrieben nicht mit den einfachfien und natürs 
Äisfen Mitteln fi begnügt, fondern zur Wortſprache und for 
gar zur Schriftfprache fich ‚ausbildet. Wenn man nun in ber 
berbachtenden Logik diefen Unterſchied zwiſchen den Mitteln 
der Sprache und den Mitteln des Denkens überfah, Eonnte es 
nicht ausbleiben, daß vieles ihnen fremdartige in die logiſchen 
Interfuhungen gebracht wurde. 

In unfern weitern Unterfuchungen werben wir auf zahlreiche 
Beipiele Ropen, welche das Gefagte erläutern können, Nur eind 
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der auffallendſten wollen mir Hier erwähnen, bie Trugfäkfiffe, ic 
auf fahrläffigem. oder trägerifchem Gebrauch der Sprache beru 
Mit ihrer Unterfuchung hat fich die beebachtende Logik Befchäfti 
den Nugen einer folchen Unterfuchung Fönnen wir nicht-. in Abr 
ftelen; fie gehört aber nicht. der philoſophiſchen Logit an, fond 
den technifchen Lehren, melde für den richtigen Gebrauch 
Sprache zu geben find.” Es kann Feinem Theile zum Vortheil 
weichen, wenn man mit der Logik die Künfte der Grammatit, 3 
daftit und Rhetorik vermiſcht. Daß fle von einander ſich ab, 
fondert Haben, ift ald ein Fortſchritt in der Gliederung der Willi 
ſchaft anzufehn; vergeblich würde man fi bemühn fie nieder 
" einander zu mifchen, obwohl fie gegenfeitige Hülfe ſich leiften ſolle 
das Bemühn muß vielmehr daranf gerichtet fein ihre Gränz 
immer fchärfer zu erkennen. Hierzu aber ift der erſte Schritt, d 
man Denfen und Sprechen genau. unterfeheidet. Cnthufiaftifi 
Breunde der Sprachwiſſenſchaft habe beide in eine zu enge Verbi 
dung mit einander zu feßen gefucht und dadurch ihrer Wiffenfcha 
tie der Logik, nur einen falſchen Freundſchaftsdienſt geleiftet. Mi 
hat von ihnen nicht felten die Behauptung ‚gehört, daß ohne Spr 
hen Fein Denken fein mirde. Um diefe Meinung zu entwirc 
muß man zuerft die verfchiedenen Arten der Sprache unterfcheide 
Sprache im Allgemeinen ift Hußerung von Gedanken in Beicher 
diefe Zeichen Können gegeben werden durch Minen, Geberden, dure 
Worte, durch Schrift, in jeder Weiſe der Äußerung. Wenn ma 
das Wort in diefem weiteſten Sinn nimmt, wird man nicht Feugne: 
können, daß die Sprache die natürliche Begleiterin des Gedanken 
iſt und eben fo nothwendig zu ihm gehört, ‚wie Auheres zum In 
neren. Es beruht hierauf die Lehre, daß die Sprache ein Wer 
der Natur iſt. Uber zu weit wird dieſe Lehre ausgedehnt, wen 
man daſſelbe, was von ber Sprache Überhaupt gilt, auch von dei 
Wortfprache behauptet. Wenn auch dieſe ihre natürlichen Anknüs 
pfungspunfte ‘hat, fo follte man doch nicht zögren, in ihr ein 
Fünftlih ausgebildetes Mittel zu erkennen und fe in ihren weſent⸗ 
lichſten Xheilen als eine Crfindung der Vernunft zu betrachten, 
welche freilich, wie viefe andere Grfindungen, nur unter Anleitung 
der Natur und nur durch Die Arbeit vieler gemacht worden iſt 
Was nun aber die Sprachwiſſenſchaft betrifft, ſo follte es mohl 
aus ihrer Geſchichte erhellen, dag fie erft an der Schriftſprache, 
alfo an einer noch weitergehenden Grfindung der Vernunft, fih zus 
rechtgefunden und die Erſcheinungen ber Sprache verftehen gelernt 
hat umd baf daher auch die Sprache, von welcher fie redet, nicht 
die unmittelbare, natürliche und nothwendige Hußerung IR, ohne 
welche kein Gedanke fein kann. Daß nun ohne die erfundenen 
und künſtlich ausgebildeten Mittel der Wortiprache das Denken 
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fen konne, Tann wiemanben verborgen bleiben. welcher Kinder ader 
Tubfumme reden lehren win und babei vorautſetzen muß, daß 
fenoh ofne die Wertiprache zu kennen mit ihrem eigenen Denken 
Fam Bemühungen. entgegenkvmmen werben. Der Behauptung, 
Kb ohne Sprache kein Denken fein würde, wenn man unter 
Sprache nur Die Wortſprache verſteht, liegt die Meinung zu 
Gnmde, daß wir die künſtlichen Mittel der Wortiprade zur Ente 
fung unferer Gebanfen nicht entbehren Tännten, und hiervon 
it ſo viel richtig, daß die Höhern Cutwicklungen unferer wiſſenſchaft⸗ 
Ihm Gedanken obne die geregelte Mittheilung derfelben in ber 
Bere, ja fogar in der Schriftſprache und nicht gelingen; denn 
de Biffenfchaften Haben fich nur in ber Literatur gebildet. Wenn 
man aber die Wortſprache, welche als Mittel für die Mittheilung 
da Denkens dienen fol, zu einem Mittel, des Denkens ſelbſt macht 
md fine Gedanken nur an dem Faden ber Worte dahinlaufen 
W, fo iſt dies ein Apnlicher Mißbrauch, wie wenn man die 
Sriftiprace zum Mittel der Rede macht und fih daran gemöhnt 
Kar Rede mr am Faden ber Schrift abzufpinnen. Die Gefahr 
uf und hieraus einleuchten, welche es Bat, wenn man bie Formen 
ha Denkens nach den Formen der Mede beurtheilt, in welcher fe 
pr Erieinung Tommen. Aus der Meinung, daß ohne Sprache 
kin Denken fei, Kat wman- die Wolgerungen gezogen, dab allen 
Beim des Denkens auch Weiſen der Mede und umgelehrt ent⸗ 
ſuchen müßten, daß wo ein Wort fehle, auch ber entſprechende 
ante fehlen würde, daß Verworrenheii, Bebhlerhaftigkeit, Unbe⸗ 
Alfenheit in der Rede ein ſicheres Zeichen derſelben Fehler im 
dulin wären. Alles dies find Uxtheile, welche uns hingehen mör 
ia, wo wir gendthigt find. aus der ‚Außen Erfcheinung . unfern 
Yarftand zu beurtheilen und dem Anſchein nach, ohne genanere 
Bihung zu verfahren. Es if, wohl jedem ſchon begegnet, daß er 
ſu iuen richtigen Gedanken vergeblih nad dem richtigen Werte 
elht oder daß er im, der Mede verwirri ober verwechielt hat, 
ab Mar md Deutlich in feinen Gedanken mar; organiſche Hinder⸗ 
Me kdanen Mängel und Zweckwidrigkeiten in unſere Sproche 
kingen, von melden unfer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
haden wir fagen müffen, daß wenn auch die Sprache mit dem 
Drien in einer natürlichen Verbindung ſteht, fie doch als Mittel 
je Minheilung des. Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
deden foll, nieht völlig übereinftimmen Tann, vielmehr um fo grös 
Art Unterigiede zwiſchen ihnen fich finden müſſen, je mittelbarer 
amd finflihee Der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Dntens fh vollzieht. Won diefem Gefichtöpunfte aus werden wir 
khuupten müffen, daß die Schriftfprache in ihren Formen dem 
Are weniger entipricht als die Wortſprache, und die Wort⸗ 
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ſprache weniger als die natürliche Zeichenſptache, wenn auch | 
ledtere und, welche wie an das Verſtandniß der Rede gewö 
Find, porador.fcheinen ſollte. Zur Rechtfertlgung unſeter Seha 
tung wollen wir daran erinnern, daß der Gedanke eins iſt; 
Sprache aber in ihrer Vermittlung ſeines Sinnes ihn in e 
Vielheit von Zeichen auseinanderzieht. Daher Haben die, wel 
die Vergleichung zwiſchen Bormen des Denkens und der Spra 
fireng durchführen zu mülſſen gfaubten, zu der Bolgermg fich vi 
führen Iaffen, daß unfer Denken nur zeitlich verliefe, fo wie unfı 
Mede, und wir nie zwei Gebanken zufammen haben, mie r 
zweite Worte zufammmen ſptechen Lönnten. Wenn bas eine Wi 
ausgeſprochen wäre, wäre auch fein Gebanfe dahin, und mie di 
andere Wort folgte, träte mım auch der andere: Gedanke ein, d 
erftere aber wäre vorüber. Wenn xö fo wäre, fo würden m 
ein Urtheil, wiel weniger einen Schluß vollziehn können. D 
Wortfprache zieht nyn ohne Zweifel die Zeichen der Gedanken ms 
ter auseinander, ald bie.natürliche Zeichenſprache. Dieſer genil| 
ein Blick, ein Wink, two .die beredteſte Rede ber Prägnanz Di 
natürlichen Zeichens mit vielen Umſchweiſen kaum vom Berne gleid 
Tommen Tann. So entipricht die naturliche Zeichenſprache in ihrı 
Borm dem Gedanken. mehr als die künſtliche Wortiprache. Ui 
meitläufig dieſe "oft merben muß um bes Bälle bes Gedanken 
einigermaßen" Genlige zu leiften, zeigen die Umſchreibungen; ihnen 
gehen aAlsdann die Abkürzungen ber Rede zur Geite, weiche bahii 
fireben das träge Wort einigermaßen dem’ Bluge der Gebdanfeı 
nacheilen zu Taffen. ' Winfchreibungen über“ wie Abkürzungen fin 
Künfte der Rede, welche zeigen, daß bie Sprachbildung fich mob 
bewuht AR ihren Zweck ber Gedankenmittheilung nur nit unvoll⸗ 
Tommnen’ Mitteln zu betreiben und daß bie Logiter ımb Philoiogen 
welche bie Übereinftinmmg der Sprachformen und der Gedanken: 
formen ' behaupten, bie Natur ber Sprache nur merig verſtehen. 
Rur als ein bleicher Schatten folgt die Wortſpracht dem Gedan⸗ 
ten umd wer nach ben Geſetzen der Mebe die Geſetze bes Denkens 
beurtgeilt, geräth in Gefahr den Schatten für die Wahrheit zu 
greifen. . 


79. Bor allen Dingen aber ift zu beachten, daß die Ber 
obachtung nicht die Methode der Philofophie ift, fondern nur 
zu empirifchen Exfenntniffen führt. Denn wir finden durch fie 
wohl, was gefchieht oder vorhanden if (53), nicht aber den ver: 
nünftigen Grund des Gefchehens oder des vorhandenen Seins, 
Dem philofopbifchen Nachdenken dagegen kann es nicht genügen 
zu wiffen, welde Fotmen des Denkens vorkommen; «8 muß 
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werforfhen ſuchen, warum ſolche Formen ſich bilden. Zur 
Uhng dieſer Aufgabe kann die beobachtende Logik nur eine 
Hile gewähren, indem ſie zeigt, wie bie Jorderungen unſerer 
Semunft in ber Wirklichkeit ſich bewähren, wenn ihnen auch 
mr annährungsweife ein Genüge gefchehn ſollte. Da wir 
inen Rüdblid der Philofophie auf die Erfahrung des MWirklis 
den für die Einheit unferer wiſſenſchaſtlichen Beſtrebungen 
mät entbehren Fönnen, wird man auch der beobachtenden Logik 
ite Berdienfte um die Philofophie nicht abfprechen können. 

&. Un ſich jedoch müfjen wir ihr den philofophifchen 
Shirakter abfprechenz ihre Unterfuchungen pflegen nur einen 
Befehr mit philoſophiſchen Gedanken anzunehmen, indem fie 
fir die Beobachtung bes Wirklichen hinauszugehn die Neis 
mg haben. Denn von der Beobachtung der Werke der Bere 
ft läßt fi) der Gedanke an das, was die Vernunft fors 
det, nicht Leicht ablöfen. Daher hat fid die bedbachtende 
bogil nicht darauf befchränfen Fünnen nur zu beobachten, wie 
wir denken, ſondern fie hat aus den Erfolgen unferes Denkens 
(16) abnehmen zu Zönnen gemeint, ob wir richtig oder falſch 
gedacht hätten und wie wir denken follten um richtig zu dens 
fm. Die Regeln aber, welche fie über richtige Begriffe, Urs 
heile und Schlüffe aufgeftelt hat, find nicht anzufehn als aus 
in Beobachtung fließend, fondern fie werden aus der Beur⸗ 
lung des Erfolgs entnommen, welche den Gedanken bes 
Biens zum Maßſtabe für unfer wirkliches Denken macht. 
Di philoſophiſchen Gedanken alfo, weiche an die heobadhtende 
dit fich angefchlofien haben, müſſen wir auf den Gedanken 
dt Wiſſens, das Prindp der Philofophie, zurüdführen und 
wir Tonnen fie nur zu den fragmentarifhen Borarbeiten für 
ds philsfophifche Syffem zählen, welches aus dem Gedanken 
des Biffens ſich entwideln fol. 

81. Nicht minder dringend als das Bebürfnig, welches 
ine yhilofophifche Methobenlehre fordert, iR auch das Bedürrf⸗ 
uiß der einzelnen Wiſſenſchaften und de& praktiſchen Denkens 
über die Grundfäße, welche fie zu ihren Schlüffen gebrauchen, 
fine fihere Rechenſchaft zu gewinnen (23). Daher find auch 
in der Geſchichte der Philofophie.fehr früh Berſuche aufgetreten 
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die allgemeinen Grundfähe der Wiffenfchaft ſeſtzuſtellen und 
ihrem Zuſammenhange zu erörtern. 

82. Die allgemeinen Grundfäge her Wiſſenſchaft beru 
auf den Hülfsbegriffen, von welchen wir vorauszuſehen pfleg 
daß alles Sein nach ihnen beurtheilt werden müffe (22). 2 
jeher find folche Begriffe zu Schlüffen benugt worden um ül 
die Erfcheinungen hinaus die verborgenen Gründe des C 
ſchehns zu ermitteln. Man konnte daher auch hoffen buı 
Beobachtung des Berfahrens, in welchem wir fie mit Erft 
anzumenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und ihter w 
fenfchaftlichen Bedeutung auf die Spur zu fommen. Hiera 
bat fich die Lehre vom Sein gebildet, welde man unter d 
Namen der Ontologie oder der Metaphyſik als ein 
Theil der Philofophie bearbeitet hat. 


Der Name der Metaphyſik Hat ſich befanntlih an eine U: 
ordnung ber Ariftotelifhen Schriften angefhloffen. Wir nehm: 
ihn nur auf, weil er hergebracht if. Auch auf die Eintheilur 
der Metaphyſik, wie fie gewöhnlich nach Wolff angenommen wir! 
legen wir fein Gewicht. Der Rame der Ontologie iſt weit genu 
um. alle Theile der Metaphyſik zu vertreten. Nur baranf komn 
es und an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zı 
Seite geftellt werden muß, damit nicht allein das Denken, fonder 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, welche gebad 
werden, in den wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen. der Philoſophi 
zur Sprache gebracht werde. 


83. Im der Unterfuchung über die allgemeinen Grund 
füge und Hülfsbegriffe der Wiffenfchaft konnte man von bei 
Beobachtung ausgehn, daß ihnen im der Hebung unferes Den 
tens eine unwiberftehliche Kraft der Ueberzeugung beimohnt 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an den Tag brim 
gen werden, weil wir nicht anders als ihnen folgen konnen in 
unferm Denken. Das nothwendige Geſetz unſeres Denkens 
gilt und als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wit 
nach unfern Grundfägen erſchließen. Wir müffen vorausfegen, 
daß fo, wie wir denken müflen, es auch fein werde. Die Lehr 
ven aber, welche in dieſer Weiſe aus ‘der Beobachtung unfered 
Verfahrens in der Ermittelung des Seins zufammengebradt 
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wurden, konnten doch feine Sicherheit darüber gewähren, daß 
fie ale Grundfäge über das Sein erfchöpften, weil Beine Bes 
dahtung ihre Bollftändigfeit verbürgen ann. 

84. Da die Grundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Mittheilung der Wiflenfchaft fih herausftells 
ten, gingen auch die Zweideutigkeiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in der Metaphyſik. Auch der 
verſchiedene Sprachgebrauch verfchiedener Wiffenfchaften und 
die Verſchiedenheit ihrer Grundfäge, welche aus ihren verfchies 
denen Grundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherheit der 
metaphyfifchen Lehren. Da jede Sprache und jebe Wiffenfchaft 
ihren Sprachgebraudy und ihre Grundfäge zu unbebingter Gel⸗ 
tung zu bringen firebt, fah man fi) außer Stande durch die 
Beobachtung des üblichen Denkens ben Streitigkeiten, welche 
über die Grundfäße der Wiffenfchaften ſich erhoben, eine ſichere 
Ühülfe zu geben und die Beurtheilung ber Grundfäge aus 
ihren Erfolgen reichte hei der Unficherheit ber bisherigen Erfolge 
nicht aus dem Skepticismus zu begegnen, welcher in den 
Streitigfeiten über die Grundfäge feine Nahrung ifinden mußte. 

85. Wenn aber au durch eine erfchöpfende Beobach⸗ 
tung alle Grundfäge der Wiſſenſchaft in unzweideutiger Weiſe 
ermittelt werden Eönnten und wenn auch ihre Übereinffimmung 
unter einander in demfelben Wege folte nachgewiefen werden 
innen, fo würde doch dem Bebürfniffe ber Wiffenfchaft dadurch 
nech nicht Genüge gefchehn fein; weil die Beobachtung nur 
iigen kann, welche Grundfäge, aber nicht warum fie im Ges 
brauch vorfommen. Wenn auch ermittelt worben, daß wir fie 
gebrauchen müſſen und daß fie nad) unferer Denkweiſe und 
Erfolge fihern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Er- 
folgen fie uns dienen follen, und an diefe Frage ſchließt ſich 
der Zweifel an, ob fie und dazu dienen follen das Sein zu 
erkennen, wie es ifl. Der allgemeinfte Grundſatz, durch wel⸗ 
hen alle Grundfäge der Wiſſenſchaft ihre Anwendung auf die 
Erkenntniß des Seins gewinnen, lautet, wie wir fahen (83), 
wie wir denken möüffen, fo muß es fein. Uber dieſer Grund« 
ſatz ſteht micht fiher, fo lange er nur. durch unfere- Beobach⸗ 
tung al& ein allgemeiner Grundfag unferer Denkweiſe beglans 
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higt iR. Denn der Kreis unſerer Beobachtung uͤber das Den: 
Een reicht nicht über das menfchliche Deuken hineus und von 
menſchlichen Denken wird man bezweifeln konnen, ob eb dan 
beftimmt fei die Wahrheit des Seins zu erkennen, weil ed ſi 
wie alles Menſchliche von ben eigenthümlichen Geſetzen de 
menſchlichen Natur abhängig if. So wie von diefer aus man 
ches ſich einmifhen wird, was nur für ben Menfchen Bedeu 
tung bat, in daB menſchliche Denken, fo läßt ſich auch anneh 
men, daß die Grundfäge, nach welchen wir die Dinge beur 
theilen, nur eime für den Menfchen paflende Denkweife abwer 
fen ſollen, aber keinesweges dazu geeignet find uns das Sei 
erkennen zu laffen, wie es iſt. 


1. Die dogmatiſche Metaphyſik zeigt alle die Mängel eina 
auf Beobachtung beruheuden Methode, tie wir fie aufgezählt haben 
Man kann fie an dem Dogmatismus der tationaliftiichen Schule 
welche von Carteſtus umd Leibniz ausgegangen iſt, am deutlichftea 
abnehmen, Dan berief ſich in ihm auf eine innere, intellectuell 
Anſchauung der Grumdfäge oder der angebornen Begriffe oder au 
eine unmittelbare Evidenz der Vernunft. Diefe Berufungen haben 
nichts anderes zu bedeuten, ala dag wit im Aufmerken auf unie 
wiſſenſchaftliches Verfahren eine Nöthigung empfinden den Grund 
fügen der Wiffenfhaft Gehör zu geben imb gewahr werben, daſ 
mie nicht anders koͤnnen ald ihnen in unſerer Beurtheilung dei 
Seins Folge leiften. Das Streben nach ſyſtematiſcher Grfenntnil 
trieb zwar zu ber Annahme, daß aud alle Grundfäge oder ange 
borne Begriffe der Vernunft ermittelt werben follten; aber fo nah 
auch die Anforderung lag ihre Zahl und ihr Syftem zu beftim 
men, ſo Fam e8 doch zu Peiner Ansführmg Kiefer billigen Forde 
tung. Es konnte zu ihr nicht keumen auf dem Wege der Beob 
achtung; um auf das Syſtem der Hülfsbegriffe und Grundfäge J 
kommen, mußte man zurückgehn auf Die Geſetze unſeres Denteni 
und feiner Gründe um zu erfennen, da von — unſere Beut 
theilung der Geſetze bes Seins abhänge. Hierzu iſt Kant geſchril 
ten, Indem er in feiner tranſcendentalen Aſthetit und tranfeendente 
len Logik nachzuweiſen ſuchte, daß die metaphyſiſchen Begriffe da 
Naumes und der Zeit und alle Kategorien des Verſtandes in um 
ſerer Anfchauungss -und Denkweife gegründet wären, Ohne Ir 
tum mag nun diefer erſte Verſuch nicht abgelaufen fein, aber © 
hat die richtige Bahn gewieſen. Die Entdetung war einfach ge 
nug, um und gegenwärtig faft als ein Gemeinpiatz zu eiſcheinen 
doc Tonnte der Entdeder wohl von ihr überraſcht werbey, wie ma 


dauus abmehmen mörhte, daß an fle feine ſkeptiſche Kritik unſerer 
theeretiſchen Wermmft ſich ankhloß. -Won dem Standpunkte der 
beobachtung freilich if fie gerechtiertigt. Wenn man erfannt bat, 
db alle Grumdfäge, nach welchen wir das Sein beurtheilen, von 
mferee menſchlichen Denkweiſe ausgehn, muß fi der Zweifel ers 
Sehen, ob wir berechtigt wären unferer Denkweife zu vertraum und 
anmehmen, daß alles fo fein werde, mie wir e8 denken müffen, 
md hierin liegt der ſtärkſte Nachweis, daß die beobachtende Metas 
pheſik nicht. im Stande iſt ihre Lehren mit Sicherheit durchzufüh⸗ 
tm; aber es ift eine andere Frage, ob nicht dad Eingehn auf die 
Gründe unferes Denkens uns befähigen follte weiter zu gehen, ala 
die Methode der Beobachtung reiht. 

2. Kant iſt in feiner Kritik der theoretiſchen Wernunft bei 
dem Zweifel ſtehn geblieben, ja er Hat der Neigung des Gfeptie 
muß nach über den Zweifel hinauszugehen nicht widerftehn kon⸗ 
ma; feine Entdeung, daß wir alles in menſchlicher Weiſe denken 
migten, bat ihn zu der Behauptung verführt, daß an alle Sein 
der menſchliche Schein in unſern Gedanken ſich auſchließe und dag 
wir daher vom rein theoretifhen Standpunkte aus nur CErſchei⸗ 
zungen zu erkennen vermöchten: Da wir feinen Zweifel Haben er⸗ 
wähnen müffen, dürfen wir auch das uͤbereilte in der Bolgerung 
and jeinem Zweifelsgrunde wicht unerörtert laffen, zumal bie in ihm 
waltende Denkweiſe ſehr allgemein verbreitet ift. Wir Haben one 
Zweifel Grund unferer menſchlichen Schwäche zu mistrauenz .e6 
frägt ſich nur, ob dieſes Mistrauen auch auf die Grundfäge der 
menihlichen Wiſſenſchaft auszudehnen ſei. Kant und viele andere 
haben dies gethan; fie gaben der Meinung Raum, der Menſch 
dirfe nicht als Mob der Wahrheit angeſehn werden md daher 
Virften wir auch nicht annehınen, daß die Geſetze feines Denkens 
nit den Gefegen des wahren. Seins übereinftimmten ; fle ſchritten 
der weitern Annahne fort, der Menſch folge in feinem Denken 
andern Belegen als denen, in melden die Wahrheit der Dinge 
fände; die Formen feines. Denkens ſtimmten nicht mit den For⸗ 
mm des Seins überein, und indem fie unfern. Annahınen über bes 
Sein ſich anfügten, führten fie num zu Täuſchungen. Nar wenige 
von ihnen mögen überdacht haben, welchen Zwieſpait Dies voraus⸗ 
fen würde zwiſchen dem Menſchen und der MBelt der Dinge, zu 
weder er gehört. Sollte angenommen werden dürfen, daß ber 
Menj fo verkehrt gebildet wäre, daß die Seſetze, welchen er folgt, 
nicht in Einklang ftänden mit den Geſetzen der Welt? Faſt ſcheint 
4, als Hätten viele in diefee Meinung gelebt, wenn fie den Mens 
igen als eine fremdartige Einſchaltung in dieſer Welt betrachteten, 
ihn in einen beftändigen Kampf mit der Natur fegten und von der 
Freiheit feines Willens annahnen, dab fie den Geſetzen her Natur 
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ſich entziehen konnte. Wir wollen nicht unletiuchen, in wie w 
Kant dieſe Meinung theilte, indem es glaubte aunchmen ‚zu müſſe 
daß unfere theoretiihe Vernunft nur Nothwendigfeit in der Wi 
des Erſcheinungen entdecken könnte. Doc möchten wir nicht £ 
haupten, daß dieſe äußerſte Annahme von dem Zwieſpalte zwiſch 
Menſchen und Welt der Hauptgrund für das Miötrauen gegen dı 
menſchliche Denken geweſen wäre; von größerem, Gewichte war wo 
gewiß der Gedanke, daß die Eigenthümlichkeit des Menihen au 
eine eigenthümliche Färbung in fein Denken bringen müßte, ei 
Zrübung der reinen Wahrheit. Daher unterſchied Kant die o 
jectiven Gedanken des Menſchen, welche Allgemeingültigkeit Hätt 
für alle Menſchen, von der rein objectiven Wahrheit des Sein 
melde Ullgemeingültigfeit zu haben verdiente für alle Bernuni 
Daß in jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht geleugn 
werden koͤnnen; unfer menſchlicher Standpunkt wird ohne Zweif 
manches in die Ausführung unjerer Wiffenichaften bringen, ma 
nur für unfern befchränften Standpunkt ſich entfhuldigen läßt; abı 
wir müſſen unfere Frage wiederholen, ob diefe Menichlichkeiten ,i 
unferm Denfen auch die allgemeinften Grumdiäge unſerer Wiſſer 
ſchaften treffen. &o viel wenigſtens können wir verſichern, da 
no niemand van denen, welche die menſchliche Wiſſenſchaft i 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen bat, dag Raum -und Ze 
oder die Kategorien der. Quantität und Qualität, der Subflang un 
der urſachlichen Verbindung und. wie fomt ‚die Hülfsbegriffe unfe 
ver Wiſſenſchaften, die Quelle ihrer Grundfäge, weiter heißen mögen 
von der Gigentpümlisgkeit der. .menichlichen Natur uud Lage in de 
Welt abhängen und daß fein anderes. denkendes Weſen als de 
Menſch dieſe Begriffe und Grundfäge hegen würde. . Nur. dies il 
richtig/ daB fie alle nur bei. Menfchen gefunden oder beobachte 
worden find vom Menſchen, weil. eben. der. Menſch in feiner Beob 
achtung des Denkens auf den Menſchen beichränkt ift; aus dieſe 
Beſchränktheit feiner Gefichtöiphäre aber ſchließen zu wollen, daſ 
Denkweiſen, welche nur beim Menſchen von und gefunden werben 
nur für den Menichen gelten, ift eine reine Erſchleichung. Doc 
wir haben hier eine Denkweiſe vor und, welche zu weit berbreite 
iſt, als daß fie nicht bie verichiedenartigfien Beweismittel Hätte an 
fih ziehen follen, und wir dürfen deswegen nur fehr vorſichtig vor⸗ 
warts ſchreiten. So möge auch noch dies berückſichtigt fein, was 
man gegen die Kategorien des menſchlichen Verſtandes gefagt hat, 
daß fie doch eben mur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht würden, und daß 
fe deswegen Feine Bedeutung haben fönnten: für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anſchauung müßte. Der 
Gegenſatz, welcher in dieſer Beweisführung gebraucht wird, zwiſchen 


da unfhlicen oder bedingten und zwiſchen der unbebingten alle 
winden Bernumnft, hat mehr als de oe zur Berbreitung des 
Wütauend gegen die Formen ‚des menſchlichen Denkend beigetras 
pm Und doch reiht feine Kraft nicht bi® dahin, .auf die Grunde 
Äe, aus welchen wir fhließen, den Verdacht zu werfen, daß fie 
au Denken einen Schein braͤchten, welcher ed unfähig machte 
de mine Wahrheit zu erkennen. Denn zugegeben, da fie nur zur 
Guittlung dienen der Wahrheit, weiche Gott unmittelbar ſchaut, fo 
moden fe doch nicht die Wahrheit mit Schein umhüllen dürfen 
m die zu Teiften, fondern fie werden vielmehr dazu beſtimmt 
Kin die Ciſcheinung welche fie vorfinden, des Scheines zu entlleis 
da ind aus ihr die Wahrheit herauszugiehn. Won den Mitteln, 
wide uuſere Bernunft gebraucht, dürfen wir wohl Hoffen, daß in 
ifun ſchon etwas vom Zweck, alfo von der Wahrheit gewonnen 
wit So dürfen wir wohl fagen, daß die Gründe, melde im 
Umeinen für das Täufchende in unſern Denkformen beigebracht 
mein find, durchaus nicht zureichen. Um aber den Zweifel des 
Rieitmnd zu heben, müſſen wir tiefer. in ſeine Denkweiſe eingehn 
m jrigen, wie dad, was er ‚bejaht, in Widerſpruch fteht mit dem, 
ac verneint, Der Grundſatz ber Metaphyſik, gegen melden 
Ir Auitiimuß ſich erhebt, wie ich denken muß, fo muß es fein, 
Ihe fih freng genommen in vierfacjer Weiſe auslegen, wie ich 
Yen mu memlich entweder in dieſem Augenblick, oder nach meis 
un pefinlichen Dafürhalten, oder als Menſch oder als vernänfs 
fin Beim Aber nur in der Dritten Bedeutung wird er vom 
Keil angefochten, die beiden erſten Bedeutungen kommen 
“in Betrachtung, weil niemand in ifmen das Maß der Wahr⸗ 
i ihen wird, bie vierte wird nicht beachtet. Man wird daher 
ya mäffen, watum fie unbeadhtet bleibt. Hierauf würde man 
abi des Kritieismus antworten koͤnnen, es geichehe dedwegen, 
“ir zwar unſer nach menfchlicher Denkweiſe aligemeingültiges 
daten von unfern augenblicklichen Ginfällen und unfern perföns 
Na Meinumgen zu unterſcheiden wüßten, aber nicht unſer ver⸗ 
Yafigeh Denken von unſerm menfchlichen Denken, Damit tft die 
Ninng ausgeſprochen, daß wir zu tief im Menfchlichen ſteckten 
minisgend einer Weile von ihm abfehen zu können. Kür fie 
Küb angeführt werben können, daß wir zwar durch Berftändigung 
“und und andern Menſchen abzunehmen vermöchten, ob etwas 
wugenblidlih oder nur nach perfönlichem Dafürhalten, oder ob 
| dub nach der Überzeugung aller Menfchen für wahr gehalten 
ı de, daß aber unfere Verſiändigung nicht fo weit reichte, um 
Wterfihern zu Sönnen, daß etwas vom allen vernünftigen Weſen 
artnnt werden müßte; denn nur mit Menfchen müßten wir und 
Ind die Sprache zu verftändigen. Wenn aber diefer Grund gels 


tenb gemacht werben ſollte, ſo würde es mur beweiſen, wie.menig 
die Unterſuchungen ber Metaphyſik,, welche ihn vorbrächten, von 
der Beobachtung des unter. den Menſchen üblichen ‚und durch dit 
Sprache fih mittheilmden Denkens ſich Toßgemacht hätten. Gewif 
auch in unjerer augenblidlichen Stimmung ſtecken wir in jedem 
Augenblicke und in unferer perfönlichen Denkweiſe durch unfer. ganz 
zes Leben lang fo tief, daß wir nimmer aus ihnen herauskoͤnnen 
und unfere Mittheilung .ift nicht allein auf das menichliche. Denken 
beichränkt, fondern auch noch bei. weitem enger auf den Kreis um 
ferer perfönlichen Erfahrung, und doch glauben, wir eine Kraft dei 
Abftrastion oder. der Unterſcheidung zu befigen, welche uns im dei 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung abſehn läßt von allen jenen Zuthaten 
oder Beichränkungen um das herandzufchanen was allgemeingültig 
iſt für jeden Menſchen. Wer dieſer Kraft ſich nicht bewußt fein 
follte, der möge nur immerhin dem Linternehmsen entfagen ivgent 
einen ‚Sat der Wiſſenſchaft zu behaupten; er. würde immer nu 
fagen können, daß ihm biöher die Grundſätze, von welchen ex and: 
sehe, ala allgemein geltende ſich gezeigt hätten, aber nicht ala allı 
gemeingültige dürfte ex fie behaspten. . Wenn. hagegen ‚eine foldı 
Kraft der Abftraction und beiwohnt, daß wir. in unſerm Denken 
die Berveggründe augenblicklicher Stunmung. oder perfönlicher Neir 
gung von den allgemeingültigen Formen des menſchlichen Denteni 
unterſcheiden koönnen, fo müſſen wir fragen, warum wir micht an 
nehmen dürften, daß wir noch weiter gehen könnten im .iiefer Ab: 
firastion um zu unterſchtiden, was anır.ber. menschlichen. Denfmweilt 
und mad der. allgemeingiiftigen. Denkweile der Vernunft angehört 
Wenn dies der Ball wäre, fo würden: wir zu Grgebniſſen gelangl 
fein, welche niemand ‚bezweifeln dürfte, ſo wahr er Mermunft Hätte, 
welche, unbedingte Gültigkeit hätten, weil auch bie. allwiſſende Ver⸗ 
nunft ihnen beiflimmen müßte. . Und daß «8. nit. wirflich..ner Ball 
iein follte, davon geben. uns doc die Grundfäge der Wernwaft, 
deren Allgemeingüftigkeit für ale Vernunft angefochten wird, auf 
nicht den geringfien Verdacht. Denn dag fie mit der, menfchlichen 
Drganifation, mit feiner eigenthümlichen Natur umd Lage in det 
Welt in Zuſammenhange ftehn ſollten, darauf meißt-.midts Hin; 
Bielmehr läßt fich dem Zweifel des Kritieismus ohne ‚große Mühe 
nachweiſen, daß er ſelbſt annehmen muß, wir koͤnnten jene Abftrastion 
von aller menfhlihen Denkweiſe yollziehn und Behanfen denken, 
deren Wahrheit von jeder Vernunft, felbft von Gott, anerfanıt 
werden müffe. Denn worauf beruht der kritiſche Zweifel, als auf 
der Vorausfegung, daß wir Menfchen find? Gr ſetzt ferner vor 
aus, daß wir als Menſchen auch menſchlich deuken muͤſſen, weil er 
den Grundiag nicht fahren laſſen kann, daß jedes Ding feinem 
Weſen gemäß in feinen Tpätigfeiten fi erweiſen müſſe. Ia der 


A 


Setidtunub geht noch weiler, er eutwickelt und auch, daß der Meuſch 
Wa Weſen nach alles in Raum und Zeit auſchauen und nach 
In Reiegerim des Verſtandes denken müfle. Wir müſſen fragen, 
Hales dies, daf wir Menichen find, menſchlich denken und nach 
Am Gefepen des menſchlichen Anſchaunng und der menſchlichen 
Dulweiſe verfahren müflen, nur für und Menſchen Wahrheii habe 
Ah fir alle Vermmft, ſelbſt für Gott. Ohne Zweifel meint der 
Kieituus, ſelbſt die allwiſſende Vernunft würde uns als Menfchen 
anlemen und einfehn müflen, daß bie von ihr aufgeftellten Ges 
ie für das menſchliche Anfhauen und Denken ihre Richtigkeit 
Mm. Ihm begegnet, was fo vielen Zweiflern zu geſchehn pflegt, 
Dim ades für umfiher Hält und eine Ausnahme nır für die 
Grinde feineb Zweifeld fordert. Sein Zweifel beruft auf der Uns 
tikeibung deffen, was der Menſch für wahe halten müfle, und 
Mumbedingten Wahrheit, welche wwir nicht erfennen Lönnten; aber 
Ye Untercheidung felbft Hält er für eine unbebingte Wahrheit, 
"le wir erkennen Abnnten. Es iſt die die Verirrung der ans 
dwealaziſchen Richtung in der Philoſophie. Wärend man der 
flaften menfchlichen Vernunft abiprehen möchte, daß fie die 
Lage alennen Lönne, wie fie find, unterfucht mon die menfhliche 
Sruuft in der Vorausfegung, daß man fle erkennen Eönne, wie 
fh, md glaubt Schiffbruch an allem Wiffen gelitten zu haben, 
vl man nicht bie Dinge, fondern nur den Denfgen mit allen 
In Gefepen feines Denken zu erfennen vermöge, wie er ift, gleich⸗ 
im ald gehörte der Denich nicht zu den Dingen und als wäre 
Kir Grfenntulß; Beine Erkenntniß. Dieſe Werierung läßt ſich mir 
Yuus alldren, daß man. anfangs meinte, man follte die Außen 
“las ſich herausgehend erkennen, und ſich enttauſcht fah, als 
An gewahr wurde, dag man’ alles nur in feinem Innern erken⸗ 
“finnte und nur nach den Gefegen feines Innern. So wenig 
Grad if Hierüßer ſich zu verwundem,.benn auch die abfofute Ber« 
aaft wird nur in ihrem Iunern und nach ihren Geſehen erkennen 
fin, weil jedes Erkennen im Innern und gefegmäßig ſich voll 
At, fo konnte es doch die überrafchen, welche dachten durch bie 
Wwiahtung ihre Erkenntniß über ihre Schranken hinaus ſuchen zu 
“fen, und nicht vielmehr ihre Schranken zu Öffnen um alles in fi 
Afaden, Und der beobachtenden Manier gehört die anthropolos 
We Rißtung der Philoſophie noch Immer an, wenn ſie auch zur 
Km Hälfte der innern, zur andern Hälfte ber Außen Beobachtung 
5 jiemenbet hat. Denn daß wir Menfchen find, von ähnlicher 
bie andere Menſchen außer uns, Tann nur als Ergebniß der 
angefehm werben. Bon der anthropologiichen Richtung 

Ahr würde Kant ſich frei gemacht Haben, wenn er erfannt hätte, 
N jder über den menichlichen Standpunkt ſich erhebt, welcher an 
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ihen ge zweifeln beginnt; deun an ihm Ta nur gegweifelt m 

im Gedanken au: die unbedingte Wahrheit, welchen wir mit 

unbedingten Vernunft gemein haben. Dieſer Gedanke daher, glei 
bedeutend mit dem Gedanken an das Wiffen ſchlechthian, ift zu 
Prineip einer Philoſophie zu erheben, weiche der Vernunft folg 
wid, ohne durch die Mewihlichkeiten, welche ir beigemifcht werd 
tönnten, fi iten zu laſſen, und beötvegen muß auch eine folk 
Philoſophie ſich werlagen andere Formen des Denkens ober and 
Kategorien und Grundjäge der Metaphgfiä zuzulaſſen ald die, mel 
aus dem Gedanten des Willens ſchlechthin ſich ableiten Laffen. 


86. ben fo wenig wie die beobachtende Logif (79) kaı 
die beobachtende Metaphyſik Anſpruch auf den Charakter ein 
philofophifchen Wiffenfchaft machen. Sie arbeitet nur infofel 
der philoſophiſchen Unterfuhung über die Grundfäge der Wi 
ſenſchaft in die Hände, als fie eine mehr oder weniger vol 
ftändige Überficht über unfer Verfahren in der wirklichen C 
kenntniß des Seins gewährt, und es ſchließen ſich dabei 
fragmentarifcher Weiſe philoſophiſche Gedanken an fie an, wi 
unfer Rachdenken über den theoretifchen Zweck unferer Be 
nunft durch die Unterfuhungen über unfer wirkliches Erfa 
nen erregt wird. , 5 

87. Die Methodenichre det Denkens, im Sinn des pi 
loſophiſchen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gebanli 
des Wiſſens, dem Principe der Philofophie, ausgehn Fünne 
Denn die Trage, warum wir fo oder fo denken follen, bean 
wortet ſich nur durch Verweiſung auf den Zweck unferes Dei 
tens, weil alle Metheden und Formen des vernünftigen Dei 
tens als Mittel um zum Willen zw gelangen anzufehn find. 

88. Die Lehre von den Grundfägen der Wiſſenſcha 
führt auf denfelben Gedanken des Wiſſens zurück, wenn mi 
in philofophifcher Forſchung begreifen will, warum foldye Gruni 
fähe angenommen werden follen. Denn auch die Grundfäl 
der Wiffenfchaft dienen nur dem Schlußverfahren oder der rid 
tigen Methode, durch welche man das Sein erfennen oder de 
Wiſſen erreichen will, \ 

89. Durch die Zurückführung der. metaphpfiichen Grun! 
füge auf den Gedanken des Willens wird auch der Fritiid 
Bweifel, ob fie nur für den Menfchen ober für alle Vernun 
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Allg vuen, zur Lofaag gebracht; denn wern«fie ale RUM 
für ns Biffen dienen, fo werben fe-ijwe Bültigkeit yaben fit 
ide, welder das Miffen wi, d. h. für jede fotſchende Were 
uf, . . 


Im Erlinierang wird das zu 80 Anm. 2 Gefagte dienen, 
Sf die forfende Bernunft beſchränken wir die Gültigkeit der 
Gmadfäge, weil nur fie de Grundfäge fr das. Schliegen bedarf; 
wel fie nun Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihrer nicht 
ie almiffende Vernunft, welche das Wiffen hat. Doch wird man 
Iyen innen, daß auch die ailwiſſende Vernunft die Wahrheit der 
Snmdfäge beflätigt, weil fie als Zweck ſich daeſtellt, welcher die 
Mit fordet. Das Syſtem der Hheiloſophie aber het es nur mit 
\e ſeſchenden Vernunft zu thun, weil es nur zeigen kann, mie 
wa ur alles wiſſenden Vernunft gelangt, und es genügt ihm 
Yaaihum, daß Leine wiffenfchaftlich forſchende Vernunft die Grunde 
Meder Wiffenfchaft verleugnen darf. Daher fleht auch der Kris 
(nnd nur ſcheinbar won dieſen Grundſatzen ab; denn indem er 
A Denken der Vernuuft erſorſcht, betuhen alle feine Ergebniſſe 
alten Gebrauch der Formen und Hülföbegriffe unſeres Deufens 
& Kım, 2). . , 

R. Die Metaphpfik findet alſo ihre ledte Mefkätigung:im 
kaflben Prineipe der Philofophie, aus welcher die Eugif, im 
Cm des, philoſophiſchen Spftems- ausgefühet,. bie Jormen des 
dalen ableiten muß (87). Diefe Berbindung beider Wiffene 
Kıten in ihrem Prindpe drückt der Grunbfag der Metaphy⸗ 
Rus, fo.mie ich denden muß, fo muß ed fein: @eine Bo 
Mtıng beruht nut darauf, daß ich als vernünftiges Weſen 
hebeſche meines Denkens nicht unabhängig von ben Geſeten 
MM Seins und bie .Befeße des Seins nicht unabhängig von 
In Geſchen des Denkens denken Faun, weil .ich, als yernünf 
Kb Bein das Wiffen wid, in meiden. das Sein erkannt 
aedm fol. Wie ich als vernunftiges Weſen denken up, 
NR wie die Geſetze des vernünftigen Denkens find,. fo mwf 
fin, d. ſo müſſen die Gefege des Seins fein. ‚Beide 
See find in Übereinftiimmung wit einander zu denfen, und 
fe Übereinimmung wird vom Gedanken des. Wiffens' ge 
tet, Denn von ber einen Seite, weil ich wiſſen wid, muß 
"in Denken nach dem Sein fich richten, fo gewiß nur das 
Daten, weiches dem Sein entfprict, ein Wiffen fein kann 

me 
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und von · der andern Seite muß auch daB. Sein meinem Den: 
Zen entiprechen, „weil mein. Denken nad dem Sein ſich richtet 
Dem Grundfage der Metaphyſik, wie id vernünftiger Weil 
denken muß, fo muß es fein, haben wir den Grundſatz de 
Logik zur Seite zu fiellen, wie es ik, muß ich vernünftige 
Bei denfen. 

: In dem Gedanken des wiſſens wird die völlige Über 
—*8 des Denkens und des Seins gefordert. Im Wiſ 
fen ſoll das Denken dem Sein, das Sein dem Denken gleic 
fein; beide follen ſich decken. Der. Gedanke des Wiſſens felb| 
bezeichnet. und aber nur eine ideale Forderung (45), und wi 
haben deswegen auch nicht die Gleichheit des Denkens und de 
Seins als vorhanden zu fegen, fonbern die Vernunft will nu 
daß unfer Denken.dem Sein gleich fein fol, verlangt nur eiı 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entſpreche. Die Er 
fülung des Seins, wie die Erfüllung des. Denkens,‘ in welchen 
beide zur vollen’ Übereinftimmung mit einander gefommen feiı 
würden, gehören zu den Idealen, mit welchen die Philofophi 
ihrem Begriffe nach fich beſchaftigt (59). Daß aber die Ber 
nunft Die Gleichheit. beider fordert, feht voraus, daß fie wer 
den foll.in einer, mehr und mehr fi voliziehenden Gleich ſetzun 
des Seins und des Denkens. 

92. Die Gleichſetzung des Seins und des Denkens, ii 
welcher‘ die wiffenfchaftliche Unterſuchung fich beivegt, fegt der 
Unterfchied beider. Das Denken fegen wir dem Sein entge 
gen, weil es der Gegenſtand und Zweck bed Denkens ift dat 
Sein zu erkennen, wie es iſt. Das Sein fehen wir dem Den: 
Een entgegen, weil es dem Denken ſich kundgeben ober offen: 
baren fol, nicht allein daß es, ſondern auch wie es ift. Dei 
Gegenfag beider fegt ihre Beziehung zu "einander und darf da: 
her nicht in dev Weiſe ausgedehnt werden, als liege fich dat 
eine ohne das andere denken. Das Sein Bann nicht ohne dat 
Denken, das Denken nicht ohne dab Sein gedacht werben, ihr 
völlige Abſonderung von einander beruht nur auf einem Trug 
der. Abftraction. Denn wenn das Denken das Sein als fe: 
nen Gegenftand und feinen Zweck fegen foll, fo muß es eine 
Kunde von ihm haben, unb wenn dad Sein dem Denfen fi 
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fmbaren fol, fo muß es in Gemeinſchaft mit ihm ftchen um 
Aid ihm mitteilen zu konnen. Daher feht alles wiſſenſchaft⸗ 
Iihe Streben eine urfprüngliche Verbindung zwiſchen Sein und 
Denken voraus. Sie wird dadurch ausgedrückt, daß wir vom 
Denlen fagen müffen, e& if, ipm ein Sein beilegend, und vom 
Sein, e& wird gedacht, ihm eine Offenbarung im Denken beie 
Igend. Diefe urfprüngliche Verbindung beider wird aber im 
niſenſchaftlichen Streben als eine noch unvollkommene gedacht, 
welche der Entwicklung bedarf. Das Denken hat noch nicht 
völlig des Seins ſich bemeiftert und das Sein noch nicht völs 
fig dem Denken ſich offenbart. &o wie wir aber in der me 
thodiſchen Entwicklung der Philofophie vom unentwidelten zum 
atidelten Gedanken des Wiſſens übergehn ſollen (62), fo 
aden wir audy daß Denken, in welchem das Wiffen, und 
des Sein, welches im Wiſſen ſich darſtellen foll, jedes anfangs 
tur in unentwidelter Geſtalt und beide nicht in der innigen 
Burddringung finden, in welcher fie zulegt in ihrer Vollen⸗ 
dung fich darftellen follen. 


Der Sfeptielömus, welcher zu der dogmatifchen Behauptung, 
daß jedes Wiffen unmöglich fei, ſich verfteigt, Hat den Gegenfa 
yifhen Denken und Sein in der Weife gefteigert, daß er beide 
ds mit einander unvereinbar betrachtete. Ansgehend von dem Gage, 
db Sein fei ‚nicht das Denken, das Denken nicht dad Sein, glaubte 
n eine gänzliche Verſchiedenheit beider ‚annehmen zu müſſen und 
ade dadurch zu ber Bolgerung getrieben, daß fein Sein ein Dens 
In, kein Denken ein Sein decken Tönnte, weil beide gänzlich) von 
finander verſchieden wären, Die Schwäche dieſes Sapes ift durch 
ie andere Vorausſetzung verdeckt worden, daß nemlich das Den⸗ 
fen zeiſtig, das Sein korperlich, beide alſo von gang verſchiedener 
Art wären. Dhnue dieſen Hülfsſatz, der nur eine unbegründete, 
aber viel verbreitete, fpäter zu prüfende Vorausſetzung ausfpricht, 
hirde die ffeptifch=dogmatifhe Lehre von der völligen Verſchieden⸗ 
fit des Denkens und des Seins kaum einiges Vertrauen gemon- 
m haben. Sie gleicht der Lehre des Kriticismus, dag wir nur 
&igeimumgen zu erfennen vermöchten;. denn fo wie Diefer ſtilſchwei⸗ 
gab feine eigenen kritiſchen Säge über den Menfchen und die Ges 
fe feines Denkens ausnimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei 
in Behauptung, daß wir fein Sein erfennen können, ſtillſchwei⸗ 
gmb das Sein des Denkens aus. Beide Ausnahmen ſtammen aus 
ir inſeitigen Auffaſſuug der Aufgabe der Wiſſenſchaft, als ginge fie 
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nur auf die Erkenntniß bee Außenwelt; welche nur dem beſchränkth 
praktiſchen Menſchenverſtaude ſich empfehlen kann. Ihr werden wi 
die Aufgabe der Selbſterkeuntniß zur Seite zu ſtellen haben. Bo 
derſelben infeitigen Auffaffungäweife ift u der Gegenfag ausg— 
gangen, welchen Schelling zwiſchen der Aufgabe der toi 
phie und des tranfeendentalen Idealismus fand, Inden er von jd 
nee forderte, fie folle zeigen, wie zum Sein das Desken, von dis 
fer, wie das Denken zum Sein komme, ald wenn. eben beibe je 
mals von einander gänzlich geſchieden fein könnten. Gr ging bier: 
bei auch von der weit verbreiteten Unnafme aus, als könnte dat 
Sein als das Erſte gedacht werben, zu welchem erſt fpäter bat 
Denken kame. Diele Annahme in ihren letzten Beweggründen zu 
prüfen muͤſſen wir sum berfparen, indem wir uprfäufig nur darau 
Binweifen wollen, daß fie auf den erften Uxfprumg bed Denkens zu: 
rüdgebt, So wie nemlich ald der letzte Zweck des Denkens ein 
völige Ausgleichung des Denkens und des Seins angefehn werden 
muß, fo Tann man als Außerſtes nach der entgegengefehten Seitı 
zu ein vdlliges Auseinandertreien beider Glieder bes: Gegenſatzel 
feßen. Dies ift der Gurid ber Abſtraetion, welche ein Sein ohne 
Denten und ein Deuken ohne Sein ſetzt. In ber Wirklichkeit aber, 
in welcher unfer wiſſenſchafiliches Forſchen TAuft, finden wir Sein 
und Denken immer beifammen; denn ſelbſt die Erſcheinung, der 
Ausgangspunkt, für. unſere ——** kann nicht ohne Denken ge⸗ 
dacht werden, wie wir ſogleich ſehen werden. 
9. Wenn wir die Erſcheinung als den Ausgangspunkt 
für ale unfere wiſſenſchaftliche Mnterfuchungen. zu betrachten 
haben (61), fo werden wir e8 auch als ein vergebliches Be 
mühn anſehn müffen das Sein ohne feine Berbindurig mit 
dem Denken und dad Denken ohne feine Verbindung mit dem 
Sein wiffenfhaftlih zu betrachten. Denn die Erſcheinung ift 
vorhanden und ‚gehört Daher dem Sein in- feiner allgemeinften 
Bedeutung anz die Erfeheinung iſt aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil’ in ihr ein: Schein vorhanden if und nur im 
Denken etwas fcheinen Fann. "Daher ift eine Verbindung des 
Seins und des Denkens die Vorbedingung aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung. Diefe Verbindung, wie. fie in der Gr 
ſcheinung ſich zeigt, genügt nicht der Forderung. der Vernunft, 
weil in ihr die Wahrheit des Seins. mit ihrem Scheine verbun⸗ 
den iſt. Daher wird die Erſcheinung zu einer Aufgabe für bie 
Unterfuchung. In diefer fol ſich das Sein immer mehr offen- 
baren und vom Denken immer mehr begaiffen werben; .fo wird 
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in ihr an jebem Punkte ihres Fortſchreitens eine beftimmte 
Form de8 Seins in. einer entfpredhenden Borm des Denkens 
fi darftellen, und es werben daher auch in der philofophifchen 
Interfuhung, welche und zeigen fol, wie wir von der Erſchei⸗ 
ang zum Wiſſen gelangen konnen, die Formen des Seins in 
iker Berbindung mit den Formen bed Denkens erkannt were 
dm müſſen. 

9. Alle Unterfuhungen der Wiffenfhaft gehen auf 
Shlüfe aus, welche auf Grundfägen beruhen und die verbors 
genen Gründe der Erſcheinungen aufſdecken wollen (10). Die 
Betpoden des wiſſenſchaftlichen Denkens werben daher vom 
Sin nicht abfehen Fönnen‘, welches in der Erſcheinung vors 
legt und von welcher die Grundfäge ber Wiſſenſchaft handeln 
®), und die Methodenlehre des wiſſenſchaftlichen Denkens 
wird auch das Sein nicht außer Mugen lafien können, wenn 
fr die Methoden des Denkens in ihrer vollen Bedeutung fafs 
fm mil, Nur wenn man glaubte, sein aus der Beobachtung 
tı8 Denkens feine Methode erforfchen zu Tönnen, ohne zu bes 
ahten, daß es eine Erſcheinung des Denkenden ift, ohne den 
Kubgangepunft, die Mittel und ben bewegenden Zweck des 
Denkens im Auge zu behalten, konnte man die Bormen des 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neh= 
mm; von der philofophifchen Methodenlehre dagegen, welche 
Über Anfang, Mitte und Ende des Denkens uns Aufſchluß 
gen foll, müffen wir fordern, daß fie in ihrem ganzen Ver⸗ 
Inf daß Sein im Auge behalte, weil ihr Princip, ihr Aus—⸗ 
gangspunft und der ganze Verlauf ihres Fortſchreitens bis 
um Ende auf der Verbindung des Seins mit dem Denken 
kuht (9193). 

Dan Hat die Logik, melde bie Formen des Denkens ohne 
ie Beziehung auf das Sein zu unterfuchen unternahm, mit dem 
Rımen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erfennen zu 
abe, daß fie auf dem Inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Fhalt des Denkens hielt man die Erkenntniß des Seins. Das 
Wichn dieſet formalen Logik war darauf gerichtet nur die richtige 
Form, d. h. den gefegmäßigen Zufammenhang der Gebanten zu 
keißiden,. Daß eine folche Logik mit dem waſſenſchaftlichen Den 
fm im Befondern nichts zu hm haben würde, ergiebt ſich der 
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einfachen Überlegung, daß auch in einem’ seinen Romane bie fo 
male Richtigfeit des Denkens ſich behaupten laſſen würde, Dei 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man hat dahey 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, dab fie 
nur um die Nichtigkeit der Bolgerungen fi fümmere, aber nich 
um bie Michtigfeit ber Worberfäge, weiche den Inhalt ber Schlüffe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anmweilung. aud; niches als uns 
wahre Bolgerungen fi ergeben koͤnnten, wenn die Vorberfäge auf| 
leeren Fictionen berußn follten. So wird man zugeſtehn müffen, 
daß die formale Logik den Werth eines Organond fie das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken nur beiläufig getvinnen Tann, wenn ihre Anwen— 
dung auf richtige und nicht auf unwiſſenſchaftliche Worderfäge ges. 
macht wird. ine weitere Überlegung ergiebt ſich aber, menm man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff Habe, welden fie behan⸗ 
delt, woher die Grundiäge, nach welchen fie ſchließt. Ihren Stoff 
sieht fle aus der Beobachtung des Denkens; von ben Grundfägen, 
nah melden fie fliegt, wird fle nicht zugeben Finnen, daß fie 
reine Fietionen wären. Es zeigt ſich hieran, daß ihre Lehren nicht 
rein formal find, vielmehr. doch auf das Sein oder den Inhalt des 
Denkens Rüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Grund» 
ſatze ihres Schliegens handeln vom Sein und der Natur des Dens 
tens. Demnach ift nur fo viel richtig, daß bie formale’ Logik fo 
viel als möglich fi bemüht von allem Sein abzuſehn, aber doch 
im Allgemeinen das Sein im Auge behält, und nur in biefem 
Sinn wird es auch wohl gedeutet werden konnen, daß fle es mit 
dem twiffenfchaftlihen Denken und nicht mit dem Zuſammenhange 
von Fietionen zu thun haben wollte. An ihren Grundfägen zeigt 
fi dies am deutlichſten; denn es wird ſich nicht verfennen laſſen, 
daß fie, wie alle Grundfäge, nicht allein vom Denken, ſondern 
auch vom Sein handeln, alſo metaphyſiſche Bedeutung haben und 
daß die formale Logik es nur vermeidet in die Beſonderheit ber 
metaphyſiſchen Grundfäge einzugehn. Der Sag bes Widerſpruchs, 
das dietum de omni et nullo fir die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf das Befondere, ber umgekehrte Grundfag für die Sälüffe vom 
Befondern auf dad Allgemeine, alle dieſe Grundfäge für das Schlie⸗ 
Gen gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber gebt nicht auf Die beſondern Grundſätze 
für befondere Schlußweiſen ein und Tiefert daher auch nur eine fehr 
anvolftändige Schlußtheorie. Wiſſenſchaftlich ſchließen wir nicht 
allein vom Allgemeinen auf dad Befondere und umgefehrt, fons 
dern auch von dem Zeichen auf die Sache, von der Erſcheinung auf 
das Wefen, von dem Äccidens auf die Subftanz, von der Urſache 
auf die Wirkung u. ſ. w. vorwärts und rückwäris, überhaupt von 
einem auf den andern Correlativbegriff, und wer daher das wiffens 





iGeftlihe Schlußver fahren erdrtem will, witd fich nicht weigern dur⸗ 
fen auf die ünierſuchung dieſer Gorrelattobegriffe einzugehn, welche 
la Hülfsbegriffe Für unſer wiſſenſchaftliches Verfahren uns dienen 
) und durch ihre gegenſeitige Verkeitung ben wiſſenſchaftlichen 
deſammenhang vermitteln. Die Correlativbegriffe des Allgemeinen 
md des Beſondern, anf deren Unterſuchung allein bie formale Los 
st ſich eingelaffen Hat, Haben nur Dadurch einen Vorzug vor den 
ihigen, daß fie den allgemeinen Grund für alle Correlativbegriffe 
abgeben. Denn bie entgegengefegten Glieder eines jeden gegenfels 
tgm Berhältniffes geben das Befondere ab für das Verhälmiß 
til, welches als das Allgemeine die entgegengefegten Glieder zus 
ammenſchließt. Das Genauere hierüber werden wir und fpäter zu 
eutwideln Haben. Nun aber wird es einleuchten, daß alle anges 
führte Correlativbegriffe mit dem ein zu thum haben und nad 
der gewöhnlichen Gintheilung der Philofophie der Metaphyſik ans 
hören; umd daher wird auch die Unterfuchung des wiſſenſchaft⸗ 
hen Schlußverfahrens nicht ohne die Hülfe der Metaphyſit ges 
Inge. Das Verhaltniß zwiſchen Allgemeinem und Befonderm madıt 


| Keron Feine Ausnahıne; denn mwerm auch behauptet worden ift, 


kat Allgemeine .gehöre nur der. Gedaukenwelt an, fo würke doch 
dieſe Behauptung erft von dem Einwurfe zu entlaften fein, daß 
auch fein Gegentheil, das Befondere, weil «8 mm im Gegenfag 
gegen das Allgemeine gedacht werben Eönne, dadurch der Gedan— 
Immelt zugewieſen werde, und, der Streit, welcher hierüber ſich ent» 
binnen Tönnte, der Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus, 
wirde nur auf dem Gebiete der Metaphyfik fi erledigen Iaffen. 
&o kommen wir zu ber unausweichlichen Folgerung, daß Die gründ- 
fie Unterfuchung über den formalen Zufammenhang unferer wiſſen⸗ 


‚ Maflfihen Gedanken ofne die Unterfuhungen über das Sein ſich 


tft ducchführen laſſe, und daß je. tiefer man in’ das Verfahren 
det wiſſenſchaftlichen Schluffes eingehe, um fo mehr au die Bes 
Imderheiten metaphyſiſcher Verhälniffe ala Normen für das Schlies 
In fih ergeben mäflen. Im der That find alle die erwähnten 
Somelativbegriffe der Dutologie nichts anderes ald Regeln für den 
wffenfepaftlichen Schluß, der Begriff des Wiſſens aber ift der Ans 
tieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
mr teil wir wiſſen wollen, konnen wir bei einem Gliebe des Ges 
genſatzes nicht ftehen Bleiben; es gemäßrt Fein vollftändiges Erfens 
um; «8 forbert das andere Glied zu feiner Ergänzung. So müfs 
fm wir von der Erſcheinung auf ihre Gründe, "fo von der Wirs 
Ang auf ihre Uxfache fließen, weil die Gedanken der Erſcheinung, 
der Wirkung für fi fein genügenbes Wiſſen gewähren. 

95. Wenn wir wnfer methodiſches Werfahren im wiſſen⸗ 
ſhaftlichen Denen begreifen iwollen, fo haben wir nicht allein 
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auf die Verbindungen zu · fehm, An welche ſchon gebtibete Se⸗ 
danken, Begriffe ober Urtheile, gebracht werben können, ſondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, 'von ihrem erſten 
Anfange an zurüdgehn, und fie bis zu ihrem Ende verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen. unſeres Denkens, welche wir 
von der finnlihen Empfindung empfangen, und bie vernünftis 
gen Beweggründe, welche uns über die finnlihe Gefcheiming 
hinaus zur Erforſchung ihrer Gründe treiben, nicht außer Act 
zu laffen fein. Die erflern zeigen uns, daß mir in unferm 
theoretifchen Streben von Befchränkungen der Natur abhängig 
find (41); die andern verweifen und- auf den Gedanken des 
Wiſſens als auf den Zweck welchen unfere Vernunft fortfchreis 
tend verfolgt (58). Alles wiſſenſchaftliche Berfaßren wird fi 
daher als Mittel darſtellen, durch welches unter der Abhängigs 
keit von Naturbebingungen das Wiffen werden fol, Das 
Wiffen aber, wie ed im Werden begriffen ift, ‚wird von und 
Erkennen genannt. Daher wird die Lehre vom methodiſchen 
Berfahren im wiffenfchaftlichen Denfen als Erkenntn ißlehre 
ſich ausbilden müſſen. 


Es iſt nur eine Frage, welche den Sprachgebrauch betrifft, 
wie wir das Verhaltniß der ſynonymen Ausdrücke feſtzuſtellen Haben, 
doch Hat fie Intereſſe für die Handhabung, philoſophiſcher Kunſt- 
ausdrüde. ‚Der Gebrauch der Sprachen, welche am meiften für 
allgemeine wiſſenſchaftliche Verftändigung in Anſpruch genotnmen 
worden find, wird ums darüber einen Wingerzeig geben können. 
Die Beobachtung zeigt, da man Worte, welche das Erkennen in 
der vollendeten Zeit bezeichnen (old, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Wiffen zu gebrauchen pflegt. Ich habe erkannt, 
fagt, daffelbe, was: ich weiß. Ich erkenne, drückt alfo aus, daß 
ich in der Thätigkeit begriffen bin, melde das Wiſſen zu ihrem 
Abſchluß Hat. Das Erkennen iſt im Fortſchreiten begriffen; was 
es zur Erkenntuiß gebracht Hat, iſt zum Wiffen gelangt. Hieraus 
erheit, warum wir in ber philofophifhen Forſchung nicht vom Er⸗ 
Kennen fondern vom Wiſſen ausgehn müffen; denn das Mittel ift 
aus dem Zweck zu erllären, Aber bie Unterfuchung ber Mittel 
darf doch nicht vernachläffigt werden, da wir mit ihnen beftändig 
zu thun Gaben und nur in ihnen der Zweck ſich uns verwirklicht. 
Wir wollen nun die formale Logik nicht beſchuldigen, daß fle die 
Bildung unferer Erkenntniſſe nicht beachtet Hätte; da fle jedoch 
meiſtens auf die Beobachtung ſich befchränfte, Tomate es ihr nicht 


wi 


Wagen Vie erften Yufänge und das Auferfie Biel bes wiffenichafte 
hen Denkens genügend ps erörtern. Dem bie erſten und klein⸗ 
hen Anfänge des Denkens entziehen ſich der munitielharen Wahr⸗ 
wimung und daher auch der Eriunerung, ‚von dem änßerfien Biek 
hben wir gar Teine Erfahrung; beide können nur durch fpeeulas 
tived Nachdenken erfannt werden. Daher kommt eb, daß die Lehe 
zen der formalen Logik nur die Mitte unferes Denkens, nicht aber 
Anfang und Ende beffelben ansfüprlih zur Sprache Bringen. 
Über die Bildung der Begriffe und Uxtbeile, über die Weile, wie 
beide Bormen umfered Denkens gegenfeitig ſich bedingen, ſchweigen 
fie meiftens; ihre Gedanken wenden fi faſt ausſchließlich dem 
Reife der Grfenntniffe zu, in welchem ein wiſſenſchaftlicher Zuſam⸗ 
menhang zu einzelnen Syſtemen des Denkens fih ausbildet; das 
Höchfte, nach welchem die wiſſenſchaftliche Forſchung ſtrebt, das 
Syfiem aller Erkenntniſſe, wird nach der andern Seite zu gleiche 
falls von ihnen vernachläſſigt. Man Hat dieſe Mängel nicht übers 
ichen Tönnen und befonders iſt die Frage nach der Entftehung und 
Bildung unferer erften Gedanfen, für welche man gemößnlih die 
Begriffe gelten Ließ, als eine dringende für das Werfländuiß unfes 
ter wiffenſchaftlichen Werke arfannt worden. Ihre Verwandiſchaft 
mit ben Ingifcen Unlerſuchungen Tief ſich nicht verkennenz aber für 
fie war feine Stelle in der formalen Logik und auch fonfl' nirgends 
in ber gewöhnlichen Gintheilung der Philofophie; man fuchte fie 
wohl in der Pſychologie oder Anthropologie unterzubringen, zwei 
Wiſſenſchaften, welche ſelbſt nur eine ſchwankende Stellung im 
Softem ſich zu erkämpfen wußlen, oder warf fie in die Ginfeitung 
we Philofephie, welche zur ein Mittelding zwiſchen Philgiophie 
und einzelnen Wiffenfchaften abgeben kounte. Wei biefer Unfichers 
keit über ihren Zufammenhang mit- dem Ganzen der Philoſophie 
famte Die Unterſuchung über die Bildung der Megriffe und Er⸗ 
lenntuiſſe nicht recht gedeihen, und doch feat ihr Gewicht immer 
deutlicher herauus, je mehr man auf die letzten Gründe des Den 
lens einzugehn ich gedrungen ſah. Giner genügenden Erörterung 
des Uxfprungs unferer Erfenniniffe ſetzte ſich auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſammenhang mit dem legten Zwecke 
unfered Denkens betrachtete, obwohl es einleuchtet, daß fchon in 
den Anfängen des Nachdenkens der Gedanke an das Wiſſen fih 
regen muß, weil jeber Anfang, welchen die Vernunft macht, feinen 
Zwet im Auge Hat. Über die richtige Stellung aber der Unter⸗ 
fngungen über Anfang, Mitte und Ende ded Eriemnens im philo⸗ 
fpfiihen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein kbnnen, wenn man 
dad Vorurtgeil überwunden Kat, daß Logik und Metaphuft ges 
hemt perden müßten. Denn das Erkennen läßt ſich nicht. unter- 
fhen ohne das Sein welches erfannt worden, und ohne die Ges 
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feße des Denkens, in welchen erkannt werden ſoll. Daher find 
auch aus ber ernfilichen Betreibung der Erkenntnißlehre von den 
verfihiebenften Seiten her die Verſuche hervorgegangen logiſche und 
metaphyſiſche Lehren mit einander: zu verbinden... In dieſer Vers 
bindung wird man fie an die Epige des philofophiihen Syftems 
zu ftellen Haben, wie wir fehen werden. 


96. "Die Erkenntnißlehre, ‘welche uns zeigen fol, wie wir 
denken müffen um das Sein zu erkennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben ter. Philofophie zu Iöfen haben. Bon der Erfcheis 
nung, als dem allgemeinen Zeichen des Seins ausgehend, hat 
fie zu entwickeln, wie daB Prineip der Philofophie, der Ges 
danke des Wiffens, der Beweggrund zu allen den Formen des 
Denkens wird, in welchen mir bie Erſcheinung zu verftehen 
und zu erflären fuchen, und wie in biefen Bormen die allge: 
meinen Zormen bed. Seins erfannt werden, welche die Erſchei— 
nung begründen und erklären Taffen. Daher bildet. fie das 
verbindende Glied zwiſchen den Lehren, welche in der Logik 
und der Metaphyfit von einander abgefondert behandelt worden 
find, . 

Wir fügen uns den feit langer Zeit gebraͤuchlichen Ausdrücken, 
wenn wir dad Ganze unferer Lehre als ein Syſtem ber Logik und 
der Metaphyſik bezeichnen, weil auf dieſe Weile der Zuſammen⸗ 
Bang unferes Unternehmens am leichteſten verftanden werden wird. 
Die Namen der Logik und der Dialektik, melde Hegel und 
Schleiermacher gebraucht haben, Tiegen bem gegenwärtigen Sprache 
gebrauche zu fern. Der Name Crkenninißlehre ift zwar ſehr ges 
bräuchlich, entfpricht aber doch nicht völlig dem Ganzen des Untere 
nehmens. Gegen den Namen Wiffenfgaftslehre, welchen Lichte 
vorſchlug, würde wenig einzuwenden fein, wenn er ſich einmal von 
der gegenwärtig ‚noch zu lebhaften Grinnerung an eine befondere 
Perſon und Geftaltung der Philoſophie losgeloͤſt Hätte, 


97. In der foftematifchen Ausführung der philofophifchen 
Lehren wird eine ſolche von bem Gedanken des Wiffens getra- 
gene Erkenntnißlehre die vorderfte Stelle: einnehmen müffen, 
weil alle methodifche Entwidlung der Philofophie den Gedan⸗ 
ten bed theoretifchen Zwecks der Vernunft an ihre Spige ſtellen 
(59) und alsdann zeigen muß, wie in der Erflärung der Er: 
ſcheinung durch ihn alle Mittel unſeres wiſſenſchaftlichen Den: 
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Int hervorgerufen werben (82). Nur in dieſer Seiſe werben 
We allgemeinen Grundbegriffe, . Hülfsbegriffe, -Brundfäge und 
Sthoden der einzelnen Wiffenfchaften auf ihren letzten wiſſen⸗ 
Matligen Grund zurücgeführt werden Eönnen und wird die 
Mlofoppie ihrer Aufgabe entfprechen, welde die Begründung 
ie in den einzelnen Wiſſenſchaften enthaltenen allgemeinen 
Braubfegungen fordert (39). 

8. Die Entwicklung der allgemeinen logifchen und mes 
iphpfifhen Lehren geht aber nicht. in die Befonderheiten der 
Gfahrung ein; die Philofophie überläßt es vielmehr den ein 


, vn auf die Erfahrung fich beziehenden Wiffenfchaften das 


Befondere der Erſcheinungen zu unterfuden und fo weit es 
Yen möglich ift, zur Grflärung zu bringen (42), Nur die 
Sefeke, welche in der Erkenntniß jeder Art de Seins und in 
in Bildung jeder Urt des Denkens beobachtet werden follen, 


: fd der Gegenfland der philoſophiſchen Unterfuhung, welche 
; Ne Ginpeit aller Wiſſenſchaften vertreten ſoll. . 


Bir möffen Hierbei darauf aufmerffam machen, daß es nicht 
Guhe der philofophiichen Logik iſt die Wehler des Denkens, die 
Yncifungen vom Gefege zu verzeichnen, eben fo wenig ala die 
Mlfophifce Metaphyfit_e8 zu ihrem Gefchäfte machen fann ans 

AB nut nebenbei in die Polemik gegen Srrthümer über das 
Sin einugehn (70). Die beobachtende Angie hat fi} beſonders 
Wit der Unterſuchung ber Trugfchlüffe Befchäftigt und es muß 
al Berdienft angerechnet werden dieſe Seite. in den Erſchei⸗ 
am unſeres Denkens und feiner fprachlichen Darftelung mit 
Beh bedacht zu haben; aber ebenfo wenig wie die Phyfiologie 


! ai den befonbern pathologifchen Wählen ſich zu befaſſen Hat, eben 


hmig lann bie Lehre von den Gefegen des: Denkens dazu vers 


| ihr werden, alles Geſetzloſe und Krankhaftige, weldes das 
r Sfnigafliche Verfahren ftören kann, ins Gleiche zu bringen, Es 


Ü die Sage der Praxis ungefunde Elemente auäzuftoßen; meil 
fen von uefälligen Misgefhiden ftammen, fönnen fe von der 
are, welhe das Zufällige auf feine Gründe nicht zurüczuführen 
wij viht bervältigt werben; und fo kann auch mur eine praktiſche 
Vilnfaft Anleitung geben die Abweichungen vom Gefegmäßigen 
tafymdf zu behandeln. Die Kenntnig des. allgemeinen Geſehes 
Ed der proftifchen Kuuſt nur von Berne zur. Hand gehen Lünnen, 
Bil jede Rumft auf dem. Können und der Anwendung der Mittel 
kalt, weige in dem. gegenwärtigen Augenblicke in unferer Ges 


nd 


walt find. Daher kann auch nut die ungewandierEogit/ Vorſchtin 
ten dafür geben, wie Jerthümer, Trugiclüffe. and: andene Mishik 
dungen bed Denkens durch Eunfimäßigen Gebrauch der Polemit fich 
befeitigen laſſen. 


99. Die Beſonderheiten ber Erfgenung tufen in den 
einzelnen Wifſenſchaften befondere Anwendungen der allgemeinen 
wiffenfchaftlihen Grundfäge hervor. Es läßt fi denken, daß 
hierbei auch verfchiedene Arten des Seins hervortreten werben, 
welche nach verfchiedenen Grundfäen zu beurtheilm fein wür⸗ 
den. Kür ihre wiſſenſchaftliche Unterfuhung würden fly alds 
dann auch verſchiedene Formen des Denkens ergeben müſſen. 
Wenn die Philofophie in ihren Unterfühungen auf folche vers 
fhiedenartige Formen des Seins und des Denkend geführt 
werden follte, fo würde fie e8 unternehmen müffen auch fie aus 
der Vernunft abzuleiten, aber fie würde dieb nicht mehr in 
den allgemeinen Lehren der Logik und Metaphyſik durchführen 
konnen, weil dieſe nur ‘die allgemeine Wiſſenſchaftslehte zu 
geben haben, fondern es würde fi hieraus eine Theilung der 
philoſophiſchen Lehren ergeben müſſen, im welcher nach der einen 
Seite die Grundfäge für die eine, nach der andern Seite für 
die andere Art des Seins gefondert durchzuführen, wären, in 
aͤhnlicher Weife, wie die beſondern Wiffenſchaften befonbere 
Gegenflände für ſich betrachten. 

100. Auf’ eine ſolche Verſchiedenheit ei Gegenfände 
weiſt uns der Unterfchied Hin, welchen wit auch in der‘ Erkla⸗ 
rung des Denkens zwiſchen dem machen müſſen, was aus der 
Vernnaft und was aus der Ratur in ihm ſtammt (41).. Daß 
beide, Vernunft und Natur, nach verſchiedenen Grundfägen 
beurtheilt werben müffen, ergiebt fich daraus, daß zivar die 
Beweggründe der erftern, aber nicht die Gründe der letztern in 
genügender Weiſe von der Philofophie erforfcht werben können 
(42), ohne daß jedoch ausgefchloffen wäre, dag der. Phileſophi⸗ 
auch eine Beurtheilung dieſer Gründe: zuſtehe. 


Nicht Hier iſt es am Dite bie verſchiedenen Gtunbfäge für Die 
Beurteilung der Natur und der Vernunft zu erörtern; dies muß 
der philoſophiſchen Phyſik und Ethik überlaffen —8* Su ba 
Erfahtumg fielli fich Die verſchiedene Behandlung ber natüchihen 
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Geenflände und des verminftigen Lebens bei Ihrer wiſſenſchaſtlichen 
Intriegung deutlich genung heraus. Seit langer Zeit iſt man 
hher dahin geführt worden die Raturwiffenichaften und die Lehren, 
welhe auf das vernünftige Leben Der Menſchen ſich beziehen, ale 
pri große einander entgegenftehende Gebiete der Forſchung zu bes 
Indien, Rur eine einfeitige Anficyt Tarın ſich einfallen affen biefe 
Gebiete ineinanderziehen zu wollen umd den Menſchen und feine 
Geigichte rein ale Werte der Naher zw betrachten. Daß fie na 
Iigiedenen Grundfägen zu beurtheilen find, haben wir ſchon ges 
Igentlich am einem ber wichtigſten ihrer Unterfchiede bemerken 
nifen (37). Wie Phile ſophie wird fid dem Geichäfte unterziehen 
miffen diefe Grumdiäge feſtzuſtellen. Daher Yat fie auch vom 
lm Beginn ihrer Unterfuhungen Ratur und Vernumft zu exfor- 
When gefucht und In der Gliederung des philoſophiſchen Syfems 
Mi der Logik md der Metaphyſit die Phyſit und bie Ethik zum 
deite getseten. Von ben moraliichen Wiffenſchaften Hat ſich auch 
Mändig bie Überzeugumg behauptet, daß ifee Grundſage einer 
Niciophifchen Grösterung bedürfen, und es find mur felten in 
qtiſcher Richtung dagegen Bedenken erhoben worden, welche ale 
weg bedeutende Ausnahmen vom der Megel angefein merdm 
fen Weniger allgemein hat fich der Anſpruch der Ppilofopgie 
a die Unterſuchung der phyfiſchen Geundfäge. behauptet, vielmehr 
Mu derſchledenen Zeiten iſt eine Abneigung gegen die Einmiſchung 
Wisfepfifger Grundfäge in die Erfahrungen über die Natur hers 
Migetreten. Sie ift wohl berechtigt, ſoweit e8 wur um bie Grfor- 
Hung der Naturericheinungen fi Handelt; wenn man aber dazu 
fmireitet zu behaupten, daß es in der Raturwiſſenſchaft nur um 
Ye Grforfpung der Grſcheinungen fi handeln könne, ſchlägt fle 
 Stepticiemus um (6; 30.) umd greift feld die Unteriche dung 
Füßen Natur und Bernunft und mithin den Grundbegeiff der 
Admeiffenfgaft an, welcher durch feine Grieinung und duch 
fine Sammlung von Erſcheinungen feftgeftelt werden kann. Daß 
fe Linmiſchung philoſophiſcher Begriffe in die Natınforfhung ſich 
"üät vermeiden laſſe, gebt ſchon aus unſern allgemeinen Sägen 
ker, welche die Togiiche Meihodenlehre und die methodiſchen 
Gülebegeiffe der Metaphyſik für die Naturlehre nicht meniger ala 
für die moralifchen Wiſſenſchaften fordern; es konnte daher der 
Strit, in welchen die Phyfiker die Naturphilofopfie von ſich ab- 
Auebren ſuchen, nut auf Die eigenthümlichen Grandfäge ihrer 
fenfaft fich begiehn. Aber auch im dieſer Einſchrankung wer- 
en wir ihn micht billigen Lönmen. Denn menifiens fo viel wirb 
Bageben werben müflen, daß der Grundbegriff der Naturiwiffen- 
Malt philofophifch erörtert werden muß und daß dies nicht geiches 
a hmm ohne das Verhältniß deffelben zu der Vernunft feftzus 
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ftellen, damit die. Grenzen zwiſchen Raturwiſſenſchaften und mora⸗ 
liſchen Wiſſenſchaften und ihr Verhältniß que Wiſſenſchaft überhaup 
erkannt werden. Oder follten die Phyſiker meinen, daß man in 
ihren Unterſuchungen die Vernunft ganz unberüdfichtigt - laſſer 
Lönne? .Man. könnte dies. faft vermuthen, wenn man ſie beſondert 
gegen. die. Ginmifchung ‚des Zweckbegriffes, d. h. des Wegriffes dei 
vernünftigen. Grundes, flreiten Hört. ber .man: würde fie, um fie 
eines. Beffern zu überführen, daran erinnern müflen, daß Beine Ee⸗ 
ſcheinung gebacht werben könne ohne die Vernunft, welcher fie er⸗ 
Teint, und ohne dem Zweck der Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyſik würde ſich felbft vergeffen, wenn fie meinte, fie Lönnte 
ohne die Vernunft des denkenden Menſchen zu Stande kommen. 
Muß nun aber anerkannt werden, daß in ben Unterſuchungen der 
Naturwiſſenſchaften der Unterfchied zwiſchen Natır und Vernunft 
and ihr Verhaͤltniß zu einander nicht unberüdfichtigt bleiben könne, 
fo. werden wir auch von ber allgemeinen Wiffenichaft, der. Philoſo⸗ 
phie, verlangen müffen, daß fie aus der Grforfchung dieſer Puntte 
die Grundfäge ziehe, nad. welchen die Natur im .Befondern zu 
betrachten ift. Hierdurch, foliten wir meinen, wäre hinreichend dar⸗ 
getan, ba die Naturwiſſenſchaften ſich nicht weigern dürfen neben 
ihren empiriſchen Unterfuchungen über die Natur daB Mecht der 
Philoſophie anzuerkennen, mit welcher fie die Natur und ihr Vers 
Hältnig zum Sein überhaupt .einer Unterſuchung untetzieht. 


101. Aus der philofophifchen Forſchung über die‘ Natur 
und das vernünftige Leben haben ſich die philoſophiſche Phyſik 
und die‘ philofophifche Ethik ald zwei beſondere Zweige des 
philofophifchen Syſtems gebildet. :. Ihre. Abzweigung von dem 
ſtetigen Verlaufe des allgemeinen Syſtems der Philoſophie ift 
jedoch nur als ein Zeichen anzufehen, daß bie ſyſtematiſche Ent- 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet iſt. Nur der 
Ruͤckblick der philoſophiſchen Unterſuchungen auf die Einthei⸗ 
lung der einzelnen Wiſſenſchaften und auf die Bedürfniffe bed 
praftifchen Lebens, welcher zu einem meht oder- weniger frag: 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann es techtſertigen, 
daß fie in verſchiedenen Zweigen betrieben werden. 

102. Wenn auch beide Zweige der. Philofophie die Ratur 
und das vernünftige Leben nad; verfchiebenen .Grundfägen und 
Methoden beurtheilen, fo müffen fie doch die allgemeinen Lehren 

detr Logik und der Metaphyſik als ihre gemteinfchaftliche Nichte 
ſchnur betrachten, weil fie für alles Denken und alles Sein 
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getem Daher konnen fi Cchik und Phyſtt nur als beſon⸗ 
dem philofophifche Wiffenfchaften zu der allgemeinen philoſo⸗ 
wiſhen Biffenfchaft verhalten, welche das Syſtem der Logik 
und der Metaphyfit entwideln fol. 


103. Beil wir in der füftematifchen Gntwidlung der 
Hiofophie von dem Gedanken des Wiſſens ausgehn follen, 
af das Syſtem der Logik und der Metaphyfit in ihr die 
ae Stelle einnehmen (97). Es bat zuerft zu zeigen, wie alle 
Önenftände des Denkens, von welcher Art fie auch fein mögen, 
adhedifh zu behandeln find, erſt alddann Fann die Frage ent 
fehn, wie wir die Natur und wie wir das fittliche Leben nach 
irn unterſcheidenden Kennzeichen in verfchiebener Weiſe beur« 
len follen, ohne daß fie außer Zufammenhang mit einander 
gift oder von der Unterordnung unter die allgemeinen Ges 
Me eb Seins und bes Denkens entbunden würden. 


In einer andern Ordnung Hat fi die Philoſophie gebildet, 
db in welcher jhr Syſtem fortichreiten muß; denn das Syftem ift 
m em Erfolg fragmentariſcher Verſuche. Das Staunen über bie 
Hat wedie zuerft das philoſophiſche Nachdenken; es konnte nicht 
aikleißen, daß auch die fittlichen Forderungen an das menſchliche 
em zu allgemeinen Borderungen an bie Welt fih erhoben; -eine 
frame Zeit hat es nachher gedauert, ehe man unabhängig von 
Mn beſondetn Anregungen ben Gedanken der philoſophiſchen 
Weiung im Allgemeinen gefaßt hat; aber man barf hierbei nicht 
ihn, daß auch unter den befondern Anregungen, aus welchen 
i thiloſophiſche Unterfuchung fich Hervorarbeitete zum Bewußtſein 
Im Allgemeinen Aufgabe, doch immer der Gedanke fie belebte, 
kij man das Raͤthſel der Welt zu Iöfen und der allgemeinen Aufs 
dh der Philoſophie zu genügen Habe. Nur von verfiedenen 

em griff mann dieſe Aufgabe an und es fonnten nun auch die 
Gkeiigeiten nicht außbleiben, welche über die verſchiedene Behand: 
Ingmeifen derfelben fich erhoben. In ihnen Liegt das Bekenniniß, 
N man von verfäjiedenen Anknäpfungspunften ausgehend doch nur 
Ye Aufgabe im Sinn trug. Die Löfung biefer Streitigkeiten 
fire yon Erkenmtnißlehre; fie konnte nur dadurch gewonnen wer⸗ 
In, Ya man zu bem gemeinfchaftlichen Berührungspimfte aller 
“fenfgaftligen Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
tem Iernte, wie verſchiedenartige Auffaffungen des Weltzuſam— 
Anfangs von verſchiedenen Seiten Her zu demfelßen Ziele führen 

. Diefen Weg der Ebſung bis zu feinem Ende zu verfols 
8 
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gen wuͤrde aber nur dem vollendeten Syfteme der Philofopgie gı 
geben fein. 


104. Obgleich nun dad Spftem der Logik und der Mi 
taphyſik in bie Unterfuchungen ber befondern philofophifche 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es body bie Grundbegriff 
der Phyſik und der Ethik zu begründen haben. Denn we 
die Philofophie keinen auch noch fo einleuchtenden Unterfchie 
von der Meinung entnehmen barf, Bann fie auch den Unter 
ſchied zwifchen Vernunft und Natur nicht als Vorausſetzun 
zugeben. In ber Aufgabe der Philofophie über alle Grund 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften Rechenſchaft abzulegen (19 
liegt e8 auch die allgemeinften Begriffe, auf welchen der au 
weiteften ducchgreifende Unterfchied der einzelnen Wiſſenſchaften 
beruht, zu ergründen und dies wird weder ber Phyſik nod 
der Ethik zulommen können, weil fie den Unterſchied zwiſchen 
Bernunft und Natur ſchon vorausfegen, fondern nur von de 
allgemeinen philofophifchen Wiffenfchaft wird es zu leiften fein 
Das Gefchäft des Syſtems der Logik und ber Metaphyſi 
ſchließt fi aber auch alsdann damit ab, daß es den Gegenfal 
und dad BVerhältnig zwiſchen Natur und Vernunft ableitet 
indem es der Phyſik und. der Logik überlaffen bleibt die Fol: 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und ber andern Seitı 
deffelden ſich ergeben. 


Erfter Theil des Syſtems. 


Kom Princip und dem Anknüpfungspuntte 
des Erfennens. 


Baia Google 


Erſtes Kapitel, 
Bon dem Gedanken des Wiſſeus. 


105. Wer wiſſenſchaftlich forſcht, der denkt um zu ers 
kennen und will durch fein Denken ein Wiſſen gewinnen 
G). Da aber Denken, Erkennen und Wiffen nicht ohne Bes 
wftfein feiner felbft von ihm vollzogen werben fönnen, fo 
felt fein Forſchen ſich ihm als ein Kortgang dar, welcher von 
um Anfange durch eine Mitte zu einem Ende verläuft. Das 
Deaten iſt der Unfang diefeß Proceſſes, das Erkennen feine 
Ritte und das Wiſſen fein Ende. 


Es wird wohl nit ganz überflüffig fein beim Beginn des 
Syflems wieder an den Standpunkt alles unſeres wiſſenſchaftlichen 
Ferſchens zu erinnern, welchen wir ſchon zu Anfang unferer eins 
leitenden Unterfuchungen befprochen haben (2), um überſchwenglichen 
Bragen zu begegnen, welche den Anfängen ber Philofophie in einer 


j tenfo müßigen als laſtigen Weife ſich entgegengeftelit haben. Wir 


finnen uns über die erfien Gründe unferes Erkennens nicht anders 
offen, als indem wir manche allgemeine Begriffe als befannt, 
mausfegen, wie die Begriffe des Denkens, bes Bewußtfeins, des 
Bolens u. ſ. w. Sie müffen als thatſächlich bekannt angenom- 
mn werben, weil wir das ganze Gefchäft bei Philoſophie als ein 
Unterneßinen zu betrachten haben, welches mur in ber tHatfächlichen 
Reife unſeres Berftandes fih vollziehen Täpt, nachdem wir das 
Brürfnig kennen gelernt haben und KRechenſchaft über unfer Den- 
fm zu geben. Dies Tann den Schein erregen, als Hätten wir es 
in der Beilofophie nur mit Thatfachen des Bewußtſeins oder mit 
mpiifcger Pfychologie zu thun. Selbft daß ich wiſſen will, kann 
db eine Thatfache angelehn werben. Sollte man aber dieſen Ge— 
Aötspunkt faffen, fo würde man doch nicht unterlaffen dürfen ver⸗ 
ifiedene Arten der Thatſachen zw’ unterſcheiden. Daß ich wiflen 
wnill, diefe Thatſache Hat ein ganz anderes Unfehn, als die That⸗ 
ſache, daß ich fo eben eines Schmerzes mic bewußt Bin, ihn em⸗ 
Yinde und denke. Die Ippte-Thatjache, gilt nun. für-den gegen⸗ 


118 


märtigen Augenblick, bie erfte Thatſache flieht das Anfehn eines 
vernünftigen Gebote in fi, welches treuen Gehorfam von uns 
fordert und Gültigkeit für umfer ganzed Leben, fo lange wir der 
Vernunft gehorchen, in Anfpruch nimmt. Dan wird daher wohl 
fagen können, dag der Gedanke des Wiſſens als Thatſache in uns 
auftrete, aber auch daß er nicht allein als Thatſache, fondern auch 
als ein Gebot der Vernunft ſich verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, daß in ihm ein fäßerer, die Thatſache be: 
herrſchender Grund zum Bewußtfein kommt (34 ff.). Nur hierdurch 
Tann der Gedanke des Wiſſens zum Richter über andere thatſäch- 
liche Gedanken fi aufmerfen und im wiſſenſchaftlichen Forſchen 
Beweggrund zu andern · Thatſachen des Denkens werden; als eine 
bloße Thatſache der Erfahrung würde er fo: etwas nicht vermö⸗ 
gen; denn alle empiriſche Thatfachen fliehen als ſolche einander 
vollkommen gleich; feine Tann über bie andern richten. ober ge: 
bieten; jede zeugt nur für fi. Dies bürfte genügen um ben 
Unterfehted zwiſchen den Beobachtungen der empiriſchen MPfychologie 
und den Forſchungen der Philofophie erfemabar zu machen. Wenn 
ich den Gedanken des Wiſſens in mir finde, fo reicht die Beob⸗ 
achtung deffelben nicht weiter als der Augenblid, in welchem ber 
Gedanke zur Erſcheinung kommt; fie fagt nichts über die Zukurft, 
nichts über andere denkende Weien aus; wenn er fi aber geltend 
macht als unbedingte Forderung ber Vernunft, wenn er als Ber 
meggrund unferer philofophifchen Forſchung in uns auftritt, dann 
wiffen wir, Daß er nicht allein jegt in uns erſchienen ift, fondeni 
daß er auch künftighin uns beherrichen wirb, daß. er nicht allein 
in diefer denkenden Perſon ſich aeeiat bat, ſondern baf er auf 
alle dentende Wefen ergreift, welche nah Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ſtreben beftimmt find, indem er in ihnen. nur das Anſehn 
der theoretifchen Vernunft vertritt, Die übrigen Begriffe aber, 
welche wir als thatfächlich bekannt vorausſetzen, werben im philoſo⸗ 
phiſchen Forſchen doch auch nicht bloß als Thatſachen angenommen, 
ſondern fie ſiellen ſich als Momente dar, welche vom Gedanken 
des Wiſſens gefordert werden. So das Erkennen, weil durch dal 
ſelbe das Wiſſen werden ſoll, das Denken, weil in ihm das Eis 
kennen ſich vollzieht, das Bewußtſein, weil das Denken nur eine 
Art des Beuftfeins iſt, das Wollen, ‚weil dad Wiſſen nicht ald 
vorhanden, ſondern nur als gewollt von der Vernunft. gefordert 


‚ 106. Der Bortgang des Forſchens kann nicht gedacht 
werden ohne dad Ende, auf welches er hinaus will, alſe ohne 
das Wiſſen. Daher hat: auch jeder, welcher ſorſcht, das Be 
voußtfein, daß er wiſſen will, mehr oder weniger deutlich und 
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der Ordanfe des Wiſfens iſt deswegen als allen Forſchenden 
befannt voraußzufegen. Die Vernunft entwirft ihn als den 
Geanten ihres Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung auss 
führen will, 


* 107. Der Gedanke des Zwecks läßt von ihm die Mittel 
mterfeiden. Indem das Wiſſen als das Ende des Forſchens 
sieht wird, muß auch das Bewußtfein vorhanden fein, daß im 
Anfang ded Forſchens das Wiffen noch nicht erreicht if. In 
im findet fi nur ein Streben nach dem Wiffen, welches ſich 
bemußt ift noch micht das Wiſſen zu fein und daher fi vom 
Bien unterſcheidet. Diefes Streben nach dem Wiffen nennm 
wir dab Denken. In dem Bewußtfein von feinem Streben 
ultiſcheidet eß ſich vom Willen und weiß daher, daß es nicht 
Ks Biffen if. Deswegen darf man nicht meinen, daß e& in 
mm aubſchließenden Gegenfag gegen das Willen von allem 
Bifen Teer wäre; vielmehr if im Denken ſchon ein Wiſſen, 
in welchem es von fi und feinem Unterſchiede vom Wiffen 
weiß; aber mit dem Wiffen in ihm findet fich auch ein Nichte 
riſen verbunden, weil das Denken noch nicht das Wiffen iſt. 
ur desiwegen, weil Wiffen und Nichtwiffen in ihm find, kann 
& beide von einander unterfcheiden. Das Willen in ihm, weil 
Sim Streben nach dem Wiſſen fi) weiß, iſt nur der Anfang 
mm Biflen, ein noch unvolfommenes Wiffen, welches den 
en Beginn des Fortganges zum Wiffen bezeichnet. 


108. Das Denken fegt fi) durch den ganzen Berlauf 
\6 Proceffes fort, in welchem das Wiffen werden fol. Nur 
N Rihtwiffen, welches in ihm ift, ſoll aubgeſchieden, das 
Bifen in ihm erhalten werden, und e& ift daher das Denken 
ud im Erkennen und im Wiffen und Erkennen und Wiſſen 
Mrd nur Fortfegungen des Denkens in einer vollfommnern 
Behalt, Arten deffelben, in melden der Zortgang zum Ziffen 
fd voljieht. Daher konnen wir dad Denken als das Allge— 
ine betrachten, unter welches alle Momente des wiſſenſchaft⸗ 
üden Proceffes fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welche 
Yile befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
te dorſchens bis zu feinem Ende. Selbſt dad Wiſſen be 
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zeichnet nur eine Art des Denkens, die Vollendung und be 
Abſchluß des Denkproceffes. ” 

Es Tiegt in der Weife der Pfitofopfte, daß fie nicht bad 
was einen größern Umfang hat, höher ſchätzt als das, mas Bi 
kleinerm Umfang einen höhern Werth hat, weil ihr Maßſtab nich 
die Größe der Erfheinung, fondern der Zwed if. Sonft mwiltd 
fie das Denken höher ſchaͤtzen müſſen als das Wiffen, weil es alı 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf duch das Nichtwil 
fen, welches in ihm dem Wiffen fich einmifht und aus ihm ent: 
fernt- werden muß zur Gewinnung des reinen Wiſſens, ohne dal 
es dadurch an Werth und Gehalt verldre. Won biefer Art find 
der Schein, welcher der Erſcheinung beimohnt, die Veriworrenheil 
der Meinung, ber Irrthum, ber Zweifel, welche im Bortgange dei 
Borfhung, in der Vermifchung des praktiſchen mit dem theoreti⸗ 
ſchen Denken ſich ergeben. 

109. Wenn wir das Wiſſen als eine Art von andern 
Arten des Denkens unterſcheiden ſollen, ſo muß dies durch ein 
Kennzeichen geſchehn, welches nur dem Wiſſen zukommt und 
allen übrigen Arten des Denkens abzuſprechen if. Diele 
Kennzeichen iſt feine Bollfommenpeit, durch welche &8 ſich als 
Maßſiab der Beurtheilung für alle andere Arten ded Denkens 
aufwirft und dad Forfchen abfcließt, indem es der Vernunft 
genugthut. 

110. Da wir aber das Wilfen, fo lange wir in der wil: 
fenfchaftlihen Unterfuchung begriffen find, noch nicht haben, 
fondern nur fuchen, fünnen wir aud feine Vollkommenheit 
nicht in ihrer innen Wahrheit und aneignen, ſondern nur in 
ihrem Berhältniffe zu den übrigen unvollfommenen Arten dei | 
Denkens faſſen. In der Mitte des Erkennens begriffen müſ⸗— 
fen wir den Standpunkt unfered wiſſenſchaftlichen Forſchens 
feftyalten und von ihm aus die Vollkommenheit des Wiſſens 
und bezeichnen im Gegenfa& gegen die Unvollfommenheiten deb 
forfchenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zwecke die Mängel unferes Denkens überwunden 
und die unentwidelten Erkenntnißweifen zu ihrer Bohkommen: 
heit gelangt fein follen. | 

In der Mitte des Lebens, in welcher wir find, Emmen "ir 
alle Zwecke nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; deun unfer 
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Denten und Bewußtſein Bleibt Immer an der Gegentvart und ihrem 
Brig gebeftet, und was wir befigen, kann doch nur ald Mittel 
ugriehn werden für die künftigen Güter, melde wir erreichen fols 
In; Daher Liegt au in dem Bewußtſein des Gegenwärtigen das 
berußtſein des Strebens über ſich felbft hinaus, die Vorahnung 
ka Beſſern, welches da kommen fol. Das Gegenwärtige wiſſen 
ann old ein Mittel zum Zweck; aber den Zweck wiffen wie 
ah wur in der Weile, in welcher er fi im Gegenwärtigen dars 
hit. Das Bewußtſein und das Denken aus diefer Mitte her⸗ 
alpneifen würde nur heißen ihm das Leben nehmen, in welchem 
& grüßen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſchwebt. 
& it e8 auch mit umferm Gedanken des Wiſſens beſtellt. Wir 
würden ihn nur als einen todten und unfräftigen Gedanken faifen, 
wen wit ihn micht begreifen wollten, wie er in der Mitte unferes 
Drntens lebt, ſich anfchliegend an die Vergangenheit, in welcher er 
n der Reife feiner Kraft gekommen, und an die. Gegenwart, welche 
8 auffordert ihn in unferer Forſchung künftig mehr und mehr zur 

führung zu Bringen. Hierin liegt e8, daß wir auch feinen Ehas 
uhn nom in der Weiſe faffen können, mie er in Verhäaltniß zu 
un gegenwärtigen Denken ſich darſtellt. 

1. Das Denken als Streben nach dem Wiffen gedacht 
uf die Unvollfommenheit, in welcher es ſich findet, in einer 
Inpelten Weiſe anerkennen, weil es in dem Bewußtſein, wels 
de e6 von fich hat (107), zweierlei fegen und unterſcheiden 
nf, das in ihm Enthaltene nemlich und feine Beziehung auf 
in Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nach 
weißem eß nur ſtrebt. Was in ihm enthalten iſt, fehreiben 
Mr der forfchenden Vernunft zu ald dem Subjecte, von wels 
dm das Denken ausgefagt wird. Das Andere, nad welchem 

Ab Denen nur firebt, nennen wir den Gegenftand oder 
NH Object feines Strebens. So hat das Denken eine dop⸗ 
vl, eine fubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
nijungen wird ſich die Unvollkommenheit des Denkens zei⸗— 
Mn, in beiden auch die Vollkommenheit des Wiſſens gedacht 
vnhen müffen. Daher wird auch dad eine Kennzeichen des 
Bms in einer doppelten Weife von uns zu faſſen fein. 


Bei dem Gebrauche der ſehr verbreiteten Ausdrücke ſubjectiv 
m ohjetin hat man ſich vor Erſchleichungen zu hüten, weiche uns 
md fehe gewöhnlich geworden find. Die Vieldeutigkeit des 
utgebrauchs hat zu ihnen verleitet. Die am nächften liegen» 
kafıd, da man das Subject des Sapes oder des ürtheils mit 
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dem Subjeete des Denkens, das Object des Denkens mit- dem Db⸗ 
jecte der Handlung verwechſelt. Gine andere Verwirrung des Sprach⸗ 
gebrauchs Hat Kant eingeführt, indem er das Objective in unſerm 
Denken auf das Allgemeingüftige für das menfchliche Denken zu: 
rückführen mollte und das Subjective als das betrachtete, was nur 
aus perfönlichen Beweggründen von und angenommen: wide. Noch 
viel weiter gehen die Verwirrungen, wenn man das Subjective für 
das Vernünftige, Ideale, Unendliche, das Objeetive für das Nas 
türliche, Reale, Endliche erflärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
die wefentlichen Unterſchiede dieſer entgegengefegten Begriffe führen 
mögen. Wir fönnen den Ubelftand nicht überfehn, welcher durch 
eine unvorfichtige Ausbildung des Sprachgebrands von verſchiede— 
nen Seiten ber entflanden ift; wollten wir aber deswegen die Aus— 
drücke, welche er trifft, ganz aufgeben, fo würden wir die Bortheile 
verlieren, welche techniſch ausgeprägte Worte uns darbieten, und 
befürchten müffen aus Furcht vor Zweideutigkeit unverftändlic zu 
werden oder doch die fchlagendfte Ausdrucksweiſe zu verlieren. Es 
bleibt nur übrig durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
ausgebildeten Kunſtausdrücke ihre möglichen Nachtheile zu beieitis 
gen. Won der Grammatit aus hat fi) der Gegenfag zwiſchen 
Subject und. Object eingebürgert. Im ihr Hat er feine bejchränfte 
und beftimmte Bedeutung in Beziehung auf die activen Zeitwörter, 
welche ihr Subject und ihr Object fordern. Da aber nicht alle 
Zeitwörter übergehende Thätigkeiten ansdrüden, fo Tann auch ber 
Gegenfag fehlen und an feine Stelle tritt: nur der Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Subject und Prädicat des Satzes. Indem nım alle Säge 
für Ausdrücke von Urtheilen gehalten wurden, wanderte. auch das 
Subject aus der Grammatit in die Logik ein und alles wurde für 
ein Subject gehalten, von welchem ein Prädicat auögefagt werden 
tonnte. In diefem weiteften Gebrauche des Wortes ift jedoch fein 
Gegenſatz gegen das Object verſchwunden; denn das Subject ded 
Sages ift zugleich Object der Ausſage und jedes Subject des Den 
kens wird auch als ein Object der wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
gelten können. Enger dagegen wird die Bedeutung des Wortes 
genommen, wenn die Metaphyſik das Subject ala Subject der Ev 
ſcheinung betrachtet. Es wird Hierdurch der Gegenfag zwiſchen der 
Erſcheinung und dem Subjecte eingeführt, in welchem das Subject 
das der Erfheinung zu Grunde Liegende, das Wahre ber Sache 
bezeichnet, und damit hören alle Erſcheinungen auf Subjecte zu 
fein, wärend fie in dem früher angeführten Geſichtspunkte auch ald 
Subjecte gedacht werden Fonnten, weil von ihnen etwas ſich auds 
fagen läßt. An diefen engern Sprachgebrauch aber Hat ſich bie 
böfefte Zweideutigkeit in dem technifhen Gebrauch des Gegenſatzes 
angeichloffen, indem die Nominaliften in einer weitverbreiteten Denl⸗ 


128 


ud Sprachweiſe im Gegenfa gegen das Subject ober die Wahre 
hit der Sache das Dbjective nur in dee Weiſe finden Tonnten, in 
wiher die Objecte und erfcheinen, fo daß dem Dbjectiven nichts 
ig bleb al8 das Gegenteil des wahren Subfectiven, das Uns 
mr, zu bezeichnen. Dieſer Sprachgebrauch wendet ſich ſchon der 
Gtentripfehre zu, indem num das Subjeetive die volle Wahrheit 
ki meiaphyfiſchen Subjects vertreten fol, dem Sbjectiven aber nur 
Im Sein in unferee menſchlichen Vorſtellungsweiſe zufält, Es 
Res das Hußerfle, was in dieſem Gegenſatze nad) der einen 
Site zu erreicht werden Tonnte. Der erwähnte Sprachgebrauch 
Amts bildet den Übergang zur entgegengefeten @eite. Dem Obs 
jetien bleibt zwar noch ankleben, da es doch nur das Allges 
mengältige in menſchlicher Denkweiſe bezeichnet, einen gefegmäßts 
ga Schein für alle Dienfchen, aber für die Dienfchen foll doch dies 
hr Schein feine Wahrheit behaupten und der rechte und durchaus 
üfreifende Schein bleibt nur an dem Gubjectiven ber perfüns 
im Denkweiſe haften. Bei diefer Übergangsbildung konnte man 
at ſehn bleiben, als erkannt wurde, dag nicht der Menich, fons 
Im in ihm das vernünftige Weſen denke und in den wiſſenſchaft⸗ 
Iden Gormen daB Sein erkenne. Die Erkenntnißlehre verlieh num 
ka Gegenſatz zwiſchen Objeet und Subject eine Bedeutung, welche 
Ir nommmaliftifchen Auffaſfungsweiſe deſſelben durchaus entgegenges 
MR. Das Objeet wurde nun als der Gegenftand des Erken⸗ 
amd gedacht und das Sbjective als das Wahre, welches zur Er⸗ 
fmtig gelangen follte; das Subjeet dagegen als die erfennende 
Seen, welche ſich hüten müſſe etwas von dem Ihren der objecti⸗ 
va Bafrheit beizumifchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
ls Schein auf das Object werfen Fönnen. An diefen Ums 
wlngen des Sprachgebrauchs würde man faft die ganze Ges 
Ate dee philoſophiſchen "Schwankungen fortführen Fönnen. Sie 
Aifen uns dieſelbe Vorſicht iehren, welche wir ſchon bei Gelegens 
Kite Gegenfages zwiſchen analytifcher und fgnthetifcher Methode , 
nm gelernt Haben (66. Anm.), dag wir Ausbrüde, welche nur 
ie ulatioe Bedentung zulaffen, nicht in abfoluter Bedeutung nehe 
am. Bom Subjecte wie vom Objecte müffen wir fragen, weffen 
kihett, weſſen Object es fein-folle. Zur Verwirrung wird e& 
wößlagen, wenn man vom Gubjecte und vom Gubjectiven ſchlecht 
Fa udet, ohne zu fagen, ob es ald Subject des Sapes, des Urs 
Kelb, der Cfheinung, de Denkens genommen werden folle. 
Gnfo werden wir daß Object der Handlung, der Vorftellung, des 
dulen uf. zu unterfepeiben Haben. Wenn man die nöthigen 
Ketienen hinzufügt, Tann man vor Zweibeutigfeit und Erfäleis 

en fh für geborgen Halten, vorausgeſetzt daß die Bedeutung 
a Hinugefügten Beſtimmungen nicht wieder einer Ziweibeutigkeit 
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unterliegt. An ımferer Stelle haben wir e8 mit dem Subjecte und 
Ob jeete des Denkens zu tun, in ähnlicher Weile wie die Erkennt⸗ 
nißlehre diefen Grundfatz faßt. Da mir jeboch die enge Verbin 
dung, welche zwiſchen diefer Lehre und der Logik und Metaphyſik 
fattfindet, ſchon anerfannt haben, wird es nicht auffallen, daß un 
fer Gegenfag nicht völlig von dem logiſchen und metaphyſiſchen 
Sprachgebrauch ſich Tosfagt. Das Subject des Denkens ift auch 
zugleich das, von welchem das Denken ausgeſagt wird und welches 
der Erſcheinung des Denkens zu Grunde liegt. Man würde zus 
nächſt das Ich als diefes Subject des Denkens ſetzen können; aber 
dies würde die Sache nur in empirifcher Weile fallen; die Philo: 
fophie muß wiffen, daß fie im Denken ein Gefchäft der Vernunft 
betreibt oder dag im Ich nicht allein die Perfon, fondern die Vers 
nunft in der. Perfon denkt (89); dadurch werden wir vor dem 
Irrthum bewahrt, welcher im Subjectiven nur das Scheinbare ſieht. 
Dem Subjecte des Denkens wird das Object entgegengeiegt, weil 
man dad Denken als ein Handeln ober beſſer als ein Thun des 
denkenden Subjecteß betrachten darf, in welchem ber Wille der Ver⸗ 
nunft auf ein Anderes über das hinaus fich erſtreckt, was im ben 
kenden Subjecte ſchon vorhanden ift, und fo fliegt unjer Sprach⸗ 
gebrauch auch an die Unterfcheidimg der Grammatik ſich an. Das 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft geht, muß nicht 
mit dem außer. dem denkenden Subjecte Liegenden verwechſelt wer⸗ 
den; denn. e8 kann ſehr wohl geſchehen, daß der Gegenfiand, auf 
welchen dad Denken der Vernunft ſich richtet, in dem denfenden 
Subjecte ſelbſt Tiegt. 

112. In fubjectiver Rückſicht ift das Denken unvollkom— 
men, weil es die denkende Vernunft nicht befriedigt. Als der 
Anfang ded Forſchens ift es in einem’ Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden hatz daB Bewußtſein, welches ed 
in einem folden Streben von ſich hat, kann Feine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird diefe Unvolllommenheit des Denkens 
von feiner fubjectiven Seite in der ſchwankenden Überlegung 
des Forſchens fich veranfchaulichen koͤnnen; in einem geringern 
Grade macht fie fih in der Meinung, in einem ſtaͤrkern Grade 
im Zweifel bemerklich. 

113. In objectiver Rückſicht ift dad Denken unvollfom: 
men, weil es feinen Gegenfland nody nicht völlig ſich angeeig⸗ 
net hat. Der Gegenftand wird von ihm vorausgefeht als feiend 
in objectiver Wahrheit oder als ein Sein, welches geſucht wird. 
Das Denken hat eine Vorſtellung von diefem Sein, welcheb 
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über dem Denken noch fremd ift, weil «8 gefucht wird; feine 
Bırfellung vom Sein det die Wahrheit des Seins nicht oder 
ft fie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit, Cine ſolche ob⸗ 
jtide Unvollommenheit bemerken wir an jedem Denken, wels 
44 ung nur eine inadäquate Erkenntniß feined Gegenftans 
da Bietet, am ſtarkſten finden wir fie da, wo wir einen Irr⸗ 
um in unferm Denken annehmen. 

114. Bon fubjectiver Seite muß im Gegenſatz gegen die 
Imeltommenheit des Denkens vom Wiflen gefordert werden, 
N eß die Bernunft befriedigt. Es foll das Forſchen zum 
Uſtluß bringen und dies kann nur dadurch gefchehn, daß es 
in Bernunft durchaus genügt und fie vollfommen beruhigt, 
hd in ihr Bein weiteres Streben nach einer befriedigendes 
mbtlenntniß übrigbleibt. Das Ergebnig, welches im Abſchluß 
M dorſchens gewonnen worden, muß im Wiffen als ein ſol⸗ 
48 fih verkünden, ‘welches die Vernunft aufzugeben oder zu 
ten keine Beranlaffung haben könne. Dieſe vollkommene 
dmbigung der Vernunft fpricht fi in der Überzeugung 
ab, welche das Wiſſen gewährt, oder in der innern Ges 
vißheit, in welcher eb feiner ficher if. Im ihr haben wir 
du ſubjective Kennzeichen des Wiſſens zu erfennen. 

& Hält nicht ſchwer die Worderungen der Vernunft an das 
dm im Gegenfgg gegen die Unvolitommenpeiten unferes Den 
Iatnaczuweifen, um fo fehwerer aber ſich zu veranſchaulichen, wie 
Yin Forderungen im wirklichen Denken Genüge geichehe, weil fie 
Sih immer nur annäherungsweiſe zur Befriedigung kommen, 
di wir den Zweifel, welder in ſchwankenden Überlegungen fih 
ai, den Forderungen an das Wiffen nicht entfprechend finden, 
die im Gegenfaß gegen die Ungewißheit des Forſchens wie 
gm die unſichern Annahınen der Meinung Sicherheit, Weftigkeit, 
Smöfeit der Grfenntniß anftreben, daß wir unerfgütterliche Über-- 
Yan ſuchen, wird von jedermann anerfannt "werden müſſen. 
tn mo it die rechte Überzeugung, wo bie volle Gewißheit des 
Mens? Diefe Fragen werfen und in den Zweifel zurüd, Sie 
Affen die Anwendung des fubjectiven Kennzeichens auf beſondere 
Sanen; wir müffen beforgen, daß es nirgends zu einer ſichern 

dung kommen werde, Nur verftärkt werden fie durch die 
Bemrtung, daß die Überzeugung als ein trügerifches Kennzeichen 

meile, weil auch dem Irrihume Überzeugung beiwohne. Hier⸗ 
Pan jedoch if zu erinnern, daß wir daß fubjective Kennzeichen 
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des Wiſfens nicht in einer ſcheinbaren Übegeugumg erbliden, von 
welcher man fih wohl überreden möchte, daß fie Überzeugung fei, 
die aber doch als trügerifch F erweiſen dürfte, ſondern daß miı 
eine volle und unerſchütterliche Überzeugung für das Wiſſen fordern 
Eine ſolche, werden wir behaupten dürfen, wohnt dem Irrthum 
micht Beiz dieß zeigt fich darin, daß felhft das harinaͤckigſte Worur: 
theif widerlegt werden kann, welches nicht der Wall fein könnte, 
wenn der Erkenntniß der Wahrheit, welche ben Irrthum überwin⸗ 
den foll, im ihm eine gleich ſiarke Überzeugung ſich entgegenfegte. 
Wenn der Sretfum eine unerjchütterliche Überzeugung hätte, fc 
würde er durch eine Macht ihm befämpfender Gründe erfchütter 
werden konnen; wir aber vertraun darauf, daß die Macht der Wahr: 
heit größer fei als die Macht der Lüge. Pie Widerlegbarkeit det 
Vorurtheild und des Irrthums beweilt, daß fle nur Meinungen 
find, welche duch Scheinbeweife und unfichere Stügen perfönlige 
Neigung fich feftgefeßt haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
allgemeingültigen und daher unerfhütterlihen Einſicht der Vernunft 
nicht befigen. Was mın aber den Haupteinwurf des: Skepticismut 
betrifft, daß in unfern wirklichen Gedanken feine volle Überzeugung 
ſich nachweiſen laſſe, fo führt er nach der Weiſe des Sfepticismus 
in das Unbeflimmte (32). Denn weil man bie Überzeugung im 
einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, fucht man fle demfelben zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugniß 
feiner Glaubhaftigkeit ſucht. Dies würde nur in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob er ſich auf das 
Zeugniß der Vernunft oder der Sinne und der Natur ftügen 
möchte. Aber diefer Gedanke würde wieder eines andern Zeug: 
niffes für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir und auf 
eine Reife von Gedanken angemwiefen, welche in das Unbeftimmte 
geht, weil Kein Gedanke in feinem fubjectiven Kennzeichen für ſich 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber foll Zeugniß für den an 
dern ablegen können durch den Beweis und felbft wieder durch ei⸗ 
nen andern Gedanken beiviefen werden. Weil man die Innere Gr 
wißheit ber Gedanken vermißt, ſucht man ihnen eine äußere Gewiß⸗ 
heit zuwachſen gu laſſen; für die Richtigkeit der Überzeugung for 
dert man den Beweis und für den Beweis den Beweis des De 
weiſes. Aus diefer Auffaffungsmeiie iſt die Anſicht Hervorgegangen, 
daß nur das beiviefene Denken Wiffen ſei; fle fegt an bie Stelle 
der innern Überzeugung die äußere Überzeugung als Sennzeichen 
des Willens, denn auch das Verhältniß verichiedener Gedanken zu 
einander wird als ein Außeres Verhältniß angefehn werben können. 
Diefe Anficht ift eine Foige der demonftrativen Lehrart, wenn fit 
im Stolz auf ihre Zeiftungen über das, wozu fie dienen fol, den 
Oerrn zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, weldes fit 
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fir das Wiſen beibringt, laͤßt fein Dbject in einem ſeltſamen Lichte 
eigeinen. Das bewiefene Wiſſen würde auf Beugniffen beruhn, 
melde ſalbſt fein vollkommenes Vertrauen verdienten, weil fie nicht 
Geniefen und mithin fein Wiſſen wären. Das ganze Gebäude des 
kewiefenen Wiſſens würde auf unfichern Stägen beruhn, weil bie 
Gmmbfäge, von welchen aus, und das Verfahren, in melden der 
Beweis geführt werden müßte, feine Gewißheit und Leine Sicher 
het Darböten. Hieraus iR denn noch eine andere Meinung bers 
vorgegangen, die alte und oft wiederholte Lehre, daß alled unſer 
Biffen auf Glauben Berufe. Sie ift von voreiligen Breunden ber 
Religion mit Begier exgriffen worden, weil fie dem Anſehn bed 
nügiöfen Glaubens günftig zu fein ſchien. Aber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündnig mit der demonftrativen Lehrart und mit 
dem Gleptieiöumd, welcher Hinter ihr lauert. Denn die Anſicht, 
wie den Gründen des Beweiles fein volles Willen zugeftehn 
wi, weil fie ohne Beweis bleiben, wendet ihr Vertrauen doch 
Iineötoeges dem religidſen Glauben zu; fle ſieht ſich nur gendthigt 
smm Olauben an die wiſſenſchaftlichen Grundfäge und Methoden 
cunchmen; ber veligidfe Glaube aber glaubt an etwas ganz ans 
dns als an abſttacie Grundfäge und an Methoden der Willens 
Heil. Wie nun aber auch Begriff und Inhalt des Glaubens ger 
fit werden mögen, fo-viel Teuchtet ein, daf er nicht die allgemeins 
ige Überzeugung in der vollfommenen Stärke gemäßrt, melde 
tod Biffen fordert, und daß daher auch alles, mas auf Glauben 
fügt, mm eine ſchwächere Stüge hat, als daß fie die volle 
des Wiffens tragen konnte. Müffen wir mın alle 
Veie Verſache aufgeben das Wiſſen auf andere ald auf wiſſenſchaft⸗ 
ht Gründe zu lägen, fo Bleibt un Beine andere Wahl al zwi⸗ 
Ma dem Zweifel der Skeptiker. und dem Bertrauen auf bie Vers 
mt, daß fie im Stande fein werde Gedanken zu finden, melde 
ft gmügen und volle Überzeugung gewährten. Gegen dieſes Ver⸗ 
kaum ſieht der Skepticismus in einem firengen Gegenfaße; alle 
Kir Beweisgründe beruhn auf bem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil a den Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werke 
MOndadt zieht, glaubt er, daß ein jedes derſelben durch ein Auße⸗ 
m deugniß ſich erft beglaubigen müßte. Und fo denkt er auch alle 
en des Wiſſens zur Außern Stäge ber hinfälligen Werke 

he Dernunft Herbeizichen zu müffen. In entgegengefegtem Sinn 
fit fi das Vertrauen auf die Vernunft aus. Der wahre Ger 
dul bedarf Feiner Außen Beglaubigung, weder durch Sinn, Ins 
Kit, Natur, noch duch irgend ein anderes Werk ober einen ans 
Gedanken der Vernunft; in ihm ſpricht Die Vernunft und Iegt 
fir in vongüftiges Zeugnig ab. Verum ent index sui atque 
ei, Über diefes MWertranen und jenes Mistrauen gegen die Ver⸗ 
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nunft muß man. fi entſcheiden; zwiſchen ihnen giebt es keinen 
mittlern Weg. Und wie fi die Vernunft entfcheiden werde, follte 
das die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zeugniſſes 
Kann fie ſich erflären. Dagegen haben in der: That die Skeptiker 
felber nichts einzuwenden; denn fie halten ihre Zweifel für vernünf⸗ 
tig (33) und vertrauen ihnen mur ald vernünftigen Überlegungen 
und die Gründe, welde fie gegen das ſubjective Kennzeichen des 
Wiſſens vorbringen, wie wir fie vorher erwähnt Haben, fie find gar 
nicht gegen das Kennzeichen felbft, fondern nur gegen feine Uns 
wendbarkeit auf die Beurtgeilung der befondern Gedanken gerichtet. 
Sie gehören dem Verfahren der Skeptiker an, wie es früher von 
und gefchildert wurde (38), fie gehen von der Meinmg aus, dab 
die Kennzeichen und der Gedanke des Wiſſens nur zur Beintheis 
Tung des vorhandenen Denkens gebraucht werden follten, und weil 
fie den Gedanken des Wiffens nicht zur Erzeugung wahrer und 
überzeugender Gedanken anzuftrengen miffen, werden fie den Schwanz 
Tungen des Denkens zu Raube, in welchen Leine wahre Gewißheit 
fich finden läßt. Der Geſichtspunkt der Philofophie, welche den 
Gedanken des Wiſſens ald ein Ideal betrachtet, wird und über alle. 
diefe Bedenken der Skeptiker Hinwegheben. Von ihm aus werden 
wir jagen müffen, daß auch die Kennzeichen des Wiſſens nur eine 
ideale Bedeutung Haben fünnen und dag daher die volle Befriedi- 
gung unferer Vernunft in der Wirklichkeit unſeres Denkens nicht zu 
finden iſt. Uber dies wird nicht hindern, daß eine Annäherung an 
die umerfchütterliche Gemwißheit des Denkens in unſern wirklichen 
Gedanken fih ergeben ann, eine einftweilige Überzengung, melde 
mit der. Gewißheit fich ergiebt, daß wir an ihr feſthalten dürfen 
um fie zue Grundlage weiterer Beftrebungen und weiterer Grfolge 
zu machen. In diefem Sinn wird man von Grunbfägen fidh übers 
zeugen können, nicht weil fig ſchon ein vollendetes Wiffen und eine 
volle Befriedigung, fondern weil fie fichere Grundlagen für ein bee 
fered Erkennen darbieten; denn fie follen ja zur Anwendung ger 
bracht werden und die Anwendung wird erf. ihren Nutzen und ih⸗ 
ven Zweck zeigen. In demſelben Sinn halten wir auch an den 
Kennzeichen des Wiffens feſt, denn fie bieten und fichere Mittel 
dar unſer Denken zu prüfen und verweilen uns in eben ſo ſicherer 
Weife auf den Zweck alles unferes wiſſenſchaftlichen Denkens, wel⸗ 
Gen wir niemald aufgeben follen und deſſen Gedanke durch unjer 
ganzes Denken Hindurchgehen foll, .fo daß er auch niemals erſchüt⸗ 
tert werden kann durch irgend einen weitern Fortſchritt unferes ver⸗ 
nünftigen Denkens. 

115. Im Gegenfaß gegen die Unvolfommenheit be 
Denkens, welche von objectiver Seite darin ſich zeigte, daß eb 
das Sein des Gegenftandes nicht genügend ausdrüdt, werden 
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wir vom Wiſſen fordern muſſen, daß es feinem Gegenſtande 
vwllonmen entſpricht. Es darf ihm nichts zuſeten und nichts 
m ihm weglaſſen. Im erſten Fall würde e& das Sein des 
begenſtandes falſch darſtellen und ein Irrthum fein, im ans 
Im Zell würde es nur eine ungenügende, inabäquate Vor— 
kllung des Gegenftandes geben. Eine genaue Übereim 
finmung des Denkens mit dem Sein ift alfo das 
!jetive Kennzeichen des Wiſſens. 


Bon jeher Hat man vom Wiſſen gefordert, daf es den Schein 
ibewunden haben, daß e8 durch die Gricheinung auf die Wahrheit 
de Seins durchgedrungen fein müſſe. Bumeilen Hat man fich wohl 
danit begnügt es ald eine Copie oder ein ähnliches Abbild des 
Sind zu betrachten; aber ein getreues Abbild giebt doch nur bie 
Anfigteit des Mbgebildeten und Honlicfeit bietet nur partielle 
Geißheit; das Ieblofe Abbild eines lebendigen Dinges, wie getreu 
fein möge, wird doch nur ſchwach wiedergeben, was feinem Ges 
sfande zukommt. Über ſolche unähnliche Ahniichkeiten muß der 
"ltommene Gedanke hinwegfein. Wenn nichts im Denken fein 
il, was in feinem Gegenftande nicht iſt, und nichts im Gegen 
Rade, was nicht auch im Denken, damit ein vollkommenes Wife 
fa fü, fo müffen wie von ihm nicht allein partielle, ſondern voli⸗ 
lonmene Gleichheit mit feinem Gegenſtande fordern. Je ſtärker 
am dieſe Forderung herausgetreten iſt, um fo mehr haben ſich auch 
Ye Bedenken des Skeptieismus gegen das objective Kennzeichen be& 
Bifens erhoben. Sie machten den Unierſchied zwiſchen dem Sein 
w dem Denken geltend und fuchten ihn in einer ſolchen Weiſe 
Afeigern, daß eine Übereinftinnmung beider als unmöglich fich 
hausftellen follte. Das leichtefte Mittel folhen Zweifeln ſich zu 
Ahiehn würde fein, den Skepticizmus baran zu erinnern, baß er 
6 feinen Zweifeln ftehen bleibend auch den Unterfchieb zwiſchen 
Sin und Denken nicht mit Sicherheit behaupten könnte. Uber 
ie Mittel dürfte nicht ausreichen, weil es dem Skeptieismus 
"riger Ernſt darum zu fein pflegt feinen Zweifel zu fihern, ala 
hie gewdhnliche Vorftellung wahrfcheinli zu machen, daß die Vers 
"ft übertriebene Forderungen an das wiſſenſchaftliche Forſchen 
ki, Daher pflegt er ber gemeinen Meinung über das Sein und 
kinen Unterfchieb vom Denken ſich anzufchliegen, welcher der Zwei⸗ 
M an der Möglichkeit einer genauen Creenntnig des Seins ſehr 
Liufg iR, weil fie nur in inadäquaten Vorftellungen fich bewegt. 
Dh führt die inadäquate Woritellung nicht zu einem folgen Uns 
feitiede zwiſchen Sein und Denken, welcher gar feine Übereine 

pwiſchen beiden zulleße, nur ihre Ungenauigkeiten laſſen 
U) 
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Deutungen zu, welche fe herbeiziehen koͤnnen, und zu ſolchen Ha 
der Skeptieismus gegriffen um in den ärgften Dogmatismus um 
zuſchlagen, wie man nicht mit Unrecht gefagt Hat, und die Unmög 
Tichkeit des Wiſſens von objectiver Seite zu behaupten. In vie 
Ien Fallen ſcheint e8 der gewöhnlichen Vorftellung ſehr einleuchteni 
zu fein, daß die Gegenflände des Denkens von ganz anderer Ar 
find als das Denken und daß daher Feine Möglichkeit fich find 
durch irgend eine Umwandlung und weitere Ausbildung des Den 
kens feine Übereinftimmung mit feinen Gegenftänden zu erreichen 
Man liebt e8 den Fall anzuführen, daß der Gegenftand ein Steir 
wäre; man meint, vielleicht könnte es dem Denken gelingen, miı 
Ariftoteles lehrte, die Form des Steines darzuftellen, wie fie ift, 
aber unmöglich würde es fein mit irgend einer Genauigkeit di 
Materie des Steines im Denken darzuftellen, wie fte ift; denn eir 
fleinerner Gedanke würde ein Widerſpruch fein. Man fege weite 
gehend bie Bälle, der Stein wäre ſchwer, Bart, Blau, fo würde ei 
nicht weniger einleuchten, daß kein Gedanke ſchwer, Hart, blau fein 
könnte und doch müßten folde Gedanken angenommen werben, wenn 
die Gedanken des ſchweren, Harte, blauen Steines ihrem Gegen: 
ftande gleihtommen follten. Solchen Beifpielen hat man ſchlagende 
Beweiskraft zufchreiben zu dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftellung geben fie ohne Zweifel ftarfe Bedenken ab. Denn 
wäre dad Sein eines Gegenftandes wirklich hart, wie die gewöhn⸗ 
liche Meinung anzunehmen pflegt, fo würden wir vergeblich bemüht 
fein ihm einen gleich harten Gedanken zur Seite zu fegen. Dan 
wird aber bemerken müffen, daß die Beifpiele, mit welchen man 
die Möglichkeit des Willens beftreitet, doch nur von Vorausfegun 
gen über dad Sein der Gegenftände audgehn, welche überdies eine 
fehr bedenkliche Frage hervorrufen, die Frage nemlich, woher e8 denn 
wohl kommen möge, daß wir einem Gegenftande Schwere, Härte, 
blaue Farbe und dergleichen finnliche Eigenſchaften zufchreiben, wenn 
wir nicht irgend ein ähnliches Bild derfelben in unſern Gedanken 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, welches doch wohl nur da 
durch jenen Gigenfchaften ähnlich fein Fönnte, daß es etwas ihnen 
Gleiches aufzuweiſen hätte. Der Beweiskraft jener Beilpiele aber 
wird man nur dadurch gründlich beifommen können, dag man die 
Vorausfegungen über dad Sein, von welchen fie auögehn, auf ihre 
allgemeine Bedeutung zurückführt. Sie find alle abgenommen von 
finnlichen Eigenfgaften, welche man Körpern oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zufcreibt; daß ſolche Eigenfchaften das wahre 
Sein ber Gegenftände unferes Denkens ausmachen, ift die Voraus: 
fegung der gewöhnlichen Vorftellung ; fie würde doch vor allen Din⸗ 
gen zu prüfen fein, ehe man fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichfommen Fünnte, Geil 
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it iſt gränblicheen Unterſuchungen bie Meinung wicht fremb 
ylirben, daß alle finnliche Bigenfchaften‘ der Körper, ja baf ber 
digen ſelbſt aur der Erſcheinung der Dinge angehören, und wenn 
ie Meinung richtig fein follte, fo würde ſich nicht allein ergeben, 
dij die abgeſchmackte Forderung ein Gebanfe follte ſchwer, Kart, 
Man fein um feinem Gegenftande gleichzulommen, nur in einer fals 
ihm Bolgerung aus dem objectiven Kennzeichen bes Wiſſens gezo⸗ 
guwirde, ſondern auch daß der Körper mit allen feinen finnlihen 
Ggmgaften nur im Denken vorhanden wäre, weil mır dem Dens 
Im eiwad feinen kann und alle Grſcheinung daher nur im Mens 
Im fih vorfindet, Wenn wir die Forderung ftellen, daß im Wiſ⸗ 
fa daz Sein erkannt werde, wie es ift, fo verſteht es fi von 
KR, daß Darunter nur dab wahre Sein verſtanden werbe, das 
Sin, weiches in der Erſcheinung nur fein Zeichen hat. Diefem 
den dürfen wie nicht voreilig Eigenſchaften andichten, welche die 
wihnliche Meinung annimmt ohne hinlangliche Prüfung. Es 
Fent und nicht an dieſer Stelle, wo mir in die Unterſuchung 
Üe dab wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, Über baffelbe 
A Gutiheidung zu geben; wir Haben nur Die vorgefaßten Meinumgen 
wituweiſen, welche und glauben machen wollen, daß es in einem 
waubgleiäbaren Gegenfag gegen das Denken beftche. Dagegen . 
Mit ($om die allgemeine Bedeutung feine Begriffs. Sie wird und 
Daani aufmerffam machen müffen, daß auch daB Denken ift md 
Im Sein gehört (92). Wenn mir daher behaupten dürfen, das 
Daten denke ſich felbft in feinem Cein, wie e® HR, fo werben wir 
af azunehmen haben, im Denten laſſe ſich ein Gein erkennen, 
da nie e6 if, und eine wöllige Gleichheit mit feinem Begenftande 
Meinem. Aber Überdies werden wir auch aus der Erfahrung über 
Wir nieffichen Erkennen entnehinen konnen, daß unfer Denken nicht 
An ſih jehhft erkennen, fondern auch ein ihm uripränglich fremdes 
Sag aneignen kann, wie es iſt, wenn anders zugegeben werden 
2b, dab mir in unfern toiffenichaftlichen Unterfuchungen in Gemeins 
Kalt mit andern forfchen und uns gegenfeitig belehren. Wozu machen 
oft alle diefe Worte, wozu flreitet der Sfeptifer mit ums, ald 
Ya vin a8 wechfeffeitig unterriägten über das, was in andern 
#, md der eine, was fm andern iſt, genau in ſich überttage, 
Win gleichet Weife in feinen Gedanten vorhanden fei, was in 
"4 andern Gedanken vorhanden it? Da Bleiben wir nun freilich 
“ft kei den Erfheinungen, bei Minen, Geberden, Worten und 
St Reben, in welchen die Gedanken der fi uns Mittheilenden 
bepichnen, fondern wir Hoffen durch fie hindurch auf Die Gründe 
j , auf den Sinn ihrer Zeichen, auf dad, was fie mits 
Malen and lehren wollen. MDiefen nn, diefen Willen ſoll unier 
en genau abbilden, fo daß unfere Gedanken ganz daſſelbe ges 
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faßt Haben, was urſprünglich in den Gedanken der ſich Mitthei⸗ 
Ienden vorhanden iſt. Es würde uns leicht fein dieſe Betrachtuns 
gen weiter zu verfolgen um es als möglich erſcheinen zu laſſen, 
daß alles wahre Sein vom Denken erkannt werden könne. in einer 
Weiſe, welche dem zu erkennenden Sein völlig gleichkäme, weil es 
nicht darauf abgefehn ift die finulichen ‚Zeichen, fondern ihren Sinn 
und was fie mittheilen wollen, in getreuer Weife nachzubilden, und 
es mag wohl nicht unzweckmäßig ‚fein den Zweiflern, melde mit 
voreiligen Borausfegungen über das Sein dem richtigen Verſtänd⸗ 
niß unferer vernünftigen Forderungen fih entgegenfegen, andere Ge: 
danken entgegenzuwerfen, welche freilich am unferer Stelle auch nur 
als Annahmen angefehn werden dürfen. Bei Betrachtung der Zei⸗ 
hen, welche die Natur in ihren Börperlichen Erſcheinungen und fen 
det, Tiegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; die 
fer mag fehr verborgen fein; wir find nicht aller der Mittel mäd- 
tig, welche zu feinem Berftändniß führen könnten; aber wenn er 
ein Sinn ift, dürfen wir annehmen, daß nicht jedem Verſtändniſſe 
das verichloffen fein werde, was er verrathen mil. Diefe Annahme 
iſt es geweſen, welche ſchon alte Philoſophen auf die Meinung ges 
führt hat, daß die Wiſſenſchaft Darauf abzwecke den Gedanken zu 
entdeden, welcher die Welt regiert. Sie ‚Haben es für wahr oder 
für wahrſcheinlich gehalten, da die Gründe der Erſcheinungen uns 
ferm Berftande nicht fo fremd fein möchten, wie die Erſcheinungen, 
welche fie mit Schein umhüllen, weil ja fogar dieſe offenbar uns 
zu verftändigen fuchten und deswegen auf Gründe hinwieſen, welche 
verftändlich wären. In den Grfdeinungen Haben fie eine Sprade 
der Natur geahnt, welcher eben fo wenig al8 der menſchlichen Sprache 
unfer Denken gleich werden, welche es aber verftehen: lernen könnte, 
wenn es auch noch weit davon entfernt fein follte fie verftanden zu 
haben. Wenn Gedanken diefer Sprache zu Grunde liegen follten, 
fo würde es doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzuden 
ten. Es mag fein, daß diefe Muthmaßungen nicht genau dad 
Rechte treffen; fie Haben aber doch wohl menigftenä eben fo viel 
Recht gehört‘ zu werden, wie die Einwürfe des Skeptieismus, welche 
der gewöhnlichen Meinung vertrauend die Erſcheinungen der Kir 
per für dad wahre Sein gelten laffen. 

116. Das fubjective und das objective Kennzeichen des 
Wiffens bezeichnen ein jedes den Zweck unfered Denkens nur 
von verfchiedenen Gefichtöpunkten aus, welche die Vergleichung 
defjelben mit den Unvollkommenheiten unferes wirklichen Den 
tens uns faffen läßt. Im Zwecke aber müffen beide Arten der 
Unvolltommenheit, welche dabei hervorfreten, überwunden fein 


und baher gehören beide Kennzeichen des Willens zufammens 


gmommen dazu um einem Denken ben Werth des Wiſſens zu 
gen. Wenn es alfo ein Denken geben follte, welches Über» 
xigung gewährte ohne das Sein barzuflellen, wie es ift, fo 
wirde es Fein Wiſſen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
meides zwar mit dem Sein völlig übereinftimmte, aber doch 
kine Überzeugung gewährte. 

Die Säle, welche hier angenommen werden, da Überzeugung 
opne Darftellung des Seins und Darftellung des Seins ohne Übers 
jugung im Denken vorhanden fein Fönnten, fcheinen im Irrthum 
ud in der richtigen Meinung vorzukommen. Es iſt aber (chen 
amäßnt worden, daß der Irrihum, wie feſt ex auch eingewurzelt 
fin möge, doch Feine volle Überzeugung gewährt (114 Anın.). 
Bon der richtigen Meinung laßt ſich ebenfalis zeigen, daß fle in 
den ſchwankenden Annahmen dad Sein, welches fie zum Gegen 
jude Hat, nicht völlig besten Tann. Denn fie wird nur zugelafs 
in, weil wir vom Sein nur unfichere Zeichen haben und «8 fi 
md nicht völlig eröffnet hat; Daher ift das Denken in ber richtis 
gen Meinung unficher und Tann dem Sein, welches in ihm aus 
gerüct werden follte, ſchon deswegen nicht völlig entſprechen, weil 
dab Sein ſicher ft. 

117. So lange wir im Forfchen find, iſt das Wiſſen in 
feinee Vollkommenheit nicht erreicht und die Bereinigung feiner 
beiden Kennzeichen Tann nur als ein Ideal für die forfhende 
Beraunft angefehn werden, welches zum Maßflabe der Beur · 
thelung an das Forſchen angelegt werben fol. Da aber bie 
Bereinigung beiber Kennzeichen von biefem Ideal gefordert wird, 
kegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche e8 hat, die Kenn⸗ 
Nithen des Wiffens in unferm gegenwärtigen Denken nachzu⸗ 
weile. Sie find jedoch nicht von der Art, daß eine völlige 
Vweſenheit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente des 
deiſchens angenommen werben müßte. WBielmehr in der Mitte 
des Forſchens, in welcher unſer wirkliches Denken liegt, wer« 
tem die beiden Außerften Grenzen, das bloße Denken, welches 
in reines Nichtwiſſen ift, und das reine Wiffen, welches ohne 
des Richtwiſſen ift, in gleicher Weife nicht vorfommen Fönnen. 
Ir gehört mur das Erkennen an, in welchem zwar etwaß ger 
wußt wird, aber nicht daB, was gewußt werben fol, fo ges 
mußt wird, wie es gewußt werden fol, weil in ihm das Wiſ⸗ 
fen nur im Werden ift (105). Im Werden des Wiſſens wird 
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auch ſchon ein Wiſſen geworben fein und bei allen Befchrän: 
ungen, welchen die Bernunft in ihrem Denken unterliegt, wirt 
fie doch immer etwas leiften, was ihrem Zwecke gemäß ift. 
Daher werden auch in den Gedanken, welche in unferm ge« 
genwärtigen Forſchen ſich ergeben, die beiden Kennzeihen bet 
Wiſſens in einem befchränkten Maße ſich nachweiſen laffen. 
118. Bon der fubjectiven Seite wird im Forſchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vortommen önnen, weil das 
Denken immer feiner felbft bewußt und deſſen gewiß ift, wat 
es nach dem Wiffen ftrebend für daffelbe erreicht hat. Selbſt im 
Zweifel ift die Bernunft deffen gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiſſen von ihrem Nichtwiffen, welches mit Überzeugung von 
ihr gefegt wird. Sie erkennt da’ nicht allein dab, was in ihs 
rem gegenwärtigen Bewußtfein gefeht ift, ſondern auch das 
Verhaltniß, in welchem e8 zum Maßftabe der Vernunft fteht, 
und nur weil das gegenwärtige Denken diefem Maßſtabe nicht 
entfpricht, mifcht ſich der Überzeugung, in welcher fie ihr eiges 
ned Denken richtig beurtheilt, ein noch unfichere Streben nad) 
der unbefannten Wahrheit bei. Was nun in folder Weile 
über das gegenwärtige Denken und fein Verhältniß zu bem 
Mapftabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, Tann doch nur 
auf Gültigkeit Anſpruch machen für die Beurtheilung des ge: 
genwärtigen Standpunktes, wenn aber diefer Standpunkt übers 
wunden fein follte, würde auch eine andere Beurtheilung eins 
treten müffen. Was dagegen Überzeugung unbedingt gewäh⸗ 
ven fol, muß im Denken aud als unbebingt gültig gefeht 
werden und Allgemeingültigfeit für jeden Standpunkt der 
denkenden Bernunft in Anfpruch nehmen dürfen. Gin foldes 
Bewußtſein der Allgemeingültigkeit würde ber Gedanke mit fih 
führen müffen, welcher vollfommene Überzeugung gewähren folte. 
In ihm ift ausgedrückt, daß der Gedanke, welcher und jo wie 
er gegenwärtig gehegt wird, gültig bleiben werde auch bei je 
der weitern Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedan- 
Een, welche von andern vernünftigen Weſen in der Wiſſenſchaft 
geltend gemacht werden Eönnen. Dies ſchließt eine ſolche Kuss 
bildung beffelben in fih, daß er gegen jede Anfechtung von 
andern Gedanken in Sicherheit geftellt if und feine Überein: 
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Honmung mit allen übrigen richtigen Gedanken angenommen 
werden darf, Für die Mligemeingültigfeit eines Gedankens 
würde nun zu fordern fein, daß jede Beimiſchung augenblick⸗ 
figer, perſonlicher ober nicht von der reinen Vernunft ausges 
bender Beweggründe ausgefchieden wäre, und zur völligen Sir 
derheit über fie würde gefordert werben müffen, daß man fich 
bemußt wäre, wie der Gedanke in Übereinffimmung mit dem 
Epfem aller richtigen Gedanken ftände. Dieſe Forderung muß 
d8 ein Ideal angefehn werden, welchem nur am Gnde aller 
Etlenntniß volfommen genügt werden Tann, und daher weift 
ah das fubjective Kennzeichen des Willens auf ein ſolches 
Peal hin. 


Jeden Zweifel Haben wir als die richtige Beurteilung des 
Iweifelten Denkens anzufehn, weil fein Zweifel gehegt werden 
fm, wenn Wiffen und mithin Überzeugung vorhanden if. Nur 
Reinungen laſſen ſich bezweifeln. Der Zweifel wird daher als 
ts Wiffen vom Nichiwiſſen erklärt werden können. Es wird aber 
hierbei auch bedacht werden müffen, daß der Zweifel feinem Bes 
gife nach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf das augen» 
Sidfihe Denken der zweifelnden Perfon. Wenn man ihn ausdeh— 
am wollte auf den Gedanken ſchlechthin, gegen welchen er gerichtet 
mid, oßne diefe perfönliche, ja momentane Beziehung, fo würde er 
i eine ungerechte und ireige Kritik umfchlagen fönnen. Es kann 
gichehen, daß ich an einem Gebanfen, den ich früher in gefegmä- 
Fa Weiſe vollzogen Hatte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
waſo geſchehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Einſicht eines 
Adern bezweifle, und in beiden Fullen kann ich irren. Aber als— 
dun ift der Zweifel, um feinen Begriff feftzuhalten, nur auf meine 
Mmwärtige Beurtheilung meines frühern oder des mir fremden 
Sdanfene zu bezlehn, und diefe muß als richtig anerkannt wer⸗ 
ia, wenn fle nur beim Zweifel ſtehn bleibt, ob ich oder ein Anz 
Mn richtig dachte, weil ich mir damit nur befenne, daß ich den 
Barth des Gedankens, welcher Object des Zweifels ift, gegenwär⸗ 
fg nicht zu beurtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erft alsdann 
ia, wenn ich mein Ustheil Über den bezweifelten Gedanken ab⸗ 
Ülige und daraus, daß ich ihn fo eben bezweifeln mußte, die 
delzerung ziehe, daß er kein Wiſſen war oder if. Nach dem ents 
smgefeßten Üußerften wurde die völlige Ausfchliefung des Zwei— 
Ks vorausfegen, daB gegen die gefegmäßige und aflgemeingültige 
Übung eines Gedankens fein Widerfpruch erhoben werden Fünnte. 
Bern wir mm auch Haben anerkennen müffen, daf wir von den 
uyenbliclichen, perjönlichen, ja von den menſchlichen Beweggrüns 
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den, welche unfere Beiſtimmumg herbeiziehen, die rein vernünftiger 
Beweggründe unterfcheiden und zu der Abftraction und erheben kön; 
nen, welche nur dem theoretiſchen Zwecke der Vernunft Gehör gieb 
(85 Unm.), fo werden wir doch eingeftehn dürfen, daß diefe Ab: 
ftraction eine Forderung enthält, welcher niemals vollfommen ent: 
ſprochen wird, weil das Augenblickliche, Beriönliche und Menfd: 
le, wenn e8 auch augenblicklich zurückgedrängt wird, doch als 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblicke der Abſtraction ſelbſ 
unfer, Denken bedrängt. Wir Haben zwar geltend gemacht, baf 
die Überzeugung der Vernunft von der Nichtigkeit ihrer Gedanker 
in ihr felöft wurzele und Feines Zeugniffes von anderswoher, aud 
nicht von einem andern unferer Gedanken bedürfe ei aber Died 
darf nicht ausfchliegen, daß ein jeder Gedanke auch fein Berhälmif 
zu allen übrigen Gedanken feftzuftellen Habe um ſich ganz fihei 
und gefchügt zu wiſſen gegen jede Anfechtung; denn in einem je 
den Gedanken Tiegt das Streben nah dem Wiffen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ihm ift zum Beruhigung zu bringen und 
drängt daher dahin der Übereinftimmung mit allen übrigen Gedan: 
ten fi bewußt zu werben. Zwar nicht durch den Beweis komm 
das Denken zum Stehen; aber erft indem ſich alle Gedanken ge: 
genfeitig beweifen, iſt die wolle Gewißheit einem jeden Gedanfen 
gefichert.. So lange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzun: 
gen fuchen, fo lange bleibt auf der Vermuthung Raum, daß fie 
weiter beſtimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berich⸗ 
tigt und in ihrer Bedeutung feftgeftellt werben müffen, um zu ber 
genügenden Einſicht in ihren wiſſenſchaftlichen Werth gelangt zu 
fein, in welchem fle ohne Schmälerung ihrer Überzeugung. beftehn 
bleiben follen. Alles dies weift auf eine Fünftige Entwicklung ihrer 
Kräfte Hin, melde uns in der gegenwärtigen Ausbildung unferer 
Gedanken nur eine Annäherung an das Ideal der Überzeugung 
erblicken Täßt, 


119. Ebenſo werben wir von der objectiven Seite aub 
erkennen müffen, daß in unferm Erkennen weber ein Nicht⸗ 
wiffen fehlechthin, noch ein Wiffen ſchlechthin vorkommen koͤnne. 
Bon objecfiver Seite würbe das Nichtwiffen ſchlechthin den abe 
foluten Schein fegen, in welchem Feine Wahrheit des Gegen 
ftandes ſich erkennen ließe. Mit ihm dürfen wir die Erſchei⸗ 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werben 
darf (6), welche zwar immer einen Schein in ſich voraußfekt, 
aber auch auf eine Wahrheit hinweiſt, weil der Schein, welcher 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Sein fr 
nen Grund finden kann. Wenn wir daher von einem abfolu 
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im Schein reden, fo bezeichnen wir bamit nur ein ußerſtes 
ndde wie uns in der Abweichung vom gefegmäßigen Erfens 
"am denken, zu welchem es aber felbft in einer ſolchen Abiwels 
dung niemals kommen ann, weil in einem jeden Denken ein 
Benuftfein vom Sein if (92. 105.115). Gin Wiſſen ſchlecht ⸗ 
fin von objectiver Seite würde dagegen nur vorkommen kon⸗ 
am, wenn wir dad unbeſchränkte Sein in unbeſchraͤnkter 
Beife, d. h. in feiner vollen Wahrheit zu erfennen vermöchten. 
Dem ein jedes befchränkte Sein kann nur dadurch richtig er⸗ 
kannt werden, daß man es nicht ohne feine Beſchrankung durch 
dab Beſchränkende und daher auch mit dem Beſchränkenden 
takt, und alfo würden beide, Befchränktes und Beſchränken⸗ 
%, und mithin das unbefchränkte Sein vollftändig erfannt 
fin mäffen, wenn die volle Wahrheit des Seins gewußt wer⸗ 
im follte. Da aber jedes Erkennen noch im Begriff ift das 
Sein vollftändiger zu erkennen, Tann «8 auch nur in unvolls 
Mindiger Weiſe das Gein zum Bewußtfein bringen. Daher 
lann audy dem objectiven Kennzeichen des Willens nur in ans 
zhernder Weife in unferm Erkennen Genüge gefchehn. 


In jeder Erſcheinung ift eine Hinweifung auf den Schein, 
der au auf das Sein, welches ber Erſcheinung zu Grunde Tiegt. 
Bde, Schein und Sein, finden fih in ihr ald zwei verſchiedene 
mente mit einander verbunden und geben gemeinfchaftlih das 
denußtſein der Erſcheinung ab. Daher beruht es nur auf einer 
Üfraction, welche die Clemente des Bewußtfeind zerlegt, wenn 
Sin oder Schein rein oder ſchlechthin gefegt werden; im wirklichen 
Denlen aber werben beide immer mit einander verbunden fein. Das 
Sein zein zu denken und von ihm allen Schein abzuldfen würde 
die Aufgabe des wiſſenſchafllichen Denkens fein; im völligen Ges 
dalap zu Diefer Aufgabe würde es ſtehen, wenn der Schein ſchlecht⸗ 
din gedacht würde ohne als folder erfannt zu werden. Würde er 
hıyıgen als ſolcher erfannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fin und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Er⸗ 
Meinung leben, und in ber Erſcheinung leben wir, fo Tange wir 
Reinmgen Gaben (6), Tann Fein reiner Schein gedacht werben; 
dem in jeder Erſcheinung offenbart fi und ein Sein, welches ere 
Meint; das Hußerfte würde fein, daß uns noch völlig unbefannt 
Br, was für ein Sein ſich offenbarte; aber fo viel if von fhm 
immer bekannt, daß es das Sein ift, welches dieſer Erſcheinung 
M Grunde liegt und daB Seinige in ber Begründung der Erfcdeis 
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nung leiſtel. Bon der andern Seite wird aber auch der Aufg 
das Sein rein von allem Schein zu denken in feiner beichränfi 
Erkenntniß genügt. Denn jede beſchränkte Erkenntniß erkennt 
Beichränktes, das Beichränkte kann nicht ohne feine Schranke 
dacht werden und fordert den Gedanken eines Beſchränkenden, wı 
ches, indem es den beſchränkten Gegenftand affieirt, einen Sch 
auf ihn wirft. Jedes befchränfte Sein ruft die Frage hervor, wi 
durch es beſchränkt iſt; fie treibt unfer Denken über die Schranfe 
des befchränkten Gegenftandes Hinaus; die Frage nach dem Grunl 
der Beichränktheit wird nicht aufhören uns weiter zu treiben, 
wir zu dem Gedanken eined Unbefchränkten gefommen find, wel 
aber nicht in einer befchränkten Erkenntniß erfannt werden faı 
Daher fo lange wir nur Befchränktes aus Beſchränktem erfläreı 
finden wir und nur in einem Kreislaufe von Erklärungen verwickel 
welcher nicht enden will; das Sein des Einen ift die Schranke bi 
Anden; das Sein des Andern ift die Schranke des Einen; al 
diefe beichränkten Gegenftände fcheinen nur an einander; nur d 
unbeſchrankte Sein Täßt ſich denken als das von allem Schein freit 
Sein. Gin ſolches Sein ald dad legte Wort der Erklärung wer 
den wir fuchen müſſen, menn wir nicht in einer nie endenden Kreid- 
erflärung uns bewegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
würde fich felöft genügen und Feiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Trkenntniß aber, welche noch im Werben ift, wür⸗ 
den wir ihn vergeblich fuchen. 

120. Die Mitte des Erkennens, in welcher wir und fins 
den, fieht fi zu einem befländigen Streben nach dem voll: 
kommnen Wiffen angeregt, weil das Bewußtſein der Unfichers 
heit und der Befchränkungen, an welchen fie leidet, der Ber: 
nunft Feine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schran: 
Een des gegenwärtigen Erkennens hinaustreibt. Daher wirkt 
der Gedanke des Wiffens als ein belebender Trieb zum Wif- 
fen in unferm Denken und zeigt fi als das bewegende Prin⸗ 
cip in unferm Forſchen (58). in folcher belebender Trieb ift 
von Anfang an in unferm Zorfchen rege und geht durch bie 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Wiſſens 
hindurch in beftändiger Wirkfamkeit. Er treibt zu immer neuen 
Borfchungen, indem ihm die gewonnenen Erkenntniſſe zum 
Ausgangspunkte dienen und ber Gedanke des Wiſſens zum 
Maßftabe der Kritik, welche die Mängel der biöherigen Er— 
Eenntniß zu ergänzen auffordert. Inbem er die Vernunft zu 
neuen Anftrengungen im Nachdenken aufruft, wird er der Grund 
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der der Mittel, durch welche dem Gedanken des Wiſſens Ges 
zig geſhehn ſoll (87). 

12. Wenn aber dem Xriebe zum Wiſſen nicht alles 
dalen, welches ex heraußtreibt, zu einem vergeblichen Bemühn 
wfälagen foll, fo muß es Erfolge im Erkennen haben. Mir 
Hmm nicht feßen, fo lange wir forfchen, daß unfer Streben 
nd dem Wiffen durchaus vergeblich fei; denn fobald wir dies 
nehmen follten, würden wie unfer Forſchen aufgeben mäffen, 
wi die Bernunft ein jedes Bemühn, welches fie für vergeblich 
hält, von fi zurückweiſen muß. Es ift Unvernunft und Thor⸗ 
het dab Unmögliche und Unerreichbare zu wollen. Alles, was 
femolen fol, muß die Bernunft für möglich anfehn und als 
mb für fie Crreichbares fegen. Daher muß fie auch, indem 
fein dorſchen etwas für das Wiffen leiſten will, ſolche Er⸗ 
Ihe ipreß Denkens erwarten, welche fie dem Wiſſen näher 
hingen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem daß Wiſ⸗ 
Main Berden if (45). 

122. Was uns dem Wiffen näher führt, werden wir als 
in fertfchreiten zum Wiffen anzufehn haben. Gin ſolches ans 
mebhmen liegt alfo in den Forderungen der Vernunft. Das 
deffhreiten zum Wiffen feht aber auch ein Fortſchreiten 
in Biffen voraus. - Denn nur dadurch kommen wir dem 
Sf näher, daß ein Nichtwiffen, welches in dem frühern 
dalen war, aufgehoben wird, und nur dadurch kann ein 
Atwiſſen aufgehoben werden, daß an ſeine Stelle ein Wiſſen 
fit Mir werden alſo das Fortſchreiten zum Wiſſen als ein 
Uwachſen des Wiſſens betrachten müffen. So wie ſchon im 
Aıfınge des Forſchens ein Wiſſen fi) vorfindet, follte es auch 
Mur ein Biffen vom Nichtwiſſen fein, fo wird auch in feinem 
Betgange ein Wiſſen fih ergeben müffen, aber ein Biffen, 
"des mehr weiß, ald was zuvor gewußt wurde, weil daß 
führe Richtreiffen durch das Forſchen zum heil wenigftens, 
an auch nicht ganz, befeitigt worden iſt. 

13. Das Fortfchreiten im Wiſſen fegt voraus, daß die 
Shenntnig, welche früher getwonnen worden war, nicht wieder 
ein gegangen ift. Sonſt würbe an bie Stelle des einen 

nur ein anderes Wiſſen getreten fein und nur ein 


140 


Wechſel des Wiffens flattgefunden haben. Nur unter dr B 
dingung ift das Bortfchreiten im Wiffen möglich, daß ein Mel 
des Wiſſens gewonnen wird und ein Mehr des Wiſſens Fan 
nur unter der Bedingung ſich einftellen, daß zu dem früh: 
gewonnenen Biflen, welches und gegenwärtig bleibt, ein neu 
Wiſſen hinzugefügt wird. 

Wir wollen nicht behaupten, daß ein Fortſchreiten im Wiſſe 
in aller Rückſicht unter allen Umftänden ftattfinden müfle. Sm di 
Erfahrung find die Hinderniffe für das Fortſchreiten im Wiffen bi 
kanni genug, ja wir erleben beftändig und ſelbſt nach regelmäßi 
eintretende Perioden, von welchen nur der Schlaf erwähnt werde 
möge, daß wir in unſerm Forſchreiten tm Wiſſen geflört werde 
dag mir unſere Gedanken nicht zufammenhalten können, da de 
Sammlung unferer Erfenntniffe die Zerftreuung folgt und dag di 
Wiffenfchaft, welche wir erworben zu haben glaubten, in dem Au 
genblicke ihrer Anwendung und den Dienft verſagt. Beſonder 
denen, melden es um die Sammlung empirifcher Erkenntniſſe zı 
tun iſt, muß Die Sorge um ihr Fortſchreiten im Wiſſen fehr nah 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gedaächtniß ihnen nicht fo 
glei die Hülfe darbietet, welche fle zur Erweiterung ihrer Erkennt: 
niffe in Unfpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken auch be 
ändig ein Vergeffen zur Seite geht, indem die finnlichen Zeichen, 
welche und die gegenwärtige Erſcheinung bietet und welche wir füı 
Tünftigen Gebrauch bewahren möchten, doch nicht in voller Kraf 
ſich gegenwärtig erhalten laffen. Da unter ſolchen Umftänden un: 
fer Denken fi ausbildet, Können wenigſtens ſcheinbare Rückſchritt 
im Wiffen nicht in Ubrede geftellt werden. Wenn nun auch an 
dere Erſcheinungen und daran erinnern, daß augenblickliche Stö: 
tungen unſeres Erkennens noch nicht dem gänzlichen Verluſt der 
frühern Ginficht beweiſen, daß vielmehr, wenn die flörenden Um⸗ 
fände vorüber find, früher gewonnene Erkenntniſſe als Fertigkeiten 
in und wieberauftauchen und daß daher im Grunde unferer Ver 
nunft vieles bleibt, was durch bie augenblickliche Erſcheinung vers 
deckt wird, fo find doch die vorher angefüßrten Erfahrungen bin: 
reichende Beweife dafür, daß wir in unferm Wiffen nicht fo in ger 
rader Linie fortfchreiten, wie man es wohl erwarten möchte, wenn 
man allein auf die Worderungen. der theoretiichen Vernunft achten 
wollte. Aber unfere Lehre till auch nicht diefe alleinige Beachtung 
erzwingen; fie geftattet den Forderungen der Natur und des pralz 
tiſchen Lebens ihr Recht, und wie diefe fördernd in unfer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben eingreifen, fo koͤnnen wir ihnen auch nicht abs 
fprechen, daß ein ftörender Einfluß, term auch nur in vorüberge 
hender Welle, von ihnen ausgehen Tann. In gewiſſer Weiſe, mil: 
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fen mir zugeftehn, üben fie boſtändig einen ſolchen ſtdrenden Gin 
Ah ou, weil die Kräfte der Natur beftändig andere Zwecke oder 
Gnipunfte betreiben, als unſere perfönliche Vernunft, Wir fchen 
Dieb an der ſchon erwähnten Thatjache, daß der Grinnerung ein 
Lageſen nothwendig zur Seite geht, wärend es im Intereſſe der 
fnfpenden Bermmft Tiegen würde, da nichts vergeffen werde. Man 
wu dab Ginteeten einer jeden neuen Erſcheinung, welde unfere 
Arfmerffamkeit fordert, ald einen neuen Anjag für die Forſchung 
wichn Lumen, welcher das ſchon in Gang gelommene Forſchen 
mtebriht und flört, und die Entwicklung unferes Denkens wird 
deher ald ein Proceß zu betrachten fein, in welchem Fortſchritte 
md Störungen mit einander wechſeln, alfo auch ein Bortfchreiten 
ifleßthin nicht eintreten Tann. Dedivegen bleibt und nur übrig 
du Fortfhreiten im Willen neben den Hemmungen, welche es er⸗ 
ükt, zu befaupten, und Biergegen würden nur die Einwendungen 
when fönnen, welche die Wortfchritte im Wiffen allein vom Nas 
Aproceffe in der Erkenntniß neuer Erſcheinungen erwarten. Denn 
kg mit ihm beftändige Rückſchritte und unerſetzliche Verluſte ver- 
Amden And, können wir nicht überfehn. Keine Zukunft kann uns 
Ye Vergangenheit zurückbringen. In den Erſcheinungen findet nur 
mBenhjel des Bewußtſeins ftatt; Fein Mehr der Erkenntniß wich 
Anh in gewonnen; an die Stelle der einen Erſcheinung tritt nur 
fie andere. Wer dagegen in den Erfcheinungen nur Mittel für 
hat Grfennen ſieht, wird erwarten dürfen, daß der Verluft an Mit⸗ 
ln, welche unwiederbringlich abgenupt werden, doch von auderer 
Gxite ſih erſethen laſſe, und daher auch annehmen biltfen, daf dee 
butigeitt im Wiſſen mit den beftändigen Störungen, weiche er ers 
ft, nicht unvereinbar ſei. Diefer Annahme folgt das wiſſen⸗ 
Billige Forſchen, weil e8 die Erſcheinungen nur ale Anknüs 
Angepunfte für das Nachdenken anfieht, und es darf daher auch 
in Soffmng Raum geben, daß bei allen Schwankungen, in wels 
Im unfer Denken ſich bewegt, doch im Allgemeinen das Greennen 
fd mehren und den wahren Gewinn der wiffenfgaftligen Gedan 
fa ſch zu bewahren wiffen werde. So haben wir auch früher ſchon 
musfegen müffen, daß unter dem Wechfel der Meinungen doch 
Ye Hefe umfered Werftandes gebeiße, 

124. Weil das Erkennen als Kortfchreiten im Wiffen 
gefehn werden muß, wirb ein Gegenfag in ihm eintreten 
nüfen zwiſchen dem ſchon erreichten und dem noch zu erteiz 
Yaden Biffen, und das Gange des Wiffene, welches als Zweck 
du Borfejens gilt, wird fich daher teilen, indem der eine Theil 
db fhon verwirklichtes, der andere Theil als noch zu verwirk⸗ 
ihentes Wiffen ſich darftelt. Beide Theile find als veränder- 
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lich anzufehn, indem im Kortfchreiten im Wiſſen dad verwirl 
lichte Wiſſen wächft, daß noch zu verwirklihende Wiffen al 
nimmt. Sie werden aber auch nur in Beziehung zu einarı 
der und zum ganzen Wiſſen gedacht werden können, weil da 
Denken als Streben nad dem Wiſſen alles, wad ed ſetzt, nu 
in Bezug auf dad feht, was ed erreichen will, und beömegei 
in feinem Erkennen nur theilneymen will an dem Ganzen be 
Zwecks, zu welchem e8 die Ergänzung in dem noch zu verwirt 
lichenden Wiſſen ſucht. 

125. Wie das ſchon verwirklichte Wiſſen Theil nimm 
am Wiſſen ſchlechthin, fo wird es nicht weniger Theil nehmer 
an den Kennzeichen des Wiſſens. In Rüdfiht auf das fub 
jective Kennzeichen wird ſich daher ergeben, daß foweit im ge 
genwärtigen Erkennen das Wiſſen verwirklicht if, ſoweit aud 
Überzeugung ihm beiwohnt. Dies ſpricht fi in dem Bewußt 
fein aus, daß die Fortſchritte im Wiſſen feftgehalten werben 
follen. Sie gewähren der Bernunft eine Beruhigung; inden 
fie ſich auf fie befinnt, darf fie ihnen vertrauen; freilich nur 
in einem Beftreben, welches auf daB noch zu verwirklichende 
Wiſſen gerichtet, erft von biefem bie Ergänzung des Wiſſens 
und damit die volle Beruhigung erwartet. Wird die Bernunft 
durch ein ſolches Beftreben immer wieder über den einzelnen 
Fortſchritt hinausgetrieben, fo fol er doch nicht allein für ben 
gegenwärtigen Standpunkt des Forſchens gelten, fondern feine 
Gültigkeit auch für ale weitere Fortſchritte behaupten, weil auch 
das noch zu verwirklichende Wiflen das ſchon gegenwärtig ges 
wonnene als feine Ergänzung und als feine Grundlage aner⸗ 
kennen muß. Someit daher im Erkennen‘ Wiffen gewonnen 
iR, hat es auf Allgemeingültigkeit Anſpruch zu machen (118). 
Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird das verwirks 
lichte Wiffen auch ein Sein darftellen müffen, wie es ift, und 
daher wird anzuerkennen fein, dag fo wie das Wiſſen theile 
iveife fich verwirklichen, fo dad Sein’ theilmeife fich denken läßt: 
Da aber dad verwirklichte Willen befländig nad) dem noch zu 
verwirklichenden hinſtrebt und in ihm feine Ergänzung fuct, 
fo werden auch die Theile des Seins als ſolche Theile gefeht 
werden müffen, welche zufammengehören als ein Ganzes bil 
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denb, indem ein jeder von ihnen in feiner Bedeutung von bier 
fen abhängig iſt. &o wie daher daß für den gegemmärtigen 
Standpunkt gültige Denken Allgemeingültigkeit anftrebt, fo 
fnbt daB Wiffen des Theiles nach dem Wiſſen des Ganzen, 
m wie die Theile nicht ohne das Ganze begriffen werden 
finen, fo wird das Ganze nur durd die Theile erkannt. 
126., Auf der Weiſe, wie wir im Fortſchreiten zum Wiſ⸗ 
fm unfere Erkenntniß vom Ganzen theilweife gewinnen follen, 
beuht des ganze Berlauf unferes Forſchens und alfo auch das 
Geſch unferes wiffenfchaftlichen Denkens, wie es fi) fortwähs 
md vollziehen fol. Das Wiffen wird ſich nur in einer forte 
luſenden Unterſcheidung von Xheilen und ihrer Bers 
findung zu einem Ganzen verwirklichen können. Bir müfs 
a das Wiſſen, weldes wir haben, unterfheiden von dem 
ühniffen, welches in unferm Denken ift und welches wir 
u dur ein Fünftiges Erkennen zu überwinden haben. Und 
Mb wir fo unterſchieden haben, müffen wir auch in fernerer 
lutetſcheidung fefthalten, weil wir das, was im Fortſchreiten 
im Biffen gewonnen worden ift, nicht wieder aufgeben, fons 
den in unferm weitern Gefennen fefihalten ſollen. Das Uns 
fafdieene fol unterfchieden bleiben und nicht wieder in bie 
wfpränglihe Unterſchiedloſigkeit zurückfallen. Was aber uns 
ihieden worden, fol auch feine Verbindung ſuchen mit dem, 
mb weiter zu erkennen ift, weil das Wiſſen des Theiles nicht 
Ar dab Wiſſen anderer Theile, welche ihn zu ergänzen has 
im volftändig gewonnen werden kann. Berbindungen, welde 
in dortſchreiten im Wiffen gewonnen worden find, d. h. ride 
{he Berbindungen, werden im weitern Verlauf ded Erkennens 
then fo feßgehalten werden, wie richtige Unterfcheidungen; fie 
Mm nicht wieber aufgelöft werden. So wird fi in einer 
dilheit von Gedanken eine Bielheit des Seienden, aber auch 
der Cinheit des Wiffens ein Syſtem der Wahrheit darftellen. 


Daß wir durch Unterfeheidung und Verbindung unfer Erken— 
m beheiben mäffen, ift aus der Erfahrung fo ſicher, daß die Bes 
dallitteien, welche man gegen dieſe Methoden unferes Denkens 
“hoben Hat, von dem gefunden Menfchenverftande als unnüge und 
me Spipfinbigkeiten verfpottet morden find. Der gefunbe Mens 


144 


ſchenverſtand pflegt es aber auch mit feinen Unterſcheidungen iu 
Verbindungen nicht fehr genau zu nehmen; es fcheint ihm erlau 
willkürlich zu unterfcheiden, was zufammengehört, und zu verbi 
den, was getrennt iſt; es macht ihm feine Schwierigkeit einen Ha: 
fen für eine Ginheit zu halten und ein Ding in eine Vielheit vı 
Atome auseinanderfallen zu laſſen; die Willkür zufälliger Anfichte 
welche wir jegt fo, jegt anders faſſen können nach unferm Beli 
ben, fie muß alles dies geflatten. Wenn es dagegen Exnft merdı 
fol mit den Unterfheidungen und den Verbindungen, wie es u 
fer wiſſenſchaftliches Denken verlangt, fo daß die unterfchieden 
Momente nicht blos im Werftande, d. 5. in unferer Vorſtellur 
oder Einbildungsfraft, fondern in der Sache unterſchieden Bleibe 
und ebenfo die verbundenen Ginheiten nicht blos in unferm Da 
ten, fondern ald Ginheiten des Seins fih darftellen follen, fo nel 
men die Tragen nach der Grlaubnig und dem Gebote zu unterſche 
den und zu verbinden auch eine ernftere Geftalt an und laſſen fü 
nicht mehr als leere Spigfindigkeiten befeitigen. Gehen mir bei dı 
Unterfuchung der hier vorfiegenden Schwierigkeiten nom Sein aut 
Haben wir da die Binheit des Seienden gejept, fo wird nicht leid 
die Vielheit der Seienden mit ihr ſich vereinigen laffen. Der Mög 
lichkeit einer richtigen Unterfcheidung feßt ſich der Gedanke entgegen 
daß die Forderung der Vernunft auf ein vollkommenes Wiffen geht 
welches nur durch ein vollkommenes Sein gedeckt werden Tann, da| 
aber das vollkommene Sein Feine Theile zulaffe, welche unterſchie 
den werden dürften. Die vollkommene Wahrheit muß ganz, ein 
untheilbare Einheit fein; mer fie in Theile zerſtückelt fich daͤchte 
würde fie nicht denken, wie fie iſt. Die Theile ſcheinen kleiner all 
das Ganze, befchränkt und unvolltommen fein zu müffen, und aut 
vielen befchränkten und unvollkommenen Theilen Täßt ſich nichts Un: 
endliches und Vollkommenes zufammenfegen. Auch läßt ſich de 
Einheit des Seins kein Nichtſein zur Seite ſetzen, welches das Sein 
theilen könnte. Gehen wir dagegen von der Vielfeit des Seins 
den aus, fo ſcheint die Einheit des Seienden mit ihr unvereinbar. 
Wie fol aus Vielen eins werden? Segen wir die Vielheit ber 
Dinge als vorhanden, fo werden wir einen Grund ihrer Trennung 
von einander vorausfegen müflen und dieſer Grund vermehrt nur 
ihre Vielheit; fügen wir den Gedanken Hinzu, daß ein Verbinden 
des die Theile zufammenhalte, fo wird auch hierdurch die Vielheit 
nicht vermindert, ſondern vermehtt. Die Vermehrung aber erftredt 
fi in das Unbeftimmte, weil das Trennende wieder vom Getrenn⸗ 
ten, das Verbindende wieder von dem Verbundenen unterſchieden 
und mit ihm verbunden werden muß; ein Ganzes daher mil ff 
auf diefe Weife nicht Herausftellen, denn es fehlt immer wieder ein 
Neues, welches die Trennung und die Verbindung zu einem end» 


hen Abſchlaß bringen kdnnte. Genug mögen wir vom ber Ein 
heit oder von der Vielheit ausgehn, ed treten uns eine Meihe vom 
Zerifeln entgegen, welche Unterfcheidung und Berbindung des Seins 
achten. ie hier loſen zu wollen würde voreilig fein, weil ed 
einer reichern Kenntniß des Seienden vorbehalten bleiben muß über 
des Verhaltniß der Theile und des Ganzen zu einander ſich zu vers 
ündigen. Es würde dabei darauf ankommen über dad wahre Sein 
in feinem Umterfchiede von dem Scheinbaren oder von der finnlis 
den Erſcheimmg eine Entſcheidung zu faflen und daſſelbe zu Teis 
im, was für die Auflöfung ber Zweifel über die Grfennbarfeit 
des Seins ſchon früher von und gefordert werden mußte (115 Anm.). 
5 wie wie am jener Stelle nur hypothetiſch das Gewicht ber 
Zweifel mäßigen fonnten, fo bleibt auch Hier wieder nur übrig auf 
den Standpunkt unferer gegenwärtigen Unterſuchungen zu verweilen, 
melher umd nicht geftattet eine endgültige Gnticheidung über ben 
Zahalt des Seienden zu geben. Nur fo viel fteht beim Beginn 
in Unterfuchung feft, daß mir weder voreilig von der Voraus: 
Mung eines Seienden ausgehn dürfen, welches gar Leine Unters 
ihidung eines im ihm umfaßten Mannigfaltigen geftattete, noch 
dem fo voreilig von der Borandfegung einer Vielheit der Sei⸗ 
enden, welche umter Feiner Cinheit umfaßt wäre. Vielmehr dee 
Standpunkt umferer Forſchung erlaubt weder von den akfttacten Ges 
danken der Vielheit, noch von dem abſtracten Gedanken der Eins 
kit unfern Auslauf zu nehmen, weil beide in Beziehung zu eins 
ander zu denken uns geboten if. Denn indem bie Forſchung vom 
kigränften Denken, welches ein beichränftes Sein ſetzt, auögehen 
uf, fegt fie eine Wielgeit in der Unterſcheidung bes Beſchränkten 
md des Beichränkenden; indem fie aber vom Gedanken des Wils 
ins geleitet wird, fordert fie ein Ganges, welches als Einheit als 
Wa fennbaren Seins gedacht werden fol. Daher fol weder die 
delheit der Theile ohne das Ganze als eine unvereinbare Menge 
in Seienden, noch die Einheit des Ganzen ohne die Vielheit der 
Delle als ein unterſchiedloſes Sein gedacht werden. Die Bedens 
fen, welche ſich alsdann erheben von der einen ımd ber. andern 
Seite, müffen deswegen ald Folgen einer einſeitigen Abſtraetion 
in der Unterfuchung über den Gegenſtand unferes - Denkens. ange⸗ 
kn werden, welche ſich nur daraus ergiebt, daß wir in dee Mitte 
infered Denkens entweder den Ausgangspunkt oder den Endpunkt 
Yes wiſſenſchaftlichen Strebens außer Augen laſſen. Was von der 
Site des Seins fich ergiebt, findet auch von der Seite des Den⸗ 
{md Ach wieder. Won diefer Seite ift der Zweifel, ob wir uns 
nfeiden Können, ebenfo berechtigt, wie der Zweifel, ob wir vers 
finden können, ‘Der Möglichkeit des Unterfcheidens läßt ſich ent⸗ 
Fgmfegen, dag mm die Unterſcheidung zu vollziehen man zugleich 
10 
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da8 eine und. das amdere denken müßte, daß alfo Beide zufammm 
gedacht und mithin nicht unterfhieden würden. Der Unterfchl 
des einen von dem andern würde beide gar nicht denken Laffa 
wie fie an fi find, vielmehr in dem Gedanken des einen 
den Gedanken des andern verneinen. Noch flärker find die Zum 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens geweſen, welche, 
man fieht, auch in die Zweifel gegen die Möglicgkeit des LUnt« 
ſcheidens eingreifen, weil daß Unterfheiden immer auch die beide 
Seiten des Unterfchiedes berüdfichtigen muß. Man hat es für un 
möglich gehalten, daß zwei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht wer 
den könnten. Dies ift vielen fo einleuchtend geweien, daß fie i 
dem Bortfchreiten im Wiſſen nichts anderes als nur ein Übergebe 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben fehen wollen. Be 
ſonders die, welche dad Denken nur durch die Bergleihung mi 
der Sprache ſich zu veranſchaulichen mußten, haben fih der Mei 
nung hingegeben, daß es nur in einer Aufeinanderfolge der Bor 
Relungen oder Gedanken beftände, welche mit einander in ein 
zeitliche Berbindung gefegt würden, fo daß der eine Gedanke vor 
überwäre, wenn ber andere Gedanke einträte, in derfelben Weiſe, 
wie das eine Wort das andere in der Rede ablöfle (78 Anm.). 
Man hat daraus die Folgerung gezogen, daß alle fortichreitends 
Bildung unferes Denkens nur darauf hinausliefe, daß wir fchneller 
denken, wie ſchueller veden lernten. Es würde hiernach niemals 
ein Urtheil, noch viel weniger ein Beweis zufammen als Einheit 
gedacht werden können, fondern menn wir das Prädicat bächten, 
würden wir das GSubjeet und daß es als Prädicat biefes Sub: 
jeets gelten follte, wenn wir den Schlußfag dächten, . würden mir 
die Vorderfäge und daß der Schlußfag durch fie beiviefen werde, 
aus dem Berwußtfein verloren Haben. Solche Vergleihungen zwi⸗ 
ſchen Sprache und Denken fönnen nur Daran erinnern, daß wir 
beide nicht als in völliger Übereinftimmung wit einander ftehend 
zu denfen haben. Wenn das Wort verflungen ift, hat der Ge 
danke, welcher duch dasſelbe bezeichnet wird, fein Ende nicht ers 
reicht; er Mlingt in der Seele nicht bloß nach; feine Folge ift im 
folgenden Gedanken enthalten; wir wiflen im Gedanken des Praͤ⸗ 
dieats, daß es nur als feinem Subject angehötig von uns gedacht 
wird und der Gedanke des Subject iſt uns alfo im Gedanken des 
BVrädicatS gegenwärtig. Ebenſo wiffen wir in den Folgerungen 
die Grundfäge, aus welchen fie beiviefen wurden, wir wiffen fie 
nur reicher, in ihren Anwendungen fi bewaͤhrend, mie es bem 
Bortfchreiten im Wiflen zukommt das frühere Wiſſen bereichert duch 
neues Wiſſen wiederzubringen. Die Theile wiffenſchaftlicher Ent 
widlung, wenn fie auch nacheinander gedacht werben, ſchließen eins 
ander doch nicht aus, wie Die Theile der Zeit oder des Raumed, 
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md mo ber eine iſt da muß deswegen ber andere nicht abweſend 
kn Der Gedanke des Wiſſens ift in jedem wiffenichaftlichen Ges 
dulin gegenwärtig, und da ec auf dad Ganze geht, ift auch der 
Süine des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiles und es wird 
bangen auch jeder Theil nur als zufammengehörig mit allen 
Ulm und als herübergreifend in die Übrigen Theile gedacht wer⸗ 
da lonnen. Wie dies übrigens in unferm Erkennen ſich vollzie⸗ 
Immöge, darüber können wir bier weitere Auskunft nicht geben, 
indem nut warnen, daß man fih Hüte die Formen der finnlichen 
Gitemung in Raum und Zeit zum Maßſtabe der Beurtheilung 
fr das Wiffen zu machen, welches wir von den Gründen der Ers 
Meinung gewinnen follen, und Daraus Bweifel gegen bie Mordes 
ungen der Bernumft zu fchöpfen. Wer fich Hierzu verleiten läßt, 
wird freilich dad Fortſchreilen im Wiſſen unbegreiflich finden;* wir 
daygen haben und bier nur daran zu halten, daß wer die Zuver⸗ 
MH zn den Borderungen der Bermanft aufgeben wollte, folgerichtig 
ud dazu geführt werben würde dem wifienichaftlichen Forſchen zu 
gen, In dem Gedanken an: das Fortfchreiten im Wiſſen muß 
Men Zweifel ſchwinden, ob wir nicht im fortgefchrittenen Erkennen 
hi verloren haben fünnten, was wie früher wußten, und ob ein 
Shanfe mit dem andern fih wahrhaft vereinigen laffe; denn wir 
fimen nur dadurch im Wiſſen fortfchreiten, daß wir zu ‚dem 
dlen dab neue Wiffen fügen und beide Gedanken, das alte und 
Mb neue Wiffen, in einem Gedanken denken. 


127. Die von einander unterfchiedenen Punkte des Seins 
Amen wir dad Befondere; dab ganze Sein, welches meh» 
me ſolcher Yunkte in fich vereinigt, nennen wir das Allg e— 
wine So wie daher Unterſcheidung und Verbindung für 
ulm Erkennen gefordert werden, fo werden auch die Gebanz 
fm des Befondern und des Milgemeinen in unferm Erkennen 
ritt fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Bes 
Imdereö und Allgemeines zu fegen haben. Beide haben ein 
der gegenfeitig zu ihrer Borausfegung; denn das Allgemeine 
nur dadurch Allgemeines, daß es in ſich Beſonderes ums 
ft, und das Befondere iſt nur dadurch Befonderes, daß es 
’m Ullgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfcheis 
dung {m Denken nur deswegen ein, weil daß Beſondere, wel: 
$8 von einem Gedanken gedacht wird, in einer Reihe von 
Öntenken gedacht werden foll, welche das Wiſſen des Ganzen 
futen, und weil daher die Beziehung des einen auf das ans 
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dere Glied diefer Reihe und mithin die ünterfcheidende Ber 
gleihung der Gedanken nicht ausbleiben kann. Die Verbin: 
dung aber im Denken gefellt fih ihr zu, weil eine Mehrhei 
unterfchiedener Gedanken gefordert wird um ein gemeinſchaft 
liches Grgebnip im Kortfchreiten zum Wiffen zu Stande ji 
bringen. Es folgt hieraus, daß die Unterfcheidung des Beſon 
dern nicht ohne die Verbindung im Allgemeinen und die Ver: 
bindung im Allgemeinen nicht ohne die Unterfcheibung des Be 
fondern gedacht werden Tann, beide vielmehr in unzertrennli 
her Gemeinfchaft durchgeführt werden müffen. 


"Von dem Befondern hat mar noch das Einzelne unterſchieden 
aber doch gewöhnlich das Beſondere dem Allgemeinen entgegenge: 
feßtz in Diefem Gegenfag faflen wit beide Hier auf, anſchließen! 
an den Gegenfag zwiſchen Unterfheidung und Verbindung im Demi 
ten; über den Unterichied zwiſchen Belonderm umd Einzelnem wer: 
den wir fpäter reden. Die Streitigkeiten aber über die Wahrhei 
oder Realität ded Allgemeinen nehmen. einen zu breiten Raum in 
der Geichichte der Philoſophie ein, als daß wir fie unberüdfichtigi 
laſſen lönnten. Sie können als Beifpiel dafür gelten, wie wenig 
ernfllih von einem großen Theile der Philofophen es gemeint war, 
daß fie die Verbindung fo wie die Unterſcheidumg im wiffenichafts 
lien Denken zuliegen. Verwickelt wurden dieſe Streitigkeiten 
hauptfächlich dadurch, daß manche Nebenpimfte in dieſelben gezo⸗ 
gen wurden. Hierzu gehört die Berückſichtigung der Urt und Gats 
tungöbegtiffe, welche nur in ber Mitte zwiſchen dem Allgemeinen ſchlecht⸗ 
hin und dem Befondern fehlechthin liegen und deren Bedeutung für 
die Wiffenfchaft nur durch empirifche Unterfuchungen ermittelt werben 
kann; es gehört Hierher auch der Mangel an Unterieidung zwi⸗ 
ſchen der abftracten und conereten Bedeutung des Allgemeinen. &8 
Tann nicht unſete Abſicht fein an dieſer Stelle alle Verwickelungen 
diefer Streitigkeiten zu heben, Die empiriſchen Unterfuchungen, 
welche die Mitte der Begriffeleiter betreffen, liegen und bier gan 
fern, wir Haben es nur mit den äußerften Enden, dem Beſondern 
ſchlechthin und dem Allgemeinen ſchlechthin oder dem Beſonderſten 
und dem Allgemeinften zu thun. Die Bedeutung der Abftraction 
in unferm Denken müffen wir ebenfalls bei Seite Liegen laſſen; 
wir erwähnen das Abitractallgemeine nur um bemerklich zu machen, 
daß die Allgemeinheit des Ganzen, welches wir fordern müſſen, 
von der Allgemeinheit des Abſtracten fehr verfchieben fein. dürfte, 
meil das Ganze feine Theile nicht fallen läßt, fondern fle in fih 
ſchließt, alfo der Gedanke des allgemeinen Ganzen auch nicht ab 
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Aafiten darf von ben Befonderheiten, welche es umfaßt. Haben 
wi nun diefe Verwicklungen des Streits befeitigt, fo wirb ſich die 
lehabe ihn zu ſchlichten viel einfacher darftellen, als man nad 
In langen Dauer deffelben erwarten follte. Wenn der Nominas 
Kit, welcher feit dem Verfall ber theologiſchen Syſteme des 
Nitolterß in der neuern Philofophie zu einer nur felten beſtrit⸗ 
ina Herichaft gekommen ift, die Mealität des Allgemeinen bes 
imiet, fo geht er zwar nicht mothwendig darauf aus, wohin fein 
Name deutet, es zu einer Sache der Worte und der Rede zu ma⸗ 
dm, aber er Hält es doch für eine Sache, welche nur in den Ge⸗ 
Imfen der Menfchen vorhanden wäre; es foll ein Gedankending 
kin, d. h. ſtteng genommen nicht einmal in unferm WBeritande, 
vie man gefagt hat, fondern nur in den Fietionen unferer Einbils 
ingikraft. Daß num dieſe Annahme folgerichtig durchgeführt wors 
immäre, daran fehlt doch ſehr viel. Wer neben ihr die Einheit 
In Welt oder die Gingeit Gottes beſtehn Täßt, der nimmt ein 
Apmeines an, welches nicht bloß ein Geichäpf unſerer Ginbils 
imgitraft iſt. Wer allgemeine Naturgefege oder gar ein allges 
and Naturgefeg, die Spige der Pyramide Bacon's, die befons 
km Dinge beherichen laßt, wer einen allgemeinen urſachlichen Zus 
funmenhang unter ben befondern Dingen lehrt, der geſieht zu, 
‚Mb eb ehnas Allgemeines gebe, welches nicht Bloß in unfern Ges 
Nut vorhanden fei. Ja mir werben noch weiter gehen Können, 
Ab Sehrfag der Nominaliften Hat es gegolten, dak es nur In⸗ 
Yebuen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
dij diefe Individuen durch unterfihiedene Lebensalter hindurchgehn 
Ar auch nur verfchiedene Acte der Selbfterhaltung üben, melde 
duth die Einheit oder Einerleiheit der individuellen Subſianz zus 
humengehaften würden, dee hat auch hiermit wieder ein allgemeis 
“ Ding gefegt, welches die beſondern Acte des Lebens oder Das 
Ki zufammenhält. Man wird bemerken Lönnen, daß der Ges 
Mate de Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individuums 
wilicgt; vielmehr behaupten die Mealiften, daß ihre allgemeinen 
Bgrfie untheilbare Ginheiten bezeichnen, welche nur andere um 
Helene Einheiten umfaſſen. wodurch denn freilich der Streit nur 
2 auf ein anderes Gebiet hinüergefpielt wird, auf die Unters 
Amy Aber das Verhaltniß zwiſchen Theil und Ganzen, deren 
Mlipfrige Punkte ſchon früher berührt wurden (126 Anm.) Was 
"ir von Folgewidrigkeiten der Nominaliften angeführt Haben, wird 
Smügen darauf aufmerffam zu machen, daß man bed Allgemeinen 
St fo leicht fh: entledigen kann, als e8 auf den erften Unblit 
Meinem möchte. Selbft Leibniz, welcher in feiner Monadenlehre 
ten Rominakismus auf das Hußerfte treiben zu wollen ſchien, ins 
den er die urſachliche Merbindung unter den Monaben aufhob, 
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laßt in den Monaben ſelbſt allgemeine Dinge zurück, welche i 
ſich die unterſcheidbaren kleinſten Beitrebungen und bie größer 
Maſſen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen. verbinden, wenn wi 
auch nicht in Anſchlag zu bringen Hätten, daß feine Monade de 
Monaben ımd der ideale Zufammenhang ber weltlichen Dinge i 
dem Weltplane Gottes das Allgemeine, welches zu ber eine 
Pforte hinausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wie der her 
einläßt. - Nur Hume ſcheint ernftlich darauf bedacht zu fein bi 
Wahrheit des Allgemeinen ganz autzuſchließen, wenn er bie Ein 
heit der Subſtanzen und felbft die Identität des denkenden Jd 
mitſammt dem urfachlichen Zufammenhang bezweifelt um an ihr 
Stelle nur das Spiel der Einbildungskraft in unfen Ideenaſſo 
eiationen zu fegen, und wäre es ihm mit feinem Steptieismui 
Ernſt, fo konnte man ihn als den einzigen wahren und folgerich 
tigen Nominaliften begrüßen, Aber fein praftifcher Glaube an bil 
Allmacht der Natur, welche uns duch bie Gewöhnung an di 
Ide enaſſociationen die wahren Wege nicht allein für die Erhaltung, 
fondern ſelbſt für die Foribildung unfere Lebens zeigt, läßt. doch 
alle feine Zweifel nur als Verzweiflung ericheinen an ber theoretis 
ſchen Vernunft, welche alles in ihrer Aufldſung der Erfcheinungen 
zerfallen läßt, und dieſe Verzweiflung treibt aladann in die Arme 
der Natur, welche uns ein befferes Mittel für die Erkenntniß der 
Wahrheit darbiete, als die theoretiſche Vernunft, die Einbil dungs⸗ 
Kraft nemlich mit ihren Sdeenaffociationen; fle führt nun doch die 
Verbindung zurüd und mit ihr das Allgemeine in dem Zuſammen⸗ 
hange unfere® Lebens und in dee Naturnothwendigkeit, welche als 
les beherſcht. Daher dürfen wir wohl fagen, daß ber folgerichs 
tige Nominalift noch gefunden werden follte. Sollen wir nun den 
Streit der Rominaliften gegen: die Wahrheit des Allgemeinen nach 
dem beurtheilen, was fie wirklich im Sinn führen, fo werden wir 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, daß 
fie das Allgemeine doch nicht ſchlechthin leugnen. Die meiften, 
welche der Lehrweiſe des Nominalismus ſich angeſchloſſen Haben, 
wollen nur die Allgemeinheit der Individuen gelten laſſen; aber 
neben ihnen find auch deren genug, welde bie Alfgemeinheit des 
Ganzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen fie 
ihn. die Natur oder Gott nennen, nicht leugnen wollen. Dem 
Sage der Nominaliften, daß alles, was ift ober als feiend außs 
gefagt wird, nur in einem Subjecte ‚fein wder von einem Sub⸗ 
jecte auögefagt werden konne, fteht denn doch ber andere Satz zut 
Seite, daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjecten etwas 
beilegen, die Ausfagen nicht ausfchliegen, welche dasſelbe dem Gans 
zen oder dem Grunde bes Ganzen beilegen. Und -in der That 
haben wir einmal zugeftanden, ‘daß ein Subject, von weichem nick 
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Yntfogen gelten, ald ein Allgemeines, als ein zufammenfaffender 
diger aller diefer Ausſagen angefehn werden darf, fo läßt ſich 
uidt abfehen, warum es nicht geftattet fein jollte auch noch größere 
Aprmeinheiten anzunehmen, melde jenes und viele andere Sub⸗ 
te mit allen ihren Prädicaten in ſich ſchloſſe. Daher wird bie 
ie von den beiden Tlaſſen der Nominaliften, welche wir vorher 
mirieden, der andern nichts entgegenzuftellen haben ald etwa 
Am Verdacht, daß die größern Allgemeinheiten, welche fie über 
he Jndividuen ſtellt, nur Abftractionen im Kopfe der Dienichen 
hihnen möchten; es ift dies derſelbe Verdacht, welcher von 
me auch gegen bie Annahme individueller Subſtanzen erhoben 
made, und wenn man einmal folhen Werbachtögründen ohne weis 
Am Unterfuchung nachgiebt, fo ſtehn auch Hierin beide Elaffen der 
Roninaliften einander gleich. Man ſieht aber Hieraus, dag ber 
it dee Nominaliften überhaupt gegen das Abſtractallgemeine 
vhtet iſ. Mit dieſem Streite werden wir und auch wohl bes 
fmden Können, wenn wir auch nicht zugeben follten, dab alle 
An der Abftraction auf leere Fictionen der Ginbildungsfraft bins 
niliefen,. Aber wir müflen uns überdies auch vorbehalten die 
Vmahtsgründe genauer zu unterfuchen, welche gegen die Wahre 
fi der größern, über das individuelle Dafein hinausgehenden Als 


‚ Paeinfeiten gehegt werden. Wir beabſichtigen hier nicht die Wahr 


hit alles Allgemeinen, in welcher Geftalt es auch auftreten möchte, 
I behaupten; wit würden e8 an dieſer Stelle fogar zulaffen kön⸗ 
m, wenn e8 jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wels 
4 im Zwecke unferer Erkenntniß anerfannt werden foll, nur als 
fe Belt unſerer Gedanken und von der Ginheit unfere® Indivi—⸗ 
fund umfaßt zu Betrachten; wir müſſen aber gegen den Nomis 
ultms geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen das 
irectallgemeine gerichtet find, fie die Wahrheit des Allgemeinen 
üfeiner Weiſe erſchüttern Tönnen. Denn das Abftractallgemeine 

fiänet eben nut das Allgemeine abgefondert von feinen in ihm 
wirsten Befonderheiten gedacht; in folder Weiſe foll aber, wie 
wine Säge jagen, das wahre Allgemeine nicht: gedacht werden. 
Sollen die Realiften e8 in einer ſolchen Abionderung vom Befons 
den 8 in Wahrheit beſtehend behauptet haben, fo würden fie 
i Ithum geweſen fein und die Nominaliften würden Grund ger 
It Haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht bie Wahre 
bit deb Allgemeinen überhaupt zu beftreiten. Doch bietet die Ge⸗ 
Wihte du Steeitg zwiſchen Nominalismus und Realismus keinen 
nd dar dem Teptern ein Übermaß der Cinfeitigfeit Schuld zu 
wien, welches mit der Einfeitigkeit feiner Gegner gleichgefommen 
Ahr, Denn der Streit beider Syſteme drehte fih nur um bie 
Frage, 06 man nur Befonderes oder au Allgemeines für wahr 
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zu halten Hätte; bie Nominaliften, welche das erſtere behaupteten, 
warfen ſich ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allge⸗ 
meinen; die Realiften dagegen, melde das letztere behaupteten, 
Tießen fi Feine Ginfeitigkeit zu Schulden kommen, weil fie Befons 
deres wie Allgemeines gelten ließen. Es hat zwar Philofophen 
gegeben, welche nur bie Einheit des Allgemeinen anerkennen woll⸗ 
ten, die Vielheit des Befondern dagegen für. Schein hielten; fie 
find aber nicht unter den Gegnem des Nominalismus aufgetreten. 
Die Unterjuchungen über: den Gegenfag zwiſchen Algemeinem und 
Belonderm mußten natürlich von dem legtern andgehn. Der Ges 
danke des Allgemeinen konnte nicht wohl anders gebacht werden, 
als daß es das alle Beſonderheiten in ſich Umfafiende fei, und 
mußte daher die Wahrheit des Beſondern vorausſetzen. Zu der 
Verläugnung des Befondern konnte man daher nicht von dieſem 
Gegenſatze aus gelangen; anders war es mit dem Befondern, wel⸗ 
ches als Ausgangspunkt genommen werben fonnte und an welches 
alsdann au Zweifel an der Wahrheit des Allgemeinen fih an 
fließen Tiegen. Über. die‘ Beweggründe, welche zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Beſondern geführt haben, werden wir erft fpäter 
uns Rechenfchaft geben können, 


128. Wenn wir im Wiffen fortfehreiten follen, fo muß 
das Zortfchreiten im Wiſſen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für uns vorhanden fein, d. 5. wir müffen von ihm wiſ— 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ihm, fo würde dad 
Fortfepreiten im Wiffen für niemanden ‚und alfo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der wiffenfchafte 
lich Zorfchende auf daB gewonnene Wiffen vertrauen und von 
ihm aus weiter fortfchreiten Pann; hierzu muß er ein fichere 
Beroußtfein feined Gewinns haben. Diefe Borderung vollzieht 
fi) nicht allein dadurch, daß in jedem Denken daB Bewußt⸗ 
fein feiner felbft it (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung desſelben durch den Gedans 
Een des Wiffens möglich ifl. Der Denkende muß nicht allein 
ein Wiffen haben, fondern auch in ihm wiſſen, daß er weiß 
und in feinem gegenwärtigen Wiffen einen Fortſchritt gegen 
fein frühere Denken gemacht hat. Hierdurch fchließt fih dad 
gegenwärtige Wiffen an das frühere Denken an, aber au 
nicht weniger an das fpätere Denken, in welchem weiteres 
Biffen gewonnen werden fol. Im jenem Anſchluß an das 
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frähere erkennt ſich der Zortichreitende als ein befonderes Sein, 
weilhes im Fortſchreiten ift, in dieſem Anſchluß an das Späs 
Im feht er den allgemeinen Gedanken des Wiſſens als ben 
Kiffen aller Gedanfen, als die allgemeine Wahrheit, welche 
in alem Denken gedacht und durch dab Erkennen gewonnen 
maben fol. Daher finden auch der Gedanke bes Wiflens und 
fine Kennzeichen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Indem die Philoſophie aus dem Kreiſe des gewöhnlichen 
Denkens heraustriti, Hat fie fh davor zu hüten ihm nicht aus ih⸗ 
tm Augen zu verlieren. Ste darf nicht aufhören ſich feiner als 
iker Grundlage bewußt zu bleiben. Sie muß wiffen, daß der 
Ferigende zuerft in gewöhnlichen Denken ſich geübt und dadurch 
Ne Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie gewonnen hat. Wenn 
a dieſe Kraft wirklich befgt, fo wird er feiner felbft bewußt blei⸗ 
im, miffen, baß ex forſchi und warum er forſcht ; follte ex aber 
fe niht befigen, fo würde er in Gefahr gerathen über die philos 
infihen Abftractionen ſich felbft zu verlieren und in eine boden⸗ 
(ie Abſttaction zu gerathen. Der Eartefianifche Grundfag, ich denke, 
Ale fin ich, wird als eine Erinnerung an den Standpunkt unfes 
1b dotſchens betrachtet werben können. Gr ift nicht als Princip 
ir hhileſophie anzufehn, aber ald eine Hinweiſung auf die Thab⸗ 
habe, von welcher die philoſophiſche Forſchung ausgeht. Aus den 
Shwantungen der. Meinung wollen wir herauskommen, indem wir 
us der Gründe unferes Denkens bewußt werben; dazu iſt vor als 
Im andern die Worausfegung, daß wir und unfer bewußt find. 
Yin Borfihende muß miflen, daß er foriht, und ein Denken ohne 
% mürde nur in der Luft ichweben. Wenn wir nun der Gründe 
med Forſchens uns bemußt werben follen, ſo werden wir allers 
dagt nur die Bernmft als genügenden Grund unferes wiſſenſchaft⸗ 
item Denkens zu betcachten Haben ımb werben jagen dürfen, fo 
we ein folher Grund uns einleuchtet, daß die Vernunft ihn fore 
ine; aber der Sinn einer ſolchen Ausſage ift doch fein anderer, 
U daß die Bernunft in uns eine folde Borderung ſtellt, abges 
kin von allen perſönlichen Beweggründen für unfer Denken, Dieb 
f die Bedeutung der philoſophiſchen Abſtraction, zu welcher ein 
Mer goiſchende die Kraft in ſich finden foll (85 Unm.). Uber 
wit entfernt, daß wir hierdurch von unſerm Ich loskämen, müſ⸗ 
In wir vielmehr uns deſſen bewußt bleiben, daß wenn wir ſagen, 
fe Bermmft wolle willen, die® nur heißt, die Vernunft in ums 
fe Ich wolle wiffen; der Beweis Hiervon Tiegt in der Thatfache, 
da jeder Forſchende nur von der Erkenntniß feiner Unmiffenheit 
a den Willen kommt, welcher auf das Wiſſen geht. Die That 


154 


face, welche der Satz ausdrückt, ich denke, alſo bin ich, Hat mur 
dadurch eine bevorzugte Stellung in unferm Gedankenkreiſe, daß fie 
im Allgemeinen den Standpunkt bezeichnet, von welchem aus wir 
in das Forſchen eintreten; das Denken, von welchem in ihre bie 
Rede ift, ift das Bewußiſein der Erſcheinung, von welcher unfer 
Forſchen ausgeht; in ihm werden wir und unſeres Seins bewußt 
und gehen alddann zu ber Forſchung nach dem Sein überhaupt 
über, welches in der Erſcheinung ſich ung verkündet, 


129. In Beziehung auf dad fubjertive Kennzeichen des 
Wiffens werden wir in jeder Unterfeheidung, welche wir ald 
richtig fegen, eine Beruhigung unferes voiffenfchaftlichen Stre— 
ben erkennen müffen, welche uns verſpricht, dag wir bei ber 
Unterfcheidung werden beharren dürfen, welchen Umwandlun⸗ 
gen auch unfer Denken im weitern Kortfchreiten zum Wiſſen 
noch unterliegen möchte. Noch andere Unterfheidungen wers 
ben eintreten; da8 Unterſchiedene wirb auch in andern Berbin 
dungen ſich zeigen; aber der richtig gefeßte Unterfchied wird 
neben allen andern Unterfcheidungen und in allen Berbindun:' 
gen fid, behaupten. Diefe Korberung fpricht fich in dem Sape, 
des Widerſptuchs aus. Keiner richtigen Unterfcheidung 
darf mwiderfprochen werden. Das Gegentheil von ihr läßt fih 
nicht behaupten, weil durch dadfelbe der Kortfchritt im Wiſſen 
aufgehoben werden würde, welcher im richtigen Unterfchiede 
gemacht worden und im Fortfchreiten zum Wiflen als Grund: 
Tage für weitere Erfolge feſtzuhalten if. 


In den Unterfuchungen über die oberſten Grundfäge der Los 
gie, mit welden wir hier zu thun haben, zeigt ſich fehr deutlich 
der Zuſammenhang zwiſchen Logik und Metaphyſik; fie find daher 
auch in die Schwankungen der Metaphyſik verflochten worden, 
Kein Metaphyſiker wird unterlaffen können dem Satze des Widers 
ſpruchs feine Anwendung auf die Betrachtung bed Seins zu geben; 
in den Anwendungen kann Verſchiedenheit der Meinungen eintreten, 
melde alödann auch auf den Sap zurüdzufallen pflegen. Es find 
Hieraus auch verſchiedene Formeln für die Grundfäge hervorgegan⸗ 
gen, welche den Schwankungen des techniſchen Sprachgebrauch ans 
gehören und auch und berechtigen werben nicht unbedingt der ger 
mwöhnlichen Baffung derfelben und anzuſchließen. Wir Halten e& 
aber für ungerechtfertigt, wenn man einen eingebürgerten Sprachge 
brauch völlig befeitigen will, weil man feine. Handhabung nicht gan 


156 


Ader findet, Bekanntlich iſt in der neneften Deutſchen Phlloſophie 
Im Cap des Widerſpruchs beſtritten worden, mit dem meiften Er⸗ 
fig von der Hegelfchen Schule; aber in einer Weiſe, welche zeigt, 
him eine Verfchiedenheit der Ausbrudsweife dem Streite feine 
‚Sıbrıng gegeben Hat. Man Hat gefagt, der Widerfpruch dürfte 
nt befeitigt werden, weil ex das Prineip des Lebens wäre, Ohne 
Zerfel wird in Diefer Formel der Ausdruck Widerſpruch nicht in 
in gewöhnlichen, fondern in einer befchränkteren Bedeutung genoms 
um, und daher der Sag bes Widerfpruch® durch fie nicht befeitigt, 
Anden mıre in einer befondern Anwendung zur Anerkennung gebracht, 
dem fie würde fich umfegen laſſen in die Formel, daß Leben ohne 
Bherſpruch ohne Widerfpruch fich nicht denken laffe, und die Lehre, 
nelße in ihr ausgedrückt wird, Täuft nur darauf hinaus, daß der 
Unterfhied, welcher im Wortfchreiten zum Wiſſen den Begriff des 
Yıkend und anerkennen läßt, ohne Widerfpruch ſich nicht behaupten 
Ye, wenn nicht anerfannt würde, daß im Leben noch andere Uns 
tißiede heraustreten müßten, welche in gleicher Weiſe fortwährend 
x behaupten wären. Solche ſcheinbare Widerfprüche, wie fie und 
fir begegnen, kommen in unferm Denken und in unferer Rede oft 
ta; fie müffen aber durch genauere Untericheibung der Gedanken 
md der Worte befeitigt werden. WBelanntlih hat ſchon Ariſtoteles 
Ym Satz des Widerſpruchs als den oberften unabtweisharen Grunds 
fg der Wiſſenſchaft aufgeftelltz daß er eine Folgerung ift, welche 
u der Forderung des Fortſchreitens im Wiſſen flieht, iR ihm 
ubelaunt geblieben. Und doch lag es in feiner Faſſung und Grs 
rermg dieſes Grundſatzes deutlich, daß er ihn ald die Forderung 
wire Vernunft geltend machte, welche die unterſcheidbaren For—⸗ 
am unferer Gedanken im Bortfehreiten unferer twiffenichaftlichen Uns 
hung fiher ſtellen follte. Denn er betrachtete ihn als den 
5, welcher uns anweiſe die beſtimmten von und gefaßten Ges 
Yatın in ihrer Beſtimmtheit zu bewahren. Im der That fordert 
Ruihts anderes, als daß mir in der Erfenntniß der Wahrheit, 
"en wir in ihr befondere Gedanken fegen, auch im Fortſchreiten 
!an ihnen zu der Erkenntniß des allgemeinen Syftems der Gedans 
md confequent bleiben follen. Was ich vernünftiger Weiſe 
dt habe, das habe ich gehetzt, das ſoll gefegt Bleiben. Durch 

‚ am Widerſpruch folk ich e8 wieder aufheben, wenn ich auch noch 
wuanges ihm zuzulegen, in mancher Weiſe es umzubilden Veran 

‚ Mıng Haben follte. Das iſt der Inhalt dieſes Sates. Wer 
ihn Ingnet, der nimmt fi die Breißeit heraus ſich felbft zu wie 
Vefpregen, Widerſpruch mit und felbft Haben wir in allen viffen- 

| Üifligen Unterfuhungen zu meiden und daher ift der Saf des 
68 auch nicht allein, wie Leibniz wollte, der Grundfag 

| Ardie nochwendigen ſondern anch für die empirifchen Wahrheilem 
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Die Formel für den Sag des Widerſpruchs if, A tft A ober ven 
neinend ausgedrückt, A ift nicht Nicht-A. In dem bejahenden Aus: 
druck hat man den Grundſatz auch den Satz der Jdentität genannt, 
Dan wird fi nicht darüber wundern fünnen, daß er eines Doppel: 
ten Ausdrucks fähig if, wenn man die Natur umferes Denkens und 
unferer Sprache Fennt. Die Beziehungen, in welche wir jeden ein: 
zelnen Gedanken zu bringen Haben, laſſen ihn auf der einen Geiti 
bejahen und feßen, auf ber andern Seite alles andere von ihn 
ausſchließen und verneinen. Jede Segung ift auch Verneinung un 
jede Verneinung ift auch Setzung bed contrabictorifchen Gegentheils 
weil wir zum Wiffen nur im Wiffen fortichreiten, d. h. das Nicht: 
wiffen, in welchem wir waren, ablegen, indem mir das Wiſſen fei 
gen, in welchem wir jegt find (122). Die verneinende Forme 
bat jedoch den Vorzug vor ber bejahenden, daß fie die Bedeutun 
des Unterfchiedes, in welchem der befondere Gedanke im Fortſchrei 
ten zum Wiffen fih darſtellt, entfchiedener Hervorhebt. Wenn wii 
im Forſchen durch eine Reihe von Gedanken Hinduschgehen müffen 
fo Haben wir von dem Erforfhten nicht allein anzuerkennen, da| 
es gefeßt, bejaht ift und fo auch gefegt und bejaht bleiben foll, wai 
die bejahende Formel ausdrüdt, ſondern auch daß ed im Unter 
ſchiede gefegt ift von jedem andern, welches in ber Reihe der Ge 
danken eintreten Tann, was die verneinende Formel ausſagt. 


130. Alle Verbindungen, melde im Rortfchreiten zun 
Wiſſen auftreten, müffen die Ueberzeugung mit fich führen, da 
die befondern in ihnen verbundenen Elemente mit einande 
übereinftimmen, und eine jede weitere Entwidlung des Den: 
kens, welche dem Zortfchreiten im Willen angehört, wird dief 
Uebereinftimmung anerfennen müflen. Es werden hierburd 
die einzelnen Erfenntniffe als ſolche gefordert, welche gegenfeitit 
in einander eingreifen, fo daß fle zu einem allgemeinen Bif 
fen fi ergänzen. Diefe Forderung fpricht fi) in dem Satz 
der Uebereinfiimmung aus. Jedes befondere Wiffen muf 
mit jedem andern befondern Wiffen in Uebereinftimmung ftehn 
In ihm wird gefegt, daß die einzelnen Gedanken im Kortfchrei: 
ten zum Wiſſen nicht allein nicht in Widerſpruch mit einander 
ftehn, fondern auch einander zur Beftätigung dienen, indem fit 
zu einer allgemeinen Erfenntniß ſich zuſammenſchließen. 


In den Verfuchen die oberſten Grundfäge der formalen Logit 
feftzuftellen iſt die Notwendigkeit immer gefühlt worden dem Sage 
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dt Wiefpruchs einen andern Sa zur Seite zu flellen, welcher 
de Verbindung unferer Gedankenelemente zur Grundlage dienen 
finde, Das Beftreben fie zurüdzudrängen bat nur zu Verwechs⸗ 
Inn de Sahes der Übereinftimmung mit dem Safe der Iden⸗ 
lt gefüßtt. Daß jener mit diefem verwechfelt werden Tonnte, 
kmußt haupfächlich darauf, daß man die Sdentität ber Gedanfens 
tmente von der Jdentität ber Werbindungen, in melden fie aufs 
een, nicht gehörig unterichied. Die Werwechölung beiber ergiebt 
Aid am leichteſten im dem Gedanken der Sdentität der Perſon ober 
ihethaupt des Dinge, des Subjects, von welchem die Prädicate 
udgefagt worden. Die metaphyſiſche Bedeutung dieſes Begriffe 
wid nicht verfannt werben fönnen und man wird daher auch in 
Kajem beſondern Falle eine Beftätigung der Bemerkung finden, daß 
Ye Grundfäge der formalen Logik in die Metqphyfik eingreifer. 
Die entität des Subjects für verichiedene Prädicate zu behaupten 
Wlft ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwidlung des Dens 
ii in ſich, als die Identität eines Elementes unferer Gedanken 
abefaupten; wen man fie feßt, fo werden durch fie bie verſchie⸗ 
dam Prädicate mit einander verbunden und ald in Übereinftims 
kung mit einander ftehend anerkannt. Man wird jagen fünnen, 
dhh auf dieſer Foentität des Gubjeet® die Forderung der Übereine 
finmmg überhaupt beruft. Denn weil das denfende Subject im 
Getigreiten zum Wiſſen als daffelbe Subject ſich bewährt (128), 
Mal 8 die früher von ihm geiegten Wiſſensacie nicht verläugnen, 
m vielmehr das Spätere an dad Prühere anſchließen und in 

inſtimmumg mit dem Frühern fegen. Wollte man num den 
Autret Jdentität in diefem Einne nehmen, alfo die Identitat 
N denkenden Subjects in ihn einſchließen, fo würde man nichts 
van Haben können, daß der Satz der Ideuntität auch den Satz 
Mn Übereinftimmung in fich 'ihlöffe; aber es würde alsdann au 
Im Sage der Identität eine ganz andere Bedeutung gegeben were 
Im ald dem Safe des Wiberipruce, Unſer Sprachgebrauch zieht 
& der den Ausdruck Identität zunächft nur in Beziehung auf die 
tinlnen Gedanken zu nehmen, obwohl wir und vorbehalten müffen 
Akdann auch eine högere, d. 5. allgemeinere Identität anzuerkens 
um, welche Kreife von einzelnen Gedanken als derſelben Wahrheit 
gehörig fegt und daher nicht allein unterſcheidet, fondern au 
tafindet, Wenn wir nun in biefem beichränftern Sinn das Wort 
Ventität gebrauchen, fo werden wir nicht Teugnen fünnen, daß 
dm Gape des Widerſpruchs oder der Jdentität ein anderer Gap 
im Seite geſtellt werden müſſe, welcher die Nothwendigkeit der 
Verbindung unterfciedener Gedanken ausdrückt. Der Sap der 
Vmitit fügrt nur zu identifchen Sägen; der Sag des Wider 
hbucht verneint nur, dag einem Gebankenelemente ein anderes 
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gleichgeſetzt werde, der Gedanke, welchen beide Säge ausbräden 
ift derſelbe; fie fordern nur das fichere Bewahren des einzelner 
Fortſchritts im Wiffen. Damit er aber als ein Element im ort 
fchreiten zum Wiſſen erfannt werde, muß ihm die Verbindung mi 
andern Elementen zur Seite treten, und damit durch das Hinzu 
treten anderer Elemente das früher gewonnene Clement nicht en 
fehüttert werde, müffen die hinzutretenden Gfemente als überein 
ſtimmend mit jenem ſich erkennen laſſen. Der Rückblick auf das 
was früger über die Eorrelativbegriffe gefagt wurde, wird die Be 
deutung dieſes Satzes der Übereinflimmung erläutern können. E 
wird aus dem Geſagten auch erhellen, worauf die Schwierigkeite) 
berußn, welche bei Unterfieidung dee Säge des Widerſpruchs un) 
der Übereinftimmung fih gezeigt haben. Im ihrer Anwendun, 
hängen fie immer zufanimen, weil man Glemente des Fortſchreiten 
nicht fegen Tann ohne fortzufchreiten. 


131. Bon der -Seite des objectiven Kennzeichend wir! 
die Unterfcheidung auch Verfchiedenheit des Seins anerfennei 
müffen. Die forfchende Bernunft muß fi als befchränkt it 
ihrem Denken erkennen, und weil fie dur ihr Korfchen nod 
weitered Sein zu erkennen hofft, das Sein, melde fie er 
Eennt, von anderem Sein unterfcheiden, fomit verfchiedene Mo 
mente ded Seins fegen. Died findet zunächft feine Anwen 
dung auf den Unterfchied zwiſchen Ich und Nicht ich. Deni 
weil die forfchende Vernunft noch anderes Sein zu erforfchei 
denkt, als das in ihr Geſetzte, muß fie anerkennen, daß ih 
Sein nicht alles Wein ift, welches erforfcht werden fol; fi 
muß alfo ihr Ich von ihrem Nichtich unterfcheiden. Diefel 
Unterfchied kann in feinem Erkennen fehlen, weil die forfchend! 
Vernunft von ihrem Fortfchreiten im Wiffen mwiffen muß (128) 
aber auch zugleich wiffen muß, daß nicht alles Sein. in ihi 
geroußt wird, weil fie noch auf Erkenntniß eines neuen, ihi 
bisher unbefannten Seins ausgeht. Daher ift der Unterſchiel 
zwiſchen dem Ich und dem Nichtich durch alles Fortfchreiter 
im Wiffen feftzuhalten, kann aber auch nur dadurch feftgehal 
ten werden, daß in dem einen Gliede des Gegenfages, im Ich, 
auch das andere Glied des Gegenfaged, dad Nichtich, ſich dari 
ſtellt. Wir fehen hierans, daß die Beſchränkung des Ich in 
feinem Zorfchen das Sein des Nichtich beweiſt. Wir müſſen 


di auch beachten, daß in biefem Unterſchiede des Richtich 
um Jh nur in vermeinender Weiſe über dad erfiere etwas 
ukefagt wird. Ob es eins oder vieles fei, wird fich erft 
fiien, wenn wir e8 kennen lernen; fo lange es nur durch die 
&itrinkung des Ich uns bewiefen if, wiflen wir von ihm 
uitz weiter, ald daß ed nicht dad denkende Ich iſt. 


1. 68 bedarf der Entſchuldigung, daß bier an die Noths 
mögteit der Unterfchiebe im Sein die Notwendigkeit bed Un— 
tihiedes zwifhen dem Sein des Ich und zwiſchen dem Sein des 
tig) fogleich angeichloffen wird. Cine größere Gleichförmigkeit 
da Darftelung hätte wohl gewonen werden önnen, wenn die 
Uatrigiede im Sein in berfelben Allgemeinheit betrachtet worden 
Sm, wie der Sag des Widerſpruchs von jubjectiver Seite, Wir 
kim ung über dieſes Bedenken Hinweggefegt, weil ed wenig aus⸗ 
Rugen fhien, ob wir hier zuerft nur den Unterfchied im Sein 
Aetaupt beaupteten oder ihm fogleich die Anwendung auf bie 
Kindere Weiſe Hinzufügten, in welcher der Unterſchied für alle 
frigenden in gleicher Weiſe, doch in perjönlicher Beziehung fih 
Yafılt; denn in dem eingeichlagenen Wege ſchien fih die Sache 
im fineften und am einleuchtendften erledigen zu laſſen. Die hier 
führte Anwendung auf die beiondere Vernunft des Forſchenden 
ihren Unterſchied vom Nichtich ließ ſich doch nicht länger zurüds 
"im, Der Unterſchied zwiſchen Ich und Nichtich iſt bekanntlich 
At in der neuern Philoſophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit her⸗ 
!mpeteten. Auf ihn die Aufmerkfamfeit Hingelenkt zu haben darf 
Wi Berdienkt des Carteſius angefehn werden, wenn auch fein Grund⸗ 
Mid denke, alfo bin ich, weniger neu war, ald man gewön⸗ 
Mannimmt, und nicht als oberfter Grundſah der Philoſophie zu 
Sm if (128 Anm.) Die alte Philoſophie fannte ihn nicht 
a) ffeibt dennoch Philoſophie und nicht ohne Grund; denn ihr 
wohnte das allgemeine Princip der Philofophie bei, der Gedanke 
"4 Wiſſens, und in der Grfenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
"8 allgemeine Problem der Wiſſenſchaft. Bon einem andern 
ab keihränetern Problem geht das Garteflanifche Princip aus. 
“ vefteht ſich, daß dabei das allgemeine Prineip der Philofophie 
“aufgegeben ift; das Problem bleibt beftchen, daß Gott und 
8, le Wahrheit, erkannt werden follen; aber es richtet fich 
d Brage befonderd auf den Punkt, in welcher Weile wir des Das 
"a und der Erkenntniß der Außenwelt und verfihern können. 
Diele Grage iſt zwar nicht, wie man gefagt hat, der Ungelpunkt 
im neuem Philoſophie geworden, aber einen breiten Raum haben 
N Unterfahungen über fie in der neuen Philoſophie eingenome 
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men und Carteſius und feine Schule haben Hierzu. ben Beginn ge 
macht. Durch diefe Frage wurde aber die Forſchung auf das be 
fondere Sein gerichtet; denn die Außenwelt if ein Beſonderes i 
ihrem Gegenia gegen die Innenwelt. Es galt das beſondere Seiı 
der Außenwelt zu beweifen. Darin ift nun das Verdienſt des Gar 
tefius zu fuchen, daß er der neuern Philoiophie, wenn auch nic 
in einer völlig unbeftrittenen Weiſe, die Überzeugung eingedrüd 
bat, daß wir den Beweis für das Sein des Nichtich mur aus den 
Denken ımd dem Sein des Ich fchöpfen können. Der erfie Un 
terſchied, von welchem mir zur Erkenntniß des beſondern Sein 
kommen, ift der Unterſchied zwiſchen dem Sch und dem Nichtich 
Hiervon geht unfere Lehrweiſe aus und dies berechtigt und an di 
Vorderung, daß verfhiedene Sein gedacht werden follen, fogleid 
den Unterichied zwiſchen Ih und Nichtich anzuſchließen. Aber Car 
teſius hatte auch Recht feinen Grundſatz an die Spige der Unter 
fuchungen über das befondere Sein zu ftellen; weil das Dente 
und Sein des Ich das erfte Beſondere und Beſchränkte iſt, von 
welchem wir ausgehn müffen. Denn die Erfheinung kann nur in 
Denten des Ich vorfommen, weil nur dem Denken etwas ſcheinen 
kann. Der Beweis daher, daß neben dem befondern Sein bei 
Ich das beſondere Sein des Nichtich angenommen werden müſſe 
ann auch nur vom Denken des Ich aus geführt werden. Ben 
er aber volftändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurückge 
gangen werden müflen auf dad oherfte Princip der Philoſophie 
was meiften® nicht in genügender Weile geichehn iſt. Gr mir 
fi darauf berufen müſſen, daß die forfchende Vernunft mit de 
Erkenntniß ihres beſondern Seins fih nicht befriedigen fann, fon 
dern über ihre Beſchränktheit hinausdenkend ein Anderes als ih 
befonderes befchränktes Sein denken und als in Wahrheit vorhan 
den fegen muß. Nicht das Beſondere, nicht den Theil will bil 
Bernunft wiſſen; fondern fie hält das Befondere nicht ohne dal 
Allgemeine, den Theil nicht ohne das Ganze für erfennbar (125) 
127); daher ann fie in ihrem Denken auch nicht beim befonder 
Ich ftehn Bleiben, fondern muß das allgemeine Sein hinzudenken 
welches vorausſetzt, daß neben dem beiondern Ich noch ein ande 
red befonderes Sein ift, ein das Ich Beſchränkendes, weil dal 
Allgemeine nur durch mehrere Befondere erfüllt werden kann. Ge 
gen diefen Beweis find alle Zweifelsgründe opnmächtig, weldl 
das Sein des Nichtih nur als eine Täufchung der Ginbildung 
kraft oder irgend eined in unferm Ich erregen Scheine anfel 
möchten, meil die forſchende Vernunft and die Täufchungen 
Ginbildungskraft und jedes ihr erregten Scheines nicht von fi 
fondern nur von irgend einem ihr fremden Grunde ableiten fa 
und daher gendthigt ift ein Nichtich anzunehmen, welches ihr 
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Derfellung der Außenwelt zufüßet, Mer reinen Bernmeft wiirde 
fin Schein begegnen können. An dem Ich ſcheint das Richtich 
mb meil die forfchende Vernunft bei biejem Schein nicht ſtehen 
lün kann, muß ſie über ſich hinausgehn, und ein Nichtich als 
ri auerlennen 

2. Den Gegeuſatz zwiſchen dem Ich und dem Nichtich Hat 
Bihte in feiner reinen Allgemeinheit heraustreten laſſen. Gars 
#iad tübte ihm dadurch, daf er nicht ſowohl beweiſen wollte, daß 
af dem Ich ein Anderes gefegt werden müßte, als daß dieſes 
Andere nicht ein denfendes Weien, fondern von ganz anderer Art 
4 ufer Ich ſei, Rörperlich, theilbar und eine Bielpeit. Schon 
Yan wird der Gegenfag in feiner urfprünglicden Bedeutung ges 
nik, dap man das Nihtich ala Außenwelt betnachtet, wenn unter 
Bl eine Vielheit der Dinge verftanden wird, Bor ſolchen Er— 
Weisungen Haben wir und zu hüten, indem wir das Nichtih nur 
her vemeinenden Bedeutung faffenz es ift nur das Andere 
WS und nur deswegen wird e8 vom Ich unterfchleden, weil 
MY fi als beſchrantt in feinem Denken weiß; daß ed des 
"m auf anderer Art fein müffe, als das Sch, iſt damit nicht 
Fa Wenn Carteſius meint, es würde eine Tauſchung fein, 
van dad Nichtich als ausgedehnt im Maume fih uns darfteft 
fr autgedehnt im Raume zu fein, fo hat er vergeffen, daß er 
KR le Tauſchungen zugiebt, melde in der Erſcheinung der 
Dinge md treffen, MBeber dab ch, mod das Michtih I dab, 
Amad eh erfcheint. Wollen wir ihre Wahrheit ertenuen, mifen 
“dm Schein erſt von ihnen ablöfen Iernen. Weil der Gedanke 
Rtich zunäcäft mr in werneinender Weiſe fih und ergiebt, 

wir weber eine beſtimmte Art ihm Beilegen, noch Wielheit 
An Einheit, Won dem Ich Haben wir die Eineit zu behaupten, 
“la im Fortſchreiten zum Wiffen ſich ald daffelbe Kortichreis 
ak feweifen muß; aber das, was wir ihm entgegenjegen, ohne 
fe in hejahender Weite eiwas andered beizufegen, als daß es, dem 
3 nfgeine, muß von und zunãchſt ohne alle weitere Beftimmung 
fe fin wahres Sein gelaffen werden. 


13%, Die Befchränkung des forſchenden Ich fol aber 
uitt bleiben; zu der Unterfcheibung des befondern und bes 
Mäntten Seins foll die Verbindung ber befondern Elemente 
I Ceins zur Erkenniniß des Algemeinen hinzutreten. Dies 
"td num in dem Gegenfage, in welchem wir das befondere 
Sin deh Ih und das befondere Sein ded Richtich finden, 
au dedurch ſich vollziehen Laffen, daß wir nicht allein bei der 
Grnntuiß deB befonbeen Ich fichen bleiben, .fondern auch bie 
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Erkenntniß des Richtich in und aufnehmen. - Um die Beſchrän⸗ 
kung des forfhenden Ih aufzuheben, muß bie Vernunft darauf 
ausgehn nicht allein das Ich, fondern. auch das Nichtich zu 
erkennen, weil dab Nichtwiffen des Ich über das Nichtich dir 
Beſchrankung abgiebt. Da aber das Nichtich dem forfchenden 
Ich nur in diefem felbft fich darſtellen kann, ſo muß dat 
Nichtich dem Ich ſich mittheilen und es ift daher als allge 
meine Zorderung der forfchenden Vernunft zu een, daß unteı 
beiden eine Mittheilung flattfinde, ‚Durch welche dem Id 
das Sein des Nichtich erkennbar wird, damit das Ich nic 
auf die Erfenntniß feiner felbft befchränkt bleibe, fondern zul 
Erkenntniß des allgemeinen Seins gelangen inne. Die Mit 
theilung des Nichtich an das Ich geſchieht durch die Beſchraͤn 
ung, in welcher dab forfchende Ich fich findet und welche ihn 
das Sein des Nichtich beweiſt (131); - fie iſt alfo unmittelbai 
in der Thatfache des Forfchend gegeben und nur daß auß die 
fer Mittheilung eine Erfenntniß des Nichtich feinem Sein nad 
hervorgehen folle, ſchließt ſich an dieſe Thatſache als Forderung 
der Vernunft an. Wenn aber dieſer Forderung Genüge ge 
ſchehn ſollte, fo. wird dadurch der Unterfchied zwiſchen dem Id 
und dem Nichtich, fo mie er ald richtig gefegt worden mat 
nicht aufgehoben ; denn es bleibt richtig, daß dem Nichtich un 
fprünglih ein Sein beimohnt, welches dem Ich nur mitgetheill 
worden iſt. . 

Daß eine Mittheilung zwiſchen Ich und Nichtich jtattfindet 
jeigen bie Hemmungen, weiche unfer Denfen erleidet. Gine jede Be 
ſchränkung ift ein Zeichen, welches das Beichränkte von dem Bei 
ſchränkenden empfängt. Was wir Einpfindung nennen, bezeug 
und ein Dafein außer unferm Ich, wenn das Ich in feiner firen 
gen Bedeutung ald die forihende Vernunft gengınmen wird. Si 
empfangen wir viele Zeichen, welche das Nichtih und giebt vor 
feinem Daſein. Aber viele diefer Zeichen find uns bisher” under: 
ſtaͤndlich geblieben; fie theilten uns zwar mit; daß etwas vorhanden 
fei, was ſich uns mittheilen wolle, es blieb uns aber unbekaunt 
was und von welcher Urt das fih Mittbeilende ſei. In folge 
Fällen ift die Mittheilung eben nur bei ihrem Anfange ftehen ge 
blieben, bei einer erften Anregung; der zweite Aet, durch welchen 
fie vollendet‘ werden follte, unfer Verftändniß derſelben, ihre Bear: 
beitung dach unfer Nachdenken, ift ausgeblieben. Daraus wird 
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fh nicht fegließen laſſen, dab auch künftig das Verſtaͤndniß und 
umöglih bleiben werde; mir bewahren die und unverftändlichen 
Zihen in ihren Folgen, um fie noch weitern Verſuchen der Ver⸗ 
abitung zu unterwerfen. Mer Zweifel, welcher von dem Richtich 
cchuptet, daß ed unferm Denken unzugänglic bleiben müffe, weil 
du berichiedenartig von unferın Denken fei, überfpringt feine 
Seen, indem er bieje Verſchiedenartigkeit eingefehn und mithin 
fanden zu haben meint, was das ſich mittheilende Nichtih ſei 
(115 Anm.). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht vollen⸗ 
ta, fo doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 
fündnig der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafür dient ald 
Aquemiter Beweis die Mittheilung im Lehren und im Lernen. 
Dir Beweis iſt auch ſchlagend für das Wert der Wiffenfchaft, 
in welchem wir begriffen find; denn was wir fo eben treiben, wer⸗ 
ta mir nicht Teugnen dürfen. Die Verfländigung unter den fors 
eden Menfchen zwiſchen Ich und Nichtich beweift, daß beide 
Gier des Gegenfages nicht fo verſchiedenartig find, daß nicht 
afdas eine das Sein des andern übertragen werden koͤnnte. Auch 
Keanden Menſchen gehören für mic, zum Nichtich und wenn ein 
ade Menſch mir feine Gedanken mittheilt, daß ich fie. verfiche, 
geht ein Xheil feines Seind und ein Theil des Nichtich auf mich 
übe, und was uriprünglich dem Sein des Nichtich angehörte, iſt 
am ein Theil meines Ich geworden, ohne daß es aufgehört Hätte 
in Theil des Nichtich zu fein; denn jo wie es urfprünglih dem 
Kttid zulam, fo gehört es ihm noch gegenwärtig an; der mitges 
tele Gedanke Hat nicht aufgehört im Befige des Mittheilenden zu 
kin. Auf diefe Weile zeigt fih, daß eine Verbindung mehrerer 
in und namentlich des Ich und des Nichtich nicht zu den Uns 
Krligkeiten gehört. Wenn auch eine foldhe verftändliche Mitthei⸗ 
ing nut in einem feinen Kreiſe ded Seins und gelingt, ſo wird 
tod vorzugsweiſe von uns zu pflegen fein, weil in dieſem Kreiſe 
ui wiſſenſchaftliches Leben ſich bewegt, welches nur, im Lehren. 
nd im Lernen feinen Fortgang hat. In ihm zeigt fig uns zus 
ft eine Möglichkeit die Etſcheinung zu verſtehn und veranſchaulicht 
fund, wie der Forderung der Vernunft, daß die Außenwelt in 
Aare verftändfichen Weiſe ſich uns mittheile, auch in der Wirklich⸗ 
ft unferes Erkennens ein Genüge gefchieht. 


133. Das Fortſchreiten im Wiffen fegt als erfle Bedins 
gung voraus, daß wir mehr ald bisher zu erfennen vermögen. 
das Wiſſen, welches fein Zweck ift, wird als folder von ihm 
nd nicht als wirklich geſetztz aber weil die forfchende Ber- 
zunft eb will, muß fie e8 als möglich fegen. Denn nach bem 
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Unmöglicgen Tann die. Vernunft nicht ſtreben (45). Die Mög: 
lichkeit des Wiſſens ergiebt fi nun auch im Zortfchreiten im 
Wiſſen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Theil und annährungsweife, indem dad einzelne Wiſſen 
welches anfangs nur möglich war, nachher zur Wirklichkeit ge: 
langt. Das Fortſchreiten im Wiffen aber kommt der beſchränk 
ten, forfchenden Vernunft und alfo dem Ich zu. Wir leger 
deswegen dem Ich die Möglichkeit bei mehr und mehr zu er: 
kennen. Einem Subjecte aber die Möglichkeit zu etwas beile 
gen heißt ihm ein Bermögen hierzu zuſchreiben. Die Bor: 
audfegung des Fortfchreitens im Wiffen ift alfo, daß wir eir 
Vermögen zu wiſſen haben, welhes Erkenntnißvermö 
gen genannt wird, weil wir dad Wiffen im Erkennen vollziehn 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichkei 
zu verfchledenen Zeiten erhoben worden find, haben das Berbienf 
die Schwierigkeiten gezeigt zu haben, welche in dem Gegenſatz 
zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit liegen. Wenn fie dazu fort 
ſchreiten die Möglichkeit zu leugnen, fo enden fie mit ber Erklä 
rung, daß alles nothwendig fei, weil das Wirkliche, welches alleiı 
übrig bleibt, nicht anders fein fan, ald es ift, ober nicht ander 
möglich if. Die Wirklickeit, von ihrem Gegenfag gegen d& 
Möglichkeit Tosgelößt, laßt nur die Nothwendigkeit übrig. Wick 
Bolgerung haben ſchon die Megariker aus Ihrem Streite gegen bat 
Mögliche gezogen. In neuen Zeiten hat Herbart, von: Zweifelr 
gegen die Verfchiedenheit der Seelenvermögen ansgehend, noch aus 
führlicher die Schwierigkeiten in dem Gedanken des Vermögen 
hervorgehoben, wenn auch nicht in der vollen Aöftaction, meld 
die metaphyſiſche Bedeutung der Frage verlangen würde, weil a 
vom pſychologiſchen Anknüpfungspunkte feiner Unterfuchungen übe 
diefen Punkt fi leiten Lieb; in feiner Schule find fle auch gan 
im Allgemeinen ımterfucht worden. Man Gat, um über bieles 
Problem ins Reine zu kommen, ohne Zweifel darauf zu achten, 
daß die Frage nach der Vielgeit der Vermögen eines Dinges oder 
Subjectes, von weichem die Ausfage Handelt, nur in zweiter Ord- 
nung ſteht und zuerft darüber entichieden werben müffe, ob einem 
Subjecte ein Vermögen beigelegt werden dürfe, daß die Frage auch 
mit dem Begriffe der Eeele zunaͤchſt nichts zu thun hat, fondem 
metaphyſiſcher oder allgemeinwiſſenſchaftlicher Bedeutung iſt. Zur 
richtigen Auffaffung des Problems gehört zu allererſt, daß mas 
den Gedanken des Vermögens in feiner Meinheit denke. Er ber 
zeichnet nichts weiter als das Können, welches einem Subjecte zus 
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geſchrieben wird. Ich Tann, ich vermag, ich habe ein Bermögen, 
find ſynonyme Ausdrücke file dieſelbe Sache. Wenn man nım, 
wie Herbart, ein wirkliches Gefchehen lehri, fo wird es ſchwer 
Halten ein mögliches Gefchehn zu Teugnen und dem Subjecte, wels 
ges das wirkliche Geſchehn trifft, abzuſprechen, daß es das wirk⸗ 
fihe Geſchehen annehmen könne. Sollte e8 auch fein, wie bes 
haupiet wird, daß alles wirkliche Geſchehen auf Störungen und 
Eclbfierhaltungen der Dinge ſich zurückführen ließe, fo würde den 
Dingen doch ein Vermögen geftört zu werden und fich ſelbſt zu 
chalien beiwohnen, weil fie geftört werben und ſich ſelbſt erhalten 
finnten. Diefe Lehre vermag alfo nicht daB Vermögen der Dinge 
Ülehthin zu leugnen; auf ihren wahren Sinn zurädgeführt, bat 
fe nur die Mbficht den Umfang, in welchem der Gedanfe des 
Vermögens geftend gemacht werden dürfe, in fehr enge Grenzen 
nuhliegen; vichtig verftanden Tiegt ihr nur daran das Vermögen 
In Dinge auf ihre Selöfterhaltung zu beſchräänken. Wir Fönnen 
a nicht fagen, daß diefe Befchränfung uns vom allgemeinwiſſen⸗ 
iheilichen Standpunkte einleuchten müßte. Die Forderung der 
heretiſchen Vernunft führt weiter. Wer wiſſenſchaftlich forſcht, 
der hofft durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
riſenheit zu Befeitigen und ein neues Erkennen, welches ihm bis⸗ 
fr nicht zukam, ſich anzueignen. Wenn er feiner Abſicht ſich ber 
aut iſt und fein Unternehmen nicht als ein unvernünftiges Gre 
fifnen tadeln darf, fo muß er voraußfegen, baß er feine Unwiſſen⸗ 
det durch das neue Erkennen zu befeitigen vermag, d. h. er muß 
fu Etlenntnißvermogen fich zuſchreiben, welches nicht Bloß zum 
Csferhaltung, fondern zur Erweiterung bed Wiſſens dient. Wer 
%6 {eb ein ſolches Greenntnißvermögen abfpricht, ber fegt ſich in 
Üerfpruch mit feinem eigenen Bemühn die Wiffenfchaft vorwärts 
Ahingen. So erweift ſich uns die Nothwendigkeit ein Vermögen 
Algen, wie fo mandje® andere, zunächft für das forſchende Ich 
u dom Standpunkte der. miffenfchaftlichen Forderungen, indem 
tt efennen müffen, daß wir im wiffenfchaftlichen Forſchen zwar 
wonlliche Zweifel hegen konnen, wie ber Gedanke des Vermögens 
"fen und ohne Widerſpruch durchzuführen fein möchte, aber 
Immo in der Praxis umſeres wiſſenſchaftichen Forſchens ihn ans 
ennen müffen. Wir werden e8 daher nicht tadeln können, daß 
Man auf die Schwierigkeiten jenes Gedankens anfmerffam gemacht 
kt; mır zu oft glaubte man über fie leichtfertig hinweg gehen zu 
fin, indem man nur auf die Unentbehrlichkeit deſſelben ſich 
elle, wie fle der gemwößnlichen Meinung alsbald einfeuchtet. Sie 
ib Aigen Met, wie die Schwierigkeiten in dem nahe vertwand- 
in Gedanken der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt hat; fie 

m vor, wenn man Überlegt, bag wir im reinen Vermögen ein 
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Sein jegen, ‚von welchem noch nichts in der Wirklichteit ik, welche: 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedacht werden foll 
Daß diefer ſcheinbare Widerfpruch nur duch Unterfcheibungen zı 
Töfen fein werde, muß einleuchten. Wir miüffen aber auch einge 
ftehn, daß wir noch nicht im Befige ſolcher Unterſcheidungen fint 
Sie deuten, das können mir von ihnen vorausfehn, auf den erfte: 
Anfang der Dinge hin, weil alle Entwicklung des Seins und de 
Bervußtfeind aus dem Vermögen der Dinge hervorgehn muf 
Daher wird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weile ſich feher 
den Uriprung der Dinge zu erforihen, außer Vermögen fein di 
Schwierigkeilen im Gedanken des Vermögens zu loͤſen. Wen 
aber eine folche Lehre fich beſchränken zu müffen glaubt, ſo foll: 
fie es auch für voreilig. halten, wenn man zu Ieugnen wagt, da 
jenfeit8 der Grenzen unferes Denkens ein Vermögen Tiege, welche 
fle nicht begreifen kann. Weil. wir an unferer Stelle noch nid 
auf den Uriprung der Dinge haben vorbringen können und dei 
wegen anfer Stande find Fragen zu Idfen, welche und nahe gele; 
‚werden, dürfen wir doch die Worderungen, welche bie wiſſenſchaf 
liche Forſchung ‚macht, wicht zurückweiſen oder in einen ander 
Zweifel ziehn, als in den, welchen eine jede noch umbeendigte Ur 
terfuchung begleitet, weil fie noch ungelöfte Probleme uns vworle 
und Grgänzungen des biäher Erkannten von und fordert, 


134. Das wiſſenſchaftliche Forſchen fordert auf jeder 
Standpunkt, welcher im Fortfchreiten zum Wiffen erreicht il 
einen weitern Fortfchritt, weil das Forſchen noch em Nik 
wiffen in fich ſchließt. So lange noch ein Nichtwiffen bemer! 
wird, muß die forfchende Vernunft darauf ausgehn es zu bi 
feitigen und befeitigt Tann es nur werden durch ein neugı 
wonnenes Wiſſen. So bildet ſich in immer weiter fortfchre 
tender Unterfheidung und Verbindung eine Kette von Exfenn! 
niffen, in welcher dad früher gewonnene Wiffen zur Grundlag 
neuer Erfenntniffe gemacht wird und auf feinen Standpunl 
des Erkennens läßt ſich die forfchende Bernunft von der gt 
genwärtigen Befchränkung ald von einem Letzten fefihalten, vie 
mehr in das Unbeftimmte fort wird fie getrieben neues un 
neued Wiſſen zu ſuchen. So wie fi diefem Triebe zur 
Wiſſen Feine Schranken fegen laffen, fo dürfen wir auch da 
Bermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht alß befchränf 
anfehn, vielmehr erweift es ſich im fortfchreitenden Erkennt 
beftändig in neuen Xhätigkeiten. eine Schranken findet d 
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nur in feiner gegenwaͤrtigen Gmtwidlung, in ben verhandenen 
Henmmgen ber aus ihm flammenden Thätigkeiten; aber beftän« 
Dig iſt es bereit neue Thatigkeiten aus ſich zu entlaffen, damit 
in nen die bißherigen Schranken des Erkennens durchbrochen 
made. Die ſorſchende Vernunft, welche in bie Zukunft blidt, 
Im feine Schranken gewahr werben, wo bem CErkenntnißver⸗ 
ad ein Ziel in der Erweiterung ber Erkenntniſſe geſteckt 
wire, ” 

Die kritiſche Methode der Kantiſchen Philoſophie, welche wir 
üben in anderer Beziehung wegen ihrer fleptiichen Neigungen 
ſaben beftzeiten müffen (85 Anın.), hat ihren Zweifel am menichs 
fihen Erkennen, fomweit es nur auf den Forderungen ber thenretis 
igen Vernunft berußt, auch in der Bormel ausgelprochen, dag ıms 
in Grfenntnigvermögen beichränft fei. Doch zeigt fich in dieſer 
damel nur ſehr deutlich, dag die kritiſche Denkweiſe, welche ans 
twologiſch eine Unterſuchung des menſchlichen Erkennens verſucht, 
st zuerſt von Kant in Gang gebracht worden, ſondern eine ſehr 
Agrmein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
Sand zermalmender Geift um über die Kürze des menichlichen 
Ebene, über die Länge der Wiſſenſchaft der, um genauer zu 
wen, über die Unverhältnigmäßigkeit. des menichlihen Crkenntniß⸗ 
termögens zu der wiſſenſchaftlichen Aufgabe zu Magen. Der ges 
vößnlihen Meinung ſcheini die Erfahrung zu genügen, um uns 
davon zu Überzeugen, daß unfer Grfenntnigvermögen beſchraͤnkt ift. 
As ob die Erfahrung über etwas anderes audfagen Fünnte, ala 
üb das bisher wirklich Gewordene. In bieier Frage kann fie 
u zum Zeugniß aufgerufen werden über zweierlei, darüber daß 
wn biöher immer nur Beſchränktes zu erkenneu vermochten und 
Weiber, daß wir biöher immer über die gegebenen Schranken bins 
witrchten. Das eine fpricht dafür, daß alle Entwidlungen unſe⸗ 
ßermögens bisher beichränft waren, das andere. dafür, daB wir 
in Bermmögen und zutrauen, welches über das bisher entwickelte 
knausgeht, Wie weit es veichen werde, darüber Täßt ſich aus der 
Gokrung nicht entfcheiden. Aber wir Haken doch bisher alle Dinge 
Wigchnkt gefunden in ihrem Bermögen, follen wir nicht daraus 
lien, daß auch unfer Vermögen beichränkt it? Was von uns 
fm Vermögen gilt, hab haben wir auch von dem ihrigen auszu⸗ 
ham; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, wie meit feine Cut⸗ 
witlung reichen werde, laßt fih aus der biöherigen Erfahrung wicht 
mefen, Vergangenheit und Gegenwart zum Maßſtabe für bie 
Jahınft zu machen muß uns als unerlaubt gelten. Wir würden 
af dieſe Beweile aus der Erfahrung weniger geachtet haben, wenn 


wie nicht der Meinung mären, daß fe für die Feſtſtellung ber 
verbreiteten Anſicht das größefte Gewicht gehabt Hätten und fort 
während Haben. hre Nichtigkeit iſt einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick ſieht ih der Muth des Forſchens durch die Erfahrung 
feiner befchränkten Kraft gebrochen. Wir werfen aladann die Schult 
auf unfern Verſtand; wie oft haben wir ihn anflagen Hören wegen 
feiner Beſchraͤnktheit, ihn, welcher doch noch immer weiter vorge: 
drungen iſt und noch immer weiter vordriugen wird in ber Crfor⸗ 
fung der Wahrheit, deffen Grenzen noch niemand ermeffen hat 
Der follten wir es der kritiſchen Philofophie einräumen, daß fü 
“feine Grenzen nachgewieſen Habe? Sie hat fih, wie ſchon gelagt, 
feit langer Zeit in den verſchiedenſten Geftalten geregt; im alle ihr: 
Wendungen einzugehn würde und weit über den Standpunkt unfere 
gegemvärtigen Unterfuchungen hinausführen; mr ihre allgemein 
Weiſe zu ‚verfahren koͤnnen wir einer Beurteilung untergiehn. Ct 
liegt in ihrem Begriff, daß fle um das Wermögen ber theoretiſchen 
Vernunft beurtheilen, einer Kritik unterwerfen zu können, eine 
Standpunkt wählen muß, welcher nicht in der theoretiſchen Wer: 
aunft liegtz dieſer muß ihr aladann weitere Ausſichten eröffnen und 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretiſchen Fotſchen umzugänglid 
iſt, damit hieran fich die Beſchränktheit des menſchlichen Verſtan 
des ermeſſen laſſe. So iſt dieſe Kritik immer zu Werke gegangen 
wie man an dem neueſten und glängendften Belfpiele Kant'a fid 
veranſchaulichen kann. Er Kat die Worderungen der praftiiche 
Vernunft dazu gebraucht uns zu geigen, daß wir eine Welt aner 
kennen ımüffen, von welcher unfere theoretiiche Vernunſt fich and 
wohl teäumen- Laffe, welche fie aber zu erkennen nicht betmöge 
Sein Verfahren war auch in dieſer Ruͤckſicht nicht nen. Anden 
hatten nur andere Standpunkte für ihre Kritik fih gewählt. Di 
Lehren der Scholaftiter und der Myſtiker hatten den Slick auf dal 
teligiöfe' Beben und die poſitiven Dffenbarungen gebraucht um un 
zu zeigen, daß es Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte de 
Vernunft nicht ausreichten. Auch die Freunde bes Aſthetiſchen Le— 
bens Haben auf das myſtiſche Dunkel des Schönen Hingewiefen um 
uns einleuchten zu Teilen, daß der Menſch meniger dazu beſtimm 
fe zu erkennen, als feinen Geſchmack und feine Luft am Schöne 
zu üben. Skeptiſcher Art ‚find alle diefe Betrachtungsweiſen, weil 
fie alle daranf ausgehn in irgend einem Geblete unſerer Erfahrun 
gen anf Beiden uns zu verweiſen, welche wir durch unſer Wer 
ſtandniß nicht zu beiältigen vermöchten. Wenn fie nur wirklich 
nachzuweiſen wüßten, daß foldhe Zeichen nicht nur bisher nicht ver 
ftanden worden, fondern ſchiechthin unverfländlich wären. Abe 
daranf darf doch ein wiffenfchaftlich Forſchender fich nicht ertappen 
laſſen, daß er, mie die gemeine: Menge, feine Wefchränftpeil 


mi der Beſcheüntktheit des Verſtandes verwechſelt, ſelbſt mern fie 
un allen biäherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehme 
u ed wollte jemand verſuchen darzuthun, daß hier oder da eiwas 
fanden fei, was unfer Wermögen zu verſtehen überficige, fo 
wire er um feinen Beweis zu führen zwei Aufgaben ſich zu ſiellen 
kim; er würde zuerft das Grfenntnißvermögen und feine Weiſe 
aerkehen nach allen Seiten zu erforihen, alsdann den Gegen 
had aufzeigen mäffen, welches dem Grenntnifwermdgen nach feiner 
Bee zu verfichn umverfändlich bleiben müßte. Wir wollen ans 
fa, die Schwierigkeiten, welche bie erfte Aufgabe hat, tmäre 
yüh, fo würbe ſich doch darthun iaſſen, daß an der andern Yufs 
ae daß Unternehmen fcheitern müßte. Denn um fie zu Idien 
wihte man in den Gegenftand eingehn, ihn wiſſenſchaftlich unters 
gen, und wenn man ihm erforſcht Hätte, swürbe ſich thatſachlich 
Wigt haben, daß er unferm Erkenntnißvermögen nicht unzugänglich 
‚nt Es Liegt daher einer jeden Kritik, welche die Schranken 
werd Verſtandes und zeigen will, eine Tauſchung zu Grunde. 
Ken fie das Beicgränfende nachweiſen will, überfehreitet fie die 
Amehildeten Schranken. An den bisherigen Weiſen der Kritit 
Ui fh Dies deutlich genug nachweiſen. Sie vollog fih, mie 
Mi ſahen, nur dadurch, daß fie in einem der theoretiichen Wernunft 
Anden Gebiet.den Standpunkt für ihre Kritik nahm. ber eb 
Ann ſcheinbar, daß fie damit aus dem Gebiete bes theoretiichen 
Faigene herauagetrelen; fie hat nur den Standpumit immerhalb 
dr wiffenfhaftlichen Unterfuhung gewechſelt. Mag fie vom der 
hahtung der prakliſchen Wernunft oder der Religion oder des 
Üfetihen Lebens außgehn, fo ift dieſe Betrachtung und bie Kritik, 
wide ſich daran anfnüpft, doch ein twiffenichaftlihes Geihäft und 
dm man auf den Standpunkt der praktiſchen Wermnft, der Res 
Kon, des Afthetifchen Lebens ſich zu ftellen glaubt, imterfucht man 
Wir Gebiete. nur im theoretifcher Weite. Man Fönnte einwerfen, 
% jene Standpunkte aber Gebiete vom Werftande eben nur ber 
üht wirden, wie die Scholaftiter fih ausgebrüdt haben, ſo da 
UinDemerfung derfelben fich mur feiner Schranken bewußt mürde, 
ae in fie eindringen zu Fönnen; aber eben dieſer Einwurf würde 
m deutlichen die Berfahrungsweie der kritiſchen Philofophie und 
be Blögen an den Tag legen. Denn angenommen, dab es io 
vi, ſo würde daraus nur folgen, daß die Gebiete des Seins, 
wihe die Schranken des Werftandes bejeichnen foßlen, ihm mer 
fienen in feiner Beruhrung mit ihnen, ohne daß er fie zu Bette 
im müßte, Ge mürde fich aladann eingeſtehn mäflen, deß ihm 
“6 unserfländliche Gricheinungen vorlägen; dies würde aber eine 
lung der altäglichften Urt fein, melde die Breunde des 
ifenjgaftligen Denkens abzuleugnen nicht die geringe Veranz 
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Iaffung Hätten. Sie brauchen nicht auf beſondere Gebiete ber Er 
ſcheinungen aufmerffam gemacht zu werben, welche als ungeläf 
Probleme vorliegen, weil fie die ganze Mafie der beſondern Gr 
fiheinungen als etwas anerkennen, das fie noch keineswegs völli 
durchdrungen haben (42); fie freuen ſich dieſer Erſcheinungen, wei 
fie in ihnen einen immer zufteömenden Stoff für. das Nachdenken 
finden. Und menn in diefem Sinn und gefagt würde, das praf 
tiſche Leben, die Religion, die Erfcheinungen des Schönen Tegteı 
uns eine Wille von Erſcheinungen vor, melde unfere Philoſophi 
auf ihr unerreichbare Gebiete hinwieſe, auf eine Anwendung ihre 
Lehren, welche fie ſelbſt nicht zu überwältigen vermöchte, fo würde 
mir fein Bedenken tragen diefem Grgebniffe dee Kritik beizuſtimmen 
Aber die Beichränkung der Philoſophie beweiſt nicht Die Beichränkt 
heit des Greenntnißvermögens, und da uns noch unverftänblich 
Erſcheinungen :vorliegen, laͤßt nicht abnehmen, daß fie unverftändlid 
bleiben müffen. Um darzuthun, daß es ſchlechthin unverſtändlich 
Erſcheinungen gebe, würde man in ihre Bedeutung eingehn unt 
dadurch thatfächlich erweiien miüffen, daß fle nicht underftändlid 
wären. Dies find die Nee, welche die Kritik: der theoretifchen 
Vernunft ſtellt und in welche fle fich ſelbſt verfängt. Wenn aba 
die’ Keitit bei dem flehen bleibt, mas ohne Widerſpruch mit fid 
ſelbſt ihr geftattet iſt, nemlich darzuthun, daß es Erſcheinungen 
giebt, welche noch nicht verſtanden worden, welche uns gegenwärtig 
ſchwer zu deuten find, ja welche durch den ganzen Verlauf bei 
ſich noch entwickelnden Erkennens als noch ungelbſte Problem 
dutchgehn müſſen, fo enthält fie dadurch ihre Natur, weiche eben 
nur auf Beurtheilung des im Fortſchritt begriffenen Etkennens ans 
gelegt iR. Das wirkliche Erkennen läßt ſich kritiſiten, aber nicht 
dad Vermögen zu erkennen, weil nur aus biefem Vermdgen die 
Kritit-fich ziehen laßt und das, mas ben Maßſtab der Beurtheilung 
anlegt, nicht ſelbſt zum Gegenftande der Meffung ſich machen Tann: 
Daher möge man e8 mit dem Vorwurfe der Anmahung verſchonen, 
wenn wir ber Vernunft das Mecht zugeftehn alle ihre vorliegende 
Probleme für losbar zu Halten; mur darin würde Anmaßung lie⸗ 
gen, werm man alle Aufgaben, melde die Erſcheinungen uns vers 
legen, gelöft zu haben behauptete. Richt mit Unrecht aber hat man 
gelagt, daß die ſtärkſte Anmaßung bed Dogmatismus darin Liegen 
würde, wenn bee Skepticismus zu der Behauptung umſſchlagen 
wollte, daß wir Erfcheinungen vworfänden, melde wir weder gegens 
märtig, noch künftig zu verftehen im Stande wären. Gin folder 
Stepticisnus macht das Nichtwiffen zum Maßſtabe des Wiſſens 
und thut der freien Forſchung der Vernunft Gewalt an, indem er 
das richtige Werhältnig ber Erfiheinungen zu unſerm Forſchen ver⸗ 
kennt j denn nicht das follen fie hervorbringen, daß mir vor ihnen 
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als vor ımerforichlichen Problemen ftehn bleiben, fondern einen 
friſhen Antrieb follen fie umferm freien Nachdenken abgeben. 


135. ber nicht allein eine nie aufhörende Erweiterung 
inferer Erkenntnig haben wir vom Standpunkte unferes wiſſen⸗ 
ſhaſtlichen Forſchens zu fordern, fondern auch die Möglichkeit 
tb Wiſſens ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Bers 
nunft mit keinem befchränkten Erkennen fi) befriedigen Tann, 
fndern das vollkommene Wiffen will und wir die Bernunft 
nicht der Thorheit etwas Unmögliches zu wollen befchuldigen 
dürfen, bleibt nicht anderes übrig, ald das vollfommene Wifs 
fen als möglich zw fegen. Nur in der Ueberzeugung, daß die 
Borfgungen unferer Vernunft nicht umfonft fein werden, kon⸗ 
un wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nach⸗ 
sin; alle Forſchungen aber wüurden vergeblich fein, wenn 
fe uns ihrem Ziele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
pirden wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn es für 
md unerreichbar wäre. Obgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwecke unferer Zorfchungen noch weit entfernt fein mögen, 
dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar halten, und wenn 
mir auch miften in unfern Beftrebungen nach ihm uns feine 
Borfielung davon machen Fönnen, wie und zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihm erreicht haben werben, Bann uns doch unfer ger 
xnwaͤrtiges Unvermögen ihn und zu vergegenwärtigen nicht als 
deweis gelten, daß er nicht gedacht werben Fönne, 


Es ift eine der gewoͤhnlichſten umd gefäßrlichften Täufcgungen, 
daß man für unmdglich Hält, was man gegenwärtig und von feis 
um perfönlichen Standpunkte aus fi nicht denken kann. Sie 
wird um fo lockender, je fefter man überzeugt fein Tann, daß dieſen 
Perfönfichen Standpunkt alle mit und Denkenden theilen und in 
dieſem Falle finden wir und bei der gegenwärtigen Unterfuchung, 
tem wir daraus, dag wir das vollkommene Willen und nicht 
denlen konnen, auf die Unmöglichkeit deffelben ſchliehen. Denn fo 
lange wir im Streben nach dem Wiffen find, und wir alle find in 
ditem Steeben, fönnen mir ımd nichts anderes als dad Streben 
nad) den Wiffen vergegemwärtigen, vorſtellen und benfen. Dies 
muß ohne Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung, der forihenden Vernunft, welche im vollkommenen 
Bifen vorhanden fein müßte. Man meint num behaupten zu 
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dürfen, daß die Vernunft unerfättlich fei, weil man ihre Veftiedi⸗ 
gung fid nicht vorſtellen kann. 8 iſt dies ber alte Trugſchluß 
ab inseitia ad non esse. Die Unmiffenheit ift in biefem Ball 
allgemein und fo glaubt man ebenfo wenig um das vollfommene 
Wiſſen fi kümmern zu dürfen, als um die unzähligen Welten, 
von welchen wir nicht wiſſen, und um die ewige Seligkeit. Won 
jenem Trugſchluſſe geleitet hat man gelehrt, was ſich nicht denken 
Taffe, fei unmöglich; denn die Unmöglichkeit eines Seins behaupten 
heiße nichts anderes ald feine Undenfbarkeit behaupten. In dieſe 
Kategorie des Unmoglichen ſoll denn auch das vollkommene Wiſſen 
fallen. Aber man muß zwei Arten. der Undenkbarkeit unterſcheiden. 
Die eine beruht darauf, daß der Gedanke, welcher dem Denkenden 
angemuthet wird, einen Widerſpruch fegt, die andere nur barauf, 
dag der Gedanke die Faſſungskraft des Denkenden überfteigt. Die 
erſie ſetzt die Umdenkbarkeit des Gedankens ſchlechthin, für alle 
Vernunft, die andere nur beziehungsweiſe, für einige Vernunft oder 
für die Vernunft auf einer gewiffen Stufe der Entwicklung 
Nur von der erften wird behauptet werden Fönnen, daß aus ihr 
die Unmöglichkeit des Gegenftandes folge, weil aus dem Grund: 
ſatze, wie die Vernunft denken muß, fo muß es fein, die Wolge: 
zung fließt, mie die Vernunft nicht denken Tann, fo kann es nichl 
fein. Was einen Widerfpruch in ſich ſchließt, IR unmöglich, ZBas 
dagegen nur einer befchränkten Vernunft undenkbar ift, kann einer 
weniger befrgränften oder unbefchränften Bernunft - denkbar fein, 
braucht keinen Widerfpruch zu enthalten und kann alfo möglich fein, 
Nur diefer Fall gilt vom vollfommenen Wiffen. Der unbeſchränk⸗ 
ten Vernunft iſt es denkbar oder vielmehr von ihr wird es gedacht. 
Weil fie Feiner Schranke unterliegt, iſt fein Nichtwiſſen in ihr, ihr 
Wiſſen ift volllommen. Man würde num fagen Fönnen, es würde 
ein Widerfpruch eintreten, wenn das vollfommene Willen einem 
Subjecte beigelegt würde, welches in feinem Erkenntnißvermögen 
beichränkt wäre; bewegen wäre das vollkommene Wiffen zwar nicht 
unmöglich schlechthin, aber doch unmöglich für uns beſchränkte 
Weſen. Diefem Einwurfe aber. haben -unfere vorhergehenden Ber 
merkungen über die Kritit des Erkenntnißvermögens vorgebaut. 
Nur in den Regungen unferes Triches verkündet fih und das Vers 
mögen, welches wir noch verborgen in ung tragen. Unfer Zrieb 
‚aber, welcher in unferm Streben nach dem Willen ſich vegt, geht 
über jede Schranke des Erkennens hinaus. Wir wollen wiſſen, 
ſchlechihin, nicht allein dieſes oder jenes, fondern alled; dies iſt die 
Quelle jedes wiſſenſchaftlichen Forſchens und von ihr Fünnen mir 
und nicht abichneiden laſſen, fo lange wir im Vertrauen auf uns 
ſere Vernunft unſerm wiffenſchaftlichen Drange folgen. Hierin liegt 
Ausſicht und Verheißung auf die Befriedigung, welche wir nur im 
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toffommenen Wiſſen erwerben Tönnen. Schon oft Kat die weite 
Ansfiht auf die Lange Reihe der Arbeiten, welche noch vor uns 
fügen werden, ehe wir unſer Biel erreichen können, den Muth ers 
men laſſen, in derTheorie, wie in der Praris; aber zum Leben 
kn Vernunft gehört ein Muth, welcher durch Leine Arbeit ſich 
üfrden Täpt, „und wer das Leben nach philofophifcger Weife im 
Samen überbliden wid, darf auch die weitefle Ausſicht auf den 
Item Zweit ſich nicht entgehn laffen. Daher hat auch die Phis 
biephie nie aufhören Eönnen über das höchſte Gut zu verhandeln. 
Die Gorihungen über daffelbe find der theoretiſchen und der prak⸗ 
tißen Vernunft gemeinfam. Die Meinungen der Ppilofophen über 
Im lehten Zweck find nun freilich getheilt geweſen. Viele haben 
in für ein unerreichbares Ideal gehalten, Diefer Anficht mußten 
dr ſih zuwenden, welche nad unferm gegenwärtigen Unvermögen 
Ya Zwec fei es des theoretiihen, fei e8 des praktischen Lebens 
wverzuftellen das Erreichbaxe oder Mögliche meflen zu dürfen 
dabten, Sie Ieben in der Überzeugung, daß es immer fo fort⸗ 
Hin werde in das Unbeftimmte weiter, wie ed gegenwärtig geht, 
Anm Streben nach dem Zweck ofue ihn ergreifen zu können; 
Ye Hoffnung auf ein Ziel des Lebens Haben fie aufgegeben; fie 
Üben in ihm nur ein Hiengefpinft, welches wir und vieleicht bilden 
nißien, aber doch nur zur Friſiung oder höchſtens zur Zörderung 
ufnet Lebens. Wenn fie nun nicht eiwa gar der Meinung fein " 
len, daß wir um Beinen Schritt weiter kämen und das Leben 
kin andern Inpalt Hätte als die Selbflerhaltung, fo ſchmeicheln 
fh damit, daß wir doch etwas gewinnen önnten vom Zwecke, 
wm au der Zweck im Ganzen und unerreichbar bliebe. Der 
Köle Preis, welcher alsdann uns verfprochen werden kann, ift 
@ fortichreitende Unnäprung an das .unerreichhare höchſte Gut, 
Yan wird ſich ſchwerlich verhehlen können, daß dies Verſprechen 
den Schmerz Tindern fol über die getäufchten Hoffnungen auf 
am velfländigen Grfolg, Wenn nur der lindernde Troſt nicht 
"de auf einer Täufcfung beruhte. Aber würde es nicht eine 
Wichung fein, wenn wir glaubten dem Zwecke und genähert zu 
fan und doch bemerken müßten, daß wir noch immer in unend⸗ 
fer Weite von ihm entfernt wären? Und dies würden wir und 
'ngefehn müffen, wenn wir noch eine unendliche Reihe von Ente 
“llıngen vor und liegen fähen, von welchen eine jede dem bisher 
(momenen Gute ein neues But hinzuzufügen Hätte, damit aus allen 
Yen Erwerbungen doch ‚immer noch nicht das höchſte Gut ſich 
“ie Wenn wir morgen wie Heute zugeſtehn müflen, daß mir 
“06 endlich weit vom höchſten But entfernt find, das einemal 
We dad anderemal, fo werden wir morgen nicht ſagen können, daß 
vi mm demſelben näßer wären, als wir heute waren. Um und 
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über eine io ſeltſame Lehre zu verftändigen, darf man nicht über: 
fehen / daß fie bildlich fih ausbrüdt, Wir können bifbliche Aus 
drũcke nicht entbehren, weil unſere Sprache aus bifdlihen Borfel: 
Tungen fi Herauswidelt; auch den bildlichen Ausdrud von eine 
Annährung an das Wiffen oder an das hoͤchſte Gut vermerfen wi 
nicht ſchlechthin; aber wir müffen doch darauf halten, daß Bilde 
nicht zwechwidrig gebraucht werden. Das Bild, mit welchem mi 
es zu thun haben, ift hergenommen von Berhältniffen, vom Naheı 
und Fernen, und die Mathematik, welche Nähen und Fernen meſſen 
lehrt, wird über die wiffenichaftliche Anwendung diefer Verhältniſſ 
zu entfcheiden haben. Ihr würde es ohne Zweifel bedenklich er 
ſcheinen müffen in der Lehre von der Annährung an das höchſt 
Gut bei Vorausſetzung feiner Unerreichbarkeit die Meffung vo 
Berne und Nähe in einer Weile angewendet zu fehen, in melde 
fle diefelbe niemals zulaffen würde. Denn fie unternimmt e8 unte 
feiner Bedingung das Unendlichgroße zu ermeffen. Das höchſt 
Gut würde aber doch wohl als das unendlich große Gut anzuſehm 
fein, wenn e8 nur in einer unendlichen Reihe von Xhätigkeiten 
von welchen eine jebe eine Größe ihm zuwachſen ließe, erworben 
werden könnte. Nun kennt allerdings auch die Mathematik ſolch 
unendliche Reihen von Größen und unternimmt es ihren Wertl 
. annäbrungsweife zu beftimmen, aber nur in dem Fall, daß derſelb— 
in einem beftimmbaren Maße ſich Hält, weil die Fortſetzung eine 
ſolchen Reihe nach einem beftimmten Gelege immer mehr abneh 
mende Werthe herbeiführt, welche von einer beftimmten Grenze u 
aus der Mechmung wegfallen Tönnen, wenn nur ein gewiſſer Gral 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß nun ein folder Fall ir 
der Verwirklichung bes Höchften Guts eintieten follte, würde aud 
nicht mit dem geringften Grade der Wahrfcheinlichkeit angenomme 
werden fönnen; denn bie Erfahrung zeigt vielmehr, und e8 würd 
auch wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gründe beizubrin: 
gen, daß bie Kräfte der Vernunft mit ihrer Entwicklung nicht ab: 
nehmen, fondern fteigen, und von ißten zukünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber nicht kleinere Werthe zu erwarten. De& 
wegen Eönnen wir es nicht unternehmen das höchſte Gut unnäh: 
tungöweile aus der Biöherigen Reihe vernünftiger Werke zu meſſen 
es würde daher auch eine anmährende Erkenntniß deffelben un 
gänzlich verſagt bleiben, wenn wir es zu denken hätten als fich 
verwirffichend in einer unendlichen Reihe. Die Lehren der Mathe 
matik geben hiervon den ftäckiten Beweld.. Wäre das höchſte Gu 
als ein unendlich Großes zu denken, welches aus der Summe einet 
auffteigenden Reihe von Werten ſich ergäbe, To würde ein jeded 
Stied diefer Reihe ein unendlich Kleines im Verhältniß zum höds 
ſten Gut, ein Bruchteil des unendlich Großen fein, deffen Werth 
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m ald O angefjlagen werden Fönnte, und wenn wir im erften 
Ler unfered Lebens nur eim unendlich Meines — O haben würden, 
#mirden wie auch in allen folgenden Acten nur eine Reihe uns 
alih Meiner Werte, eine Reihe von Nullen befigen, deren Summe 
a Berhätnig zum unendlich "Großen Leinen andern Werth als 
Wefle Ru geben würde. Dem höcften Gute wären wir alfo 
a linem noch fo weit worgefchrittenen Punkte unſeres Lebens auch 
w um dad Geringfte näher gekommen, Dieje Betrachtungen 
riiden zu der entfchiedenften Verzweiflung am Leben führen, wenn 
aft dafür geiorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fänden. ie 
Anden eb in dem Gewinn, deſfen wir amd in unſerm Beben bes 
mit werden und erfreuen. Gegen das Bewuhtſein dieſes Gewinne 
raden die Berechnungen, welde von dem Begriffe des Unendli—⸗ 
fm ud gemacht werden koͤnmen, feine entigeidende Macht ges 
men; wie werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werden, 
NG Diefer Begriff, welcher ohne Zweifel ſchwierig zu behandeln it, 
"idende Zweideutigfeiten im ſich verbergen möchte, weil er im 
w und verborgene Zukunft und blicken läßt. Mit ganz anderem 
Rt greift und die Gegenwart, in welher wir auch die Were 
zugmfeit noch nicht verloren haben; wir befinnen und auf das 
Sat, weliheß wir uns aneignen, welches wir ſchon lange betrieben 
ud fortihreitend gewonnen haben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
Außen, dag es nicht lo verſchwindende Bruchtheile des unends 
36 Großen und eitle Nichtigkeiten find, was in unferm Leben und 
WÄR, In diefem Standpunkte unferer Wirklichkeit wurzelnd 
Nm wir deſſen gewiß fein, daß wir fortfchreiten, und müſſen 
Yaus auch fließen, daß wir nicht mehr ebenfo weit entfernt find 
u Zwece, als wir vom Anfang an waren; Hieraus aber ergiebt 
Hanf der weitere Schluß, dab der Zwed unfered Lebens für 
Wniht merreichbar fei und nur eine Annährung in das Unends 

gefatte, welche feine Annährung fein würde. Die Amven⸗ 
ap Hinton auf umfern theoretiicgen gweck Tiegt ums nahe. Beil 
—— iſt nach dem Wiſſen zu ſtreben, müſſen mix fegen; 
bir im Wiſſen forhſchreiten koͤnnenz wir würden aber im 
en,niht fortichreiten konnen wenn wir nicht zum Wiffen forts 
Wein md dem iffen uns mäßern Aönnten (122). Dies. ift 
= ter ber Bebirigung möglich, ba wir nicht immer gleich 
Al, nicht immer in unendlicher Weite von ihm entfernt Bleiben: 
dad; mier fortichreitendes Erkennen muß die Summe des Nichte 
ms, welche noch gegenwärtig vorhanden ift, ober des Wiſſens, 
“ed noch verwirklicht werden fol, fort und fort abnefpnen (124); 
R winde aber nicht abmesmen, wenn da® zu Erforfgende noch 
are ii feiner Unendlüchfeit vor uns Tiegen bliebe. So fünnen 
MM eine Annahtung an das Wiffen unter keiner: andern Bedins 
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gung ung zugeftehn, als daf auch das volllammene Wiſſen uns 
erreichbar fei., 


186. Wie aber auch unfer Denken zu feinem Zweck fi 
verhalten möge, im Beginn unferes Forſchens müſſen wir auf 
die Befchränkungen unferes Denkens zurüdgehn, weil um zu 
unferm Zweck zu gelangen die Befchränkungen zu befeitigen find, 
welche uns nicht zum Wiffen gelangen laſſen. Wir haben in 
ihnen den Gegenſtand unferer wiſſenſchaftlichen Arbeit, die Anz 
knüpfungspunkte für unfer Forſchen zw fehn, weil wir nur 
durch Aufpebung des Nichtwiſſens zum Wiffen gelangen können. 
Deswegen hat die Philofophie von ihrem Principe oder Be 
weggrunde, dem Gedanken des Wiffens, den Ausgangspunkt 
für ihr. Forſchen zu unterfcheiden (60) und findet ihn in ber 
urfprünglichen Befchränkung unferes Denkens, welche fie uns 
überwinden Ichren fol. Um uns den Weg zum Wiſſen zu 
zeigen muß fie zuerft das Nichtwiffen bedenken, welches der 
Vernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 


Zweites Kapitel. 
Bon der Borftelung und ihrer Beziehung zum Wiflen. 


137. Die forfchende Bernunft findet fi in der Be 
ſchraͤnkung, weiß von ihr und erkennt ſie als eine ſolche, wel 
fie den Gedanken des Wiſſens als Maßſtab on. ihr Denken 
anlegt umd die Beſchränkung nicht in Uebereinſtimmung mi 
ihrem Zweck findet (109). Weil fie eben nicht die Befchrärts 
tung, fondern dad Wiffen will, Bann fie diefelbe nicht fich zus 
rechnen; fie ift micht aus ihrem Willen in ihr, meil fie ihr 
Streben nach dem Wiffen befchränkt. Ihre Befchränkung muß 
fich ihr daher als etwas ohne ihren Willen in ihr Entftandes 
nes darftellen, ald eine gegebene Thatfache, welche aus det 
Macht eines Andern über fie ffammt. Das Bewußtfein eined 
folhen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfins 
dung. Sie legt und die Frage vor, weher fie flamme, wie 
fie zu denken und zu erfläten fei aus ihrem Grunde. 
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& iR eine Übertreibung, wenn man fagt, daß die Empfin⸗ 
dung wider den Willen ber Vernunft in uns fi finde Sie ift 
iger mit unferm Willen in unferm Denken, weil mitten in ihr 
di Wiſſen gewollt wird. Diefer Übertreibung find die nadhges 
gugen, welche gemeint haben, daß die Vernunft die Sinne fliehe 
m haffe, weil fie ihr bie Empfindung zufüßrten. Mit beſſerm 
Gmb it gelehrt worden, daß fie die Sinne Tiebe, well fie Ans 
hipfungöpunkte für ihr Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Bien iſt die Cmpfindung, weil fie ihr nur in einem Naturpros 
fe zufomınt, 

138. Indem die Vernunft in ber Empfindung ſich bes 
färänkt fieht, erkennt fie diefelbe als eine Hemmung ihres 
Etrebens nach dem Wiſſen. Ihr Forſchen, welches alles er= 
frınen möchte, wird durch die Empfindung feftgehalten und 
af einen beftimmten Punkt geheftet. Aber auch dad unbes 
finnte Gröenntnißvermögen der Vernunft (133) wird hierdurch 
kfimmt das beftimmte Sein zu denfen, an welches die Em— 
Hndung feffelt, um aus biefem die Empfindung zu erflären, 
md mit der Hemmung der forfchenden Bernunft iſt daher in 
ta Empfindung zugleich eine Erregung bed Denkens ver» 
kunden. Daß Hemmung und Erregung in demfelben Punkte 
wlammenfaßlen, liegt in der Weife der forſchenden Vernunft; 
denn was die Bernunft hemmt, muß fie auch zugleich erregen 

' Ne Beſchränkung, welche fie erfährt, Durch ihr Zorfchen aufzu= 

| den. Indem ihr die Hemmung geſchieht, ift ein Leiden 
Ahr; indem fle aber diefelbe ald eine Erregung ihres Den- 
Ins aufnimmt, ſchließt ſich an ihr Leiden ein Thun- an, durch 
Beil fie auch unter der Hemmung ihrem Zwede zu genügen 
ſucht. 

139. Die Empfindung der Beſchränkung, welche die for 
ſdende Vernunft erleidet, ift als der Ausgangspunkt für alles 
unfer Forſchen anzufehn; denn wir würden nicht forſchen, wir 
würden haben, was wir wollen, wir würden fogleich willen, 
wenn wir nicht befchränft würden in unferm Streben nach dem 
Bien und diefe Befchränfung empfänden. Durd die Em: 
Pindung wird unfer unbeflimmtes Vermögen zu erkennen zu: 
chf beftimmt etwas beflimmtes zu denken (138). Mir kön— 
ven daher auch nichts erkennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Durch die Empfindung müller 
wir zuerft erkennen, daß etwas ifl, ehe wir darüber nachdenken 
önnen, was oder woher es if. Dies gilt vom Sein nid; 
weniger des Ich als des Nichtich (131). In der Empfindung 
muß ich) mein Sein finden, damit ich fragen kann, was id 
bin. Ebenſo muß ic dad Sein des Nichtich finden; in de 
Befchränkung, welche ich erleide, verkündet es ſich mir; dan 
erft werde ich fragen Pönnen, woher fie ift, welches Sein dei 
Nichtich in ihr fi) verfündet. An das Leiden des demkender 
Ich in der Empfindung ſchließt ſich aber auch ſogleich feir 
Thun an, indem die forfhende Vernunft das Bewußtſein ihre 
Beſchränkung nicht in fi aufnehmen Tann ohne darauf aus 
zugehn fie zu ‚heben. 


Wir ftehen Hier bei der Unterſuchung über die empirifcher 
Grundlagen unferer Erkenntniß oder über die Thatfachen, weldı 
als Antnüpfungspunkte für alle unfere Forſchungen und dienen 
follen (40 ff.); an fie ſchließt ſich der Streit zwiſchen Senfualit: 
mus und Nationalismus an, deffen Schlichtung in feinen mannig 
faltigen Wendungen eine durchgehende Aufgabe für unfere Exfennt: 
nißlehre if. Nur in feinen Anfängen Fünnen wir ihn bier ins 
Auge faſſen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken von 
einer Empfindung bed Seins audgehn mäffe, ift das Wahre zu 
fuchen, auf welches der Senfualismus fih ſtützt. Wenn er dabel 
ſtehen bliebe, daß jeder Erkenntniß, welche wir haben können, ein 
ſinnliche Empfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tadeln 
dürfen; wenn er aber zu der Behauptung fortſchreitet, daß Feine 
Erfenntniß über die finnliche Empfindung und ihre natürlichen Nade 
wirfungen hinausgehe, fo fchlägt ex in eine Polemik um gegen die 
felbftändige Thätigkeit, welche die Bernunft im Erkennen ſich zu⸗ 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folges 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Skeptieismus führen 
würde, daß wir nur Erſcheinungen zu erfennen vermöchten (30). 
Er Hat nur das Leiden in unferm Denken im Auge und daher 
auch in dem Safe ſich ausgeſprochen, daß unfere theoretiiche Vers 
nunft nur ein Teidendes Vermögen fei. Der Nationalismus dar 
gegen macht die felbfländige Tätigkeit der Vernunft in unferm Er⸗ 
kennen geltend; er würde nur als die möthige Ergänzung file bie 
einfeitige Auffaffungsweife des Senfualismus gebilligt werden fün- 
nen, wenn er nicht zu Behauptungen ſich fortreigen ließe, melde 
die Bedeutung des finnlichen Elements in umferm Denken verken 
nen oder die Selbftändigkeit der Vernunft in ihrem Erkennen übers 
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heißen. Dazu gehört die Meinung, daß die Empffdung täufcen 
finne, melde noch weiter zu prüfen fein wird, Dazu gehört bie 
behte, daß wir abgefehen von unferer Empfindung urſprüngliche, 
ige Wahrheiten aĩs angeborene Begriffe durch die jelbftändige 
Mipkeit unferer Vernunft entdecken Pönnten. Sie ift am deut 
idfen in dem Satze Leibnizens ausgeſprochen worden, dab uns 
13H und feine Crkenntniß nebft allen Begriffen, welche in ihm 
fig, angeboren wäre. Dem fegt fih unſer Sag entgegen, daß 
am tem Sein unferes Ich erft durch die Empfindung Kunde em⸗ 
Hagen, Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir und unſeres 
* bewußt, ſondern an eine beſondere Empfindung unſeres Das 
find ſchließt ſich der Gedanke an, daß unſer Bewußtſein auf ein 
Antendes Ich in einer beſondern Erregung feines Denkens uns 
Faneile. Dies iſt die wahre Bedeutung des Satzes, ich denke, 
de kin ih. Das Denken in einer belondern Gmpfindung Täpt 
Wide Sein des denfenden Ich uns fliegen. Daß an den Car 
Yaigen Grundfag eine Reihe rationaliftifcher Syfteme fi an 
Men konnte, obgleich er nur eine Thatfache der Erfahrung aus- 
hidt, giebt fehr deutlich die Verworrenheit zu erfennen, in wels 
4n die Crkenntnißlehre ber neuen Philofophie Tag. Sie verwech⸗ 
— Erfahrung mit den grundſatziichen Forderungen der 


140. Die Beſchränkung, welche die forſchende Vernunft 
ide Empfindung erleidet, erweiſt fi an einem Nichtwiſſen, 
wide in ihr geſetzt if. Indem die Bernunft empfindet, 
Wh fie zwar von dem Borhandenfein der Empfindung, fie 
Wi aber nicht, woher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
findung ereignet fi in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
a (137), wie ein Naturereigniß. Weil aber die forſchende 
Smunft nicht weiß, wie ihr die Empfindung anfommt, muß 
fedifelbe als etwas für fie Zufalliges fid denken. 


dufälig nennen wir das, deſſen Grund wir nicht Eennen, 
Li Yusfage der Zufäligkeit wird daher nur für einen gewiſſen 
Sunpunt· der forfependen Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
di Aiälig gilt, kann fpäter aus feinen Gründen erfannt werden 
m wid alddanın micht mehr als zufällig von und angeſehn. Man 
Wgt 8 aladann auch mothwendig zu nennen und weil die Wer- 
ft darauf ausgeht alles aus feinen Gründen zu erkennen, Hat 
"an gefagt, dag die Wiſſenſchaft alles in feiner Nothwendigkeit, 
% haus feinen Gründen zu erkennen habe. Man muß fi je 
6 hüten das Nothwendige, welches das Gegeniheil des Zufällis 
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gen if, nicht @it dem Nothwendigen, welches dem freien entge 
gengefegt wird, zu verwechſeln. Der Gebrauch des Wortes nolh 
mendig ift vieldeutig, mie fih auch daraus abnehmen läßt, dal 
Mögliches, Wirkliches und Nothwendiges von einander unterihie 
den werden (133 Anm.). Nicht überall, wo etwas als aus feine 
Gründen hervorgehend erkannt wird, ift eine Noth oder eine NE 
thigung dabei vorhanden. 


141. Bei dem Gedanken eines Zufälligen kann die Ver 
nunft nicht ftehn bleiben, iveil er das Richtwiſſen eines Grun 
des in ſich ſchließt. So mie fie den Gedanken des Willen 
als Mapftab an die Empfindung anlegt, muß fie fi erret 
finden zu der Empfindung ihren Grund binzuzubenfen un 
jenes Nichtwiffen aufzuheben. Daher ift mit der Empfindun 
fogleich die Erregung der Vernunft zum Nachdenken verbur 
den. Es wird aber auch dies Nachdenken fogleich ein andere 
Element in unfer Denken bringen müffen, welches von di 
Empfindung unterfchieden werden muß, fo daß die Empfindun 
für fi noch feinen volftändigen Gedanken abgiebt, fondet 
nur das eine Element eines Gedankens ift, welcher durd di 
anderes Element des Nachdenkens ergänzt wird. Das Nad 
denken fegt zu der zufälligen Empfindung den Gedanken hiny 
daß ein Grund oder mehrere Gründe der Empfindung gefud 
werden müffen. Da die forfchende Vernunft die Empfindun 
als etwas ihr Zufälliged erkennt, haben wir einen Grund a 
Ber der forfchenden Vernunft zu fuchen; weil fie aber in & 
forfchenden Vernunft vorfommt, müffen wir fegen, daß fie m 
ihr aufgenommen wird und alfo die forfchende Vernunft felh 
einen Grund der Empfindung darbiete. Die Empfindun 
würde nicht fein, wenn die forfchende Vernunft nicht wäre um 
wenn nicht ein Anderes wäre, welches ihr die Empfindung ei 
regte. Erſt durch das Hinzudenken folder Gründe ergiebt fi 
aus der Empfindung ein Gedanke. 


Wie das Hinzudenken der Gründe zu der Empfindung — 
ſchieht, werden wir erſt ſpäter auseinanderſetzen. Es genügt bi 
darauf aufmerkſam zu machen, daß wir die Gmpfindung nicht dei 
ten können ohne das Empfindende ober das Empfundene Hinzu 
denken; fie bildet einen Vorgang, ein Gefchehen, welches feind 
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Niger haben muß; ohne ihn Lönnen wir die Empfindung nicht 
deiten. Daher kann die Empfindung nur als ein @lement umſe⸗ 
wi Denkens gedacht werden. Man bat hierauf nicht immer ges 
at, weil man im abftracten Denken leicht dazu ſich verleiten 
Üt, die Clemente, melde wit zu untericheiden haben, als etwas 
m betrachten, was im wirklichen Denken für ſich beftehen konnte. 


142. Die Erfindung wird erregt durch einen Reiz, wel⸗ 
dr auf Die forfchende Vernunft ausgeübt wird; die forfchende 
Semunft nimmt die Empfindung in fi auf, indem fie dem 
Bee ihre Aufmerkfamkeit zumendet. Weiz und Yufmerk- 
funfeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einan= 
de verbunden, als zwei zufammengehörige Thätigkeiten, welche 
mi verfchiedene Subjecte vorausfegen, aber nur ein gemeinz 
hab Ergebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Atic ausgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nicht die Auf ⸗ 
antfomleit des Ic entgegenfäme; denn er reizt nur zur 
Kıfmerffamkeit. Die Aufmerffamkeit würde nicht aufmerken, 
ein nicht ein bemerkbarer Reiz fi ihr darböte; denn fie bes 
arkt nur den Weiz. Beide Thätigkeiten müffen einander ent⸗ 
Mehen; der Reiz feht eine Empfänglichkeit für fi in der 
fnichenden Wernunft voraus, d.h. ein Bermögen ben Reiz zu 
mpfangen und durch die Aufmerkſamkeit in ſich aufzunehmen; 
he Aufmerkſamkeit feßt eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
waus, d. h. ein Vermögen das Ich zu reizen. Das Bermös 
sa der Empfänglichfeit für den Reiz nennen wir den Sinn 
md daher wird auch die Empfindung ſinnliche Empfindung 
md der Reiz finnliche Affection oder ſinnlicher Eindrud ges 
mant, Nach der Weife feiner eigenthümlichen Empfänglichkeit, 
fine Reigbarkeit und feiner Aufmerkfamkeit wird ein jeder 
mpfinden. 


1. Vom Sinn hat man bie Sinneswerkzeuge zu ımterfcheis 
I, welche auch wohl Sinne genannt werden. Nicht die Sinnes- 
"ahenge, Auge und Ohr und bie übrigen, welche alle zufammen 
Ye fünf Sinne genannt werden, fondern nur das empfindende 
Beim empfindet oder Hat die Empfänglichfeit oder den Sinn für 
Ye finnfichen Eindrücke. Wenn man dagegen von den Empfin- 
dmgen der Sinnenwerkzeuge redet, fo geſchieht Dies nur übertras 
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gungsweiſe und in demſelben bildlichen Sinne, in welchem di 
Naturforſcher von empfindlichen Inſtrumenten zu reden pflege 
gleichſam als wären auf ſie felbft die Wahrnehmungen kleinſ 
Trſcheinungen zu Übertragen, welche wir Durch ihre Hülfe made 
Es ift nichts gemöhnlicher als ſolche Uebertragungen, melde un 
fören, wenn wir die urfprünglichen Thatſachen, von welchen d 
Forſchung auögeht, und von Zufägen rein erhalten wollen. 3 
ihnen gehört auch die Annahme, daß im Gehirn, als dem allgı 
meinen Sinnenwerfzenge, der Sinn zu ſuchen feiz fie iſt nur gi 
färlicher, weil fie gelehrter Flingt, als bie gewöhnliche Bernehl 
Tung der fünf Sinnenwerkzeuge mit dem Sinn, weil fle überbii 
in da8 Dunkel eines ſchwer zu erforfchenden Theiles unferer Org 
nifation den Schauplag ſchwer zu erforſchender Thätigkeiten va 
Tegt. Daher mag es wohl meniger anftößig klingen, wenn ma 
fagt, das Gehien empfinde und merke auf, als wenn man d 
Zunge ober den Finger empfinden oder aufmerken läßt. MDennn 
gehören folhe Säge nur dem Myſticismus der Naturaliften a 
vor welchem wir nicht weniger ald vor dem Myſticismus anden 
ſeparatiſtiſchen Fächer der Wiffenfhaft uns zu hüten haben. Tha 
ſache ift nur, daß bie Empfindung vorhanden ift; unfer Nachden 
ten aber Täßt uns einen Träger für diefe Thatſache ſuchen. Di 
Träger wird im Allgemeinen als das empfindende Weſen zu hi 
zeichnen fein; in einer folgen Ausſage liegt nichts Verfänglichel 
denn wir fegen in ihr nur, daß der Träger der Thatfache, meld 
ex tragen fol, gewachſen ift. Weiter fehreiten wir ſchon fort in dı 
Erforſchung des Trägers, wenn wir das empfindende Weſen i 
Menſchen oder im Thiere fuchen, und Hierbei Tünnen uns ſcho 
Bedenklichkeiten entftehn. Wenn wir aber noch weiter gehen, da 
empfindende Weſen für den Leib des Menſchen oder des Thieme 
halten ober fogar einen befondern Teil feines Leibes als den em 
pfindenden Theil bezeichnen, fo werden wir uns zwar in biefe 
Forſchungen darauf berufen dürfen, daß fle nothwendig find, mei 
wir genauer wiffen wollen, was das empfindende Wefen iſt; abe 
wir werben auch nicht überfehen dürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fih erlauben zwiſchen bem, bad. em 
pfindet, und dem, wodurch es empfindet. Auch für die genaum 
Unterfuchung über das Empfindende muß feftgehalten werben, daf 
es das empfindende Wefen im Ganzen ifl, welches empfindet; au 
feine genauere Erkenntniß werben wir nur dadurch eingehn Eönnen, 
daß wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, nicht aber mu 
in feinen Theilen unterfuchen. Zu einer Beftimmtern Faſſung deſſen 
was wir unter dem empfindenden Weſen zu denken haben, fchlägi 
unfere Unterfuhung den nächften Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unfern Standpunkt, von welchem aus wir 
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af den Gedanken der Empfindung geführt worden find, indem 
wi bie forfihende Vernunft als das Subſeet oder den Träger der 
Eupfindung fepen. Das vernünftige Weſen in feinem Forſchen findet 
a fih die Hemmung und die Erregung feines Denkens, d. h. es 
findet, An den Gedanken eined folchen vernünftigen und im 
ferihen begriffenen Weſens wird nun die weitere Unterfuchung über 
ht, mad das Empfindende ift, ſich anſchließen müſſen, wenn fie 
fie Sprünge in ihrem methobifchen Verfahren machen will. on 
hr ganzen forfchenden Wernunft haben wir daher auch zu fagen, 
Nö ton ihr ber Weiz empfangen und bie Aufmerkfamfeit vollzogen 
wid in jedem Momente, in welchem fie empfindet. Hierauf if 
m achten, weil man in dem Beftreben das Leben aus feinen klein⸗ 
fm Elementen zu erklären auch ſolche Empfindungen hat annehs 
un wollen, welche von uns gar nicht bemerkt würden, nach dem 
Litniiſchen Ausdrude Perceptionen, welche nicht zur Apperception 
fine, Die Erſcheinungen, auf welche diefe Lehrweiſe hindeutet, 
mim fih darauf zurädführen laſſen, daß viele Meize, deren Vor⸗ 
hudenſein aus entferntern Zeichen fich erſchließen Täßt, doch nicht 
mittelbar vom uns zur Unterſcheidung gebracht werben Tünnen; 
fineus glaubt man abnehmen zu dürfen, entweder daß fle gar 
aft empfunden oder daß ſie menigftens nicht mit Aufmerkſamkeit 
mphmden werden. Diefer Schluß if aber voreilig. Wir ems 
Hfnden fie ohne Zweifel, fonft wären fle Leine Reize; wir empfins 

fe aber nur in einer geößern Maſſe von Reizen, in einer 
Sammtgeit von Cindrüden. Um fle zu empfinden müffen wir 
us auf fie aufmerken; aber unfere Aufmerkſamkeit in ihrer Auf⸗ 
Kfıng iſt geteilt, weil wir fle nur maſſenweiſe bemerken; es fehlt 
hei die Stärke der Aufterkſamkeit, welche zur Unterfheibung des 
Yendern Cindrucks befähigt. Daß bald eine größere, Bald eine 
geingere Aufınerffamkeit in der Vollziehung der Empfindungen 
Im enpfindenben Weſen zulomme, werben wir daher nicht leugnen 
Bam; aber einige Aufmerkſamkeit wird zu ihr immer verlangt 
den, . 


2. Die Lehren des Senfualismus haben darauf ausgehn 
miffen der forfchenben Vernunft ihren Antheil an der Bollziehung 
der Empfindung zu entziehn und am weiteften If hierin Gondillae 
engen, deſſen forgfältig ausgebildete Theorie deswegen wohl eine 
eſondere Beachtung verdient. Cr laßt die Aufmerfiamfeit erſt aus 
ie dolge der Empfindungen hervorgehn, damit fie nicht als ein 
wbränglicher Met des Triebes zu miffen erfheine. Erſt dadurch, 
deß unter vielen ſchwachen Empfindungen eine ftärkere ſich hervor⸗ 
beit und das Denken feffelt, fol die Aufmerffamkeit anf dieſe 
Mlrfere Gmpfindung fich ergeben. Diefe Grelärung erfennt die 
Aufmerffamkeit nur in dem höhern Grade an, in welchem fie zur 
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Unterfheidung befonderer Eindrücke führt, überſieht fie aber in den 
ſchwächern Graden, in welchen fie auch bei Vollziehuug ſchwacher 
Empfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber ift es, daß fie 
auch darauf ausgeht die Aufmerkfamkeit nur als ein Ergebniß der 
ſtarkern Empfindungen ericheinen zu laſſen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Eindruck ftärker ift als die übrigen, fol er bewirken, 
daß wir aufmerfen. Dadurch wendet die Lehre dem Irtthum des 
Senfualismus fih zu, welcher bie Unterfheidung und das fortges 
fegte Nachdenken nur als einen Erfolg der Eindrücke erſcheinen 
Tägt und die Vernunft als ein leidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachtet. Die Cindrücke ſollen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, daß der Eindruck nur die eine Seite dev 
Thätigfeiten bezeichnet, aus welchen die Empfindung erklärt werden 
muß, daß er nicht zur Empfindung ausſchlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Wefen ihn in ſich aufnähme und mit feiner aufs 
merfenden Zhätigkeit ihm entgegenkäme, und nur indem dieſe Thäs 
tigkeit aus den Augen gerüdt wird, ſtellt fich alddann das empfin- 
dende Weſen und die forichende Vernunft, welche wir in ihm er 
kannt haben, als ein bloßes Ergebniß feiner Eindrüde dar. Nicht 
Teicht iſt es nun freilich ganz aus den Augen zu rüden, mas der 
Erfahrung ſich aufbrängt, dag umfere Empfindungen von ber Weile, 
wie bie Einbrüde von und aufgenommen werden, nicht geringe 
Ummanblungen erfahren; daher firengt auch die Theorie Condillacs 
ſich an die unbequemen Beilpiele, welche die Erfahrung Hiervon 
bietet, zu befeitigen. Durch hervorſtechende Eindrücke läßt ſie erſt 
die Seele bearbeiten und ihr einen Schatz von Vorftellungen zus 
führen; diefer Schatz fol das abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und die Seele fol dadurch fähig werden nach der Weile ihrer 
Vorbildung die Ummandlungen der Eindrüde zu bewirken. Hierzu 
gelangt fie jedoch nur Durch einen Fehler, welcher. der Bildlichen 
Ausdrucksweiſe der Naturaliften gleicht, wenn fle von empfindlichen 
Werkzeugen veden; denn anftatt dem empfinbenden Weſen die 
Gmpfindung beizulegen, macht fie die Eindrüde und die Reihe der 
Gindrüde empfindlih. Der ftärkere finnliche Eindruck foll die Auf⸗ 
merffamfeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſambeit, 
fo würde man nur zur Antwort erhalten, die Aufmerkſamkeit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. 5. die eine Thätigfeit 
ſoll die andere Thätigfeit hervorbringen. So fol aus der Summe 
der Thätigkeiten, der Empfindungen zulegt dad vernünftige Weſen 
hervorgehn. Wir fehen uns hierdurch nur in eine Kette von Thör 
tigfeiten verfegt, one daß mir einen Träger der Tätigkeiten er 
blidten. Der flärfere Eindruck ſoll der Grund der Aufmerkſam⸗ 
keit, die Aufmerkſamkeit der Grund der Vorftellung und die Dienge 
der Gindrüde und der Aufmerkfamfeiten bee Grund des Schapee 
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der Vorſtellungen fein, welcher die Wernunft abgiebt; fo werden 
mir in der Geflärung immer nur auf eine Weihe von Xhätige 
kiten verwiefen, won welchen eine jede der Grflärung bedarf, und 
em Theil der Reihe foll einem andern Theile der Reihe zum Träs 
ga dienen, wärend e8 ihm ſelbſt an einem Träger gebricht. Es 
Indtet ein, daß in dieſer Weife die Erklarung nur im Kreiſe ſich 
hufen oder in das Unbeftimmte fortlaufen kann. Wenn der Eins 
ind die Aufmerkfamkeit erregen fol, fo haben wir zu fragen, 
im fie erregt werden, wer fie haben foll. Mag das Empfindende 
Ind frühere Eindrücke zu der jegt eintretenden Aufmerkiamfeit 
tochereitet worben fein, fo wird es doch immer fchon auch in feinen 
frühen Eindrücken feiner Weife nach wirkſam gewefen fein und 
die Weile auch im der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen, Die völlig paffive Statue Tondillac's, welche die Gins 
tıife empfangen fol, ohne etwas von dem Ihrigen hinzuzuthun, 
ũ eine leere Fiction. Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
georfene Frage, wenn fie in Bezug auf unfer Forſchen geftellt 
vd, wird bleiben müffen, daß unſere forfchende Vernunft die 
Abgerin der Aufmerkſamkeit ift und die Empfindung erft dadurch 
fh vollzieht, daß fie ihre Aufmerkſamkeit dem Reize der Außens 
nit enigegenträgt. 


143. Die forfchende Vernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkſamkeit, aus 
welcher die Empfindung entfpringt, iſt Daher auch nur unwill⸗ 
füli; wir betrachten fie deswegen als ein Erzeugniß des 
Rıturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt das Bewußt- 
fin und Die Forſchung der Bernunft. Da aber die Vernunft 
üder Gmpfindung einen Anknüpfungspunkt für ihr Forſchen 
chlidt, wird fie auch nicht wider ihren Willen in die Empfin= 
tung gegogen, vielmehr die inftinctartige Neugier, mit welcher 
db empfindenbe Weſen den Erfcheinungen fi) zumendet, muß 
U eine Borbildung der Natur angefehn werben, welche die 
Bernunft für ihre Zwecke gebraucht. 


, Pan wird zwei Arten der Aufmerkſambkeit unterſcheiden müſſen, 
Ne unwillkürliche und die vom Willen geleitete, welche in der Bes 
Sıßtung eine ſchon erwartete Erſcheinung aufipärt. Die Ieptere 
giebt ſich erſt bei weiterer Entwicklung des Verſtandes; in ihr iſt 
ah ein Naturttieb wirkſam; aber er if ſchon in die Gewalt der 
Vrunft gefommen und wird als ein Werkzeug von ihr gebraucht. 
Beim Beginn. der Forſchung fann mur von der unwiflfürlihen 
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Aufmerkſamkeit die Rede fein, welche auch bie finnliche Aufmerl 
ſamkeit genannt wird. Auch von ihr dürfen wir nicht behaupter 
daß fie ganz vom finnlichen Eindrucke abhänge, vielmehr die Em 
pfindlichkeit des empfindenden Weſens, d. 5. der forfhenden Ver 
munft wird ſich in der Verſchiedenheit beweifen, in welcher derfelt 
ſinnliche Eindrud von verſchiedenen Subjecten aufgenommen wirt 


144. Die Empfindung als Anknüpfungspunkt für da 
Borfchen Fann nicht dauern. Durch das Forſchen foll Die Hem 
mung in iht zur Erregung umſchlagen und im Forſchen üb: 
die Hemmung binausgegangen werben. Much find die beide 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in der Ha 
vorbringung der Empfindung felbft als in einem beftändige 
Wandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt fid 
indem es den Reiz ausübt, und wird aus einem Nichtreizende 
ein Reizended; die unaufmerkfame Vernunft wird zu ein 
aufmerkenden, indem fie die Empfindung in fih aufnimm 
Bei der befländigen Veränderung diefer Gründe kann auch if 
Erzeugnig, die Empfindung, nur in einer beftändigen Berär 
derung fein, und wenn alfo auch ähnliche Empfindungen bie 
ben oder ſich wiederholen können, fo wird doch diefelbe En 
pfindung weder bleiben noch ſich wiederholen können. 


* Wenn man in der abftracten Weife der Mathematik die En 
pfindung als ein Product aus zwei veränderlichen Bactoren, au 
Reiz und Aufmerkſamkeit, ſich denfen wollte, fo würde der Eh 
wurf gemacht werden können, daß dies unter der Worausfegum 
daß der eine größer, der andere Meiner würde in gleicher Pri 
portion, doch nicht die Möglichkeit eines gleichen Productes aut 
ſchloͤſſe. Aber weder dürfen wir dieſe Vorausfegung für zutreffent 
noch eine ſolche abſtraete Auffaffungsmweife des Werhältniffes zwi 
ſchen Reiz und Aufmerkſamkeit für genügend Halten, weil die mil 
fenſchaftliche Forſchung nicht unterlaffen darf den Gründen de 
Empfindung noch einen andern ald den rein quantitativen Wert! 
beizulegen. Die Veränderung freilich, melde die Gründe der Em 
pfindung in ihr felbft erfahren, Bleibt und in vielen Zählen unbe 
kannt oder kommt und nur in ſehr unvollfommener Weile zum Be 
wußtſein. Dies gilt befonders vom der Veränderung, welche dei 
Reizende erfährt, indem es den Weiz ausübt, weil fe immer nu 
in mittelbare Weiſe, durch unfer Bewußtfein hindurchgehend, va 
und erfannt werden Tann und auf dieſem Wege durch bie noth 
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wenbig eintretende Abſſtraction, wie mic bald fehen werben, von ber 
Grfenntnig der Außenwelt sms viel verloren geht. Wir werben 
daher auch von diefer Seite die Veränderungen, welche die Faeto⸗ 
m der Einpfindung erleiden, am wenigſten deutlich zu verfolgen 
im Etande fein. Ja ed begegnet un, daß fle ganz zu verichwins 
dm feinen. So wie aber dies nur unferer ungenauen Beobach-⸗ 
tg angerechnet werden Tann, weil ihm das Gefeh der Wechſel⸗ 
zirtung widerfpricht, fo müſſen wir überhaupt vieles Dunkle in 
im Vorgängen zugeben, welde zwiſchen Ih und Nichtich ben 
Reiz vermitteln. Es feheint, als fpielten dabei Flaͤchenwirkungen, 
lelriſche Proceſſe und Anfäge zu chemiſchen Proceſſen eine vor 
henſchende Rolle und es würde fi daraus folgern laſſen, daß ber 
trogene ober qualitative Verſchledenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber es Tann überhaupt nicht unfere Aufgabe fein von 
hier Seite das durchzuführen, was wir über die Factoren der 
Empfindung im Allgemeinen anzunehmen Gaben. Leichter wird es 
md von der Seite der innen Wahrnehmung bie Veränderungen 
gu verfolgen, welche unfer Ich treffen. Wir finden, dag fobald 
km Reize die Aufmerkſamkeit begegnet if, eine Gättigung bed 
fmlihen Begehrens folgt, welches in ber finnlichen Aufmerkfams 
fit liegt, umd daß nun die Aufmerkſamkeit auf das Bemerkte auf 
Al herabfinkt. Was und gereizt Hat, veizt uns nicht mehr, nem⸗ 
{ih genau daſſelbe Moment kann unfere Aufmerkſamkeit auch nicht 
ei Augenblicke beſchäftigenz indem wir bemerkt haben, tft unfer 
Steben zu bemerken Befciedigt. Ein neuer Meiz muß hervortreten 
um einer neuen Aufmerkſamkeit Beichäftigung zu geben; an dem⸗ 
htm Gegenftande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
nd nicht Hinlänglich bemerkter Punkt fih uns bemerklich machen 
m die Aufmerffamfeit friſch zu erhalten und um zu einer neuen 
Kapfindumg Nahrung zu geben. So verläuft unfer Empfinden in 
em beftändigen Wechiel von Sättigung und Berlangen, Erſter— 
fen der alten umd Erwachen einer neuen Aufmerkſamkeit und ver— 
gilih würden wir dahin ftreben die Aufmerkſambkeit feftzuhalten 
Oder wiederherzuftellen in der alten Weile. Wer fih in feinem 
Beobachten beobachtet, wird diefen beftändigen Wechſel feiner Auf- 
merffamkeit wohl bemerken koͤnnen. Was uns fo die Vorgänge 
mferes innern Lebens gewahr werden laſſen, geht uns im Age 
weinen aus dem Gedanken des Kortfchreitens im Willen hervor. 
Bir dürfen nicht annehmen, daß wir jemals auf diefelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebens überhaupt, fo auch im 
Inıfe unſeres theoretiſchen Lebens zurücktommen werden. Die 
Hemmungen unferes Denkens konnen fih nicht in derſelben Weile 
wiederholen; mern wir zu einer fpätern Zeit dieſelbe Erfahrung 
machen follten, fo würden wir fie nicht in derſelben Weiſe machen; 
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unſer Denken würde fi von andern Erfahrungen bereichert zeigen, 
mit einer andern Aufmerffamfeit würden wir fle betrachten. Die 
Empfindungen, mie fle kommen ımd gehen, dürfen mir nur ald 
Momente in dieſem Wortfchreiten unſeres theoretifchen Lebens ber 
trachten; nur im Wechſel können ſie ſich ihm anfchliehen. Was 
nun von unferer Seite gilt, müffen wir auch von der andern Seite, 
von dem erwarten, was Die äußern Gegenftände zu unferer Ems 
pfindung beitragen. In der Empfindung follen fie fi uns mit 
theilen (132); nicht baffelbe in derfelben Weiſe werden ſie une 
mitzutheilen Haben. Sie werden uns anregen müffen ihrer Natur, 
ihren Kräften und Untrieben gemäß, aber auch nicht weniger ger 
mäß der Empfänglichkeit, welche von unſerer Seite ihren Mittheiz 
lungen entgegentommen muß. &o wie dieſe ſich geändert Hat, fo 
werden auch ihre Mittheilungen fi ändern müflen. So ift unfe 
finnliches Leben ein Ergebniß beftändig wechſelnder Umftände, in 
welchem wir ſelbſt ein beftändig mitwirkendes Element abgeben. In 
dem paffendften Bilde Hat e8 Heraklit einen Fluß genannt, mel: 
her niemals derfelbe bleibt; denn anderes Gemäffer ftrömt herzu; 
in ihm find wir und Bleiben, aber nur unter einem beftändigen 
Wandel, und fo zeigen fih uns auch die Dinge, welche und reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem beftändigen Wandel, 


145. Die Empfindung alfo wird als etwas Augenblid- 
liches ohne alle Dauer angefehn werden müffen. Sie erfcheint 
und verſchwindet wieder und bringt das fhlechthin Befon- 
dere in unfer ſinnliches Bewußtſein. Was fie und bezeugt, 
ft nur Erſcheinung, deren Vorhandenſein nicht bezweifelt 
werben Tann (6), weil ed unmittelbar von der Empfindung 
und’bezeugt wird und daher Fein Irrthum unfered Denkens 
dabei ſich eingemifcht haben kann. Als Ausgangspunkt für 
das Streben nad dem Wiffen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang des Wiflens und darbieten. Es 
treten daher auch die Kennzeichen des Willens an dem Be 
mußtfein der Erfcheinung hervor. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich in diefer beffimmten Weife empfinde, in 
melcher ich mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, if 
ſchlechthin gewiß. Die Erfcheinung, welche fih mir in der 
Empfindung verkündet, ift nicht abfoluter Schein, welcher im 
Denken nicht vortommt (119), vielmehr erkennen wir in iht 
das Sein ihrer Gründe, des empfindenden Ich und des cm: 
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pundenen Nichtich. Die Erſcheinung zeigt nur dieſe beiden 
Gründe nicht in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie des» 
wegen mit Recht Erſcheinung, weil in ihr die Aufmerkſamkeit 
is empfindenden Ich am Reize des empfundenen Nichtich und 
der Reiz des empfundenen Nicytic an der Aufmerffamkeit des 
enpfindenden Ich feheint. Beide Gründe der Erſcheinung 
verfen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten dadurch 
in die Erſchei nung. 


& ergiebt fi Hieraus, dag Fein Ding in die Erſcheinung 
heim würde, wenn nicht Die Thätigfeiten des empfindenden Ich 
md die Tätigkeiten des empfundenen RNichtich mit einander ſich 
miäten. Es ift in gleicher Weile undenkbar, daß die Natur 
afer und ohne Zutfun unſeres Ich, und daß unſer Sch ohne 
Rihun der Aufern Natur erfcheinen follte. Zwar ſehr gewöhniich 
niid von Raturerſcheinungen gefprochen, als wenn fie unabhängig 
ia dem empfindenden Ich wären; Died geſchieht aber nur in der 
fracten Auffaffungsweiie einer Raturwiſſenſchaft, welche die ſub⸗ 
kelive Seite unſeres Erkennens bei Seite jegt um fih nur der 
Scorfhung der natürlichen Objeete Hinzugeben. Wenn wir dieſe 
Nraction meiden, werben wir nicht uͤberſehn können, daß ed gar 
feine Etſcheinungen der Natur geben würde, wenn es nicht ein 
Levußtſein gäbe, welchem fle erfcheinen. Es wäre Leine Lichtere 
Keinung, wenn nicht ein Auge und ein empfindendes Weſen wäre, 
af welches vermittelft des. Auges das Licht feinen Reiz ausübte; 
&nchre Feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
nisten Wirkungen empfunden würde. Und cebenfo müflen wir 
ud) von der andern Seite fagen, daß wir feine Erfcheinung und 
Önpfindung unferes Ich haben würden, wenn nicht das Richtich 
Ybei feine Reize entfaltete, ſei e8 in mittelbarer oder in ummits 
bare Weile. Man Hat von rein ſubjectiven Erſcheinungen ges 
bogen; man fann aber darunter nur ſolche verftehn, zu benen 
kin entfernteret Reiz der Außenwelt als Veranlaſſung nachgewieſen 
vadm fann. Den Gedanken des ſubjectiven Ich pflegt man 
Yei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm bie 
Organe rechnet, welche doch nur von ihm gebraucht werden. Neh— 
un wir den Gedanken des Ich genau, fo werden wir alle Meize, 
wilde ihm zukommen, woher fie aud zu ihm gelangen mögen, 
von ihm und feinen Thätigkeiten zu unterfheiden haben, und es 
Heißt alddann nichts anders übrig, als daß wir alle Empfindungen 
wear für fubjective anerkennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
“uf einem außer dem Ich Legenden Gegenftand, welcher den Reiz 
ieit, mithin eine objective Bedeutung zuſchreiben. Gin rein 
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innerliches Empfinden des Ich wird daher nicht zugegeben werben 
töunen, und was man etwa mit diefem Namen bezeichnen möchte, 
kann nur darauf Hinauslaufen, daß nicht felten Reize, welche em⸗ 
pfunden werden, in einer ſolchen Verwirrung Tiegen, daß ein ber 
ſtimmtes Object berfelben nicht zur Unterſcheidung gebracht werden 
ann, Auf ähnliche Erfheinungen laufen aud die fogenannten 
Sinnentäufhungen hinaus, nur daß bei ihnen fpäter es und ger 
lingt, genauer die Objecte und die Mittel ihrer Reize zu unters 
ſcheiden/ wir aber bei ihrem erften Auftreten über ihre objective 
Bedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten laſſen. Nicht der 
Sinn täufcht in ihnen; die Empfindung, welche er ergreift, ift ein 
wahrhafter Beuge der Erſcheinung, welche vorhanden ift; aber es 
iR ein Knäul von verworrenen Reizen, welcher in der Empfindung 
fh uns verkündet, und umfer dreiſtes Urtheil überträgt die ganze 
Verworrenheit der Erſcheinung auf einen Gegenftand, welcher das 
wenigfte oder gar nicht® zur Erſcheinung hinzuthun mag. Die 
iſt nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinnes, welcher dur 
den Sinn verbeffert werden muß, fondern ein Irrthum des Vers 
ftandes, welcher aud nur duch den Verftand entwirxt werden fan, 
An den Empfindungen als Ergebniſſen eines Naturproceffes iſt noch 
nichts zu tadeln oder zu Toben, aufer daß fie Anknüpfungspunkte 
für das Nachdenken der Vernunft darbieten, eine jede einen beſon⸗ 
dern Anknüpfungspunkt, welcher durch die Untericheidungen des 
Berftandes noch weitere Befonderheiten entdecken laſſen wird; denn 
teie haben es in der Empfindung nur mit dem Befonderiten in 
unferm finnligen Bewußtſein zu thun. Wenn aber der Verftand 
aus den finnlichen Erſcheinungen das wahre Sein der Gegen 
fände oder des Ich zu erkennen fucht, fo können diefe Verſuche 
misrathen und zu Zäufchungen umfchlagen. Sie werden immer zu 
Tauſchungen führen, wenn man ſich verleiten Täßt da8 Ganze der 
Erſcheinung auf irgend ein Object unferes Denkens zu äbertragen, 
weil in der Erſcheinung immer Schein iſt. Daß man aber Ems 
pfindungen untericheidet, von welchen einige leichter, andere weniger 
leicht zu Täufgungen führen, kann me in unferer größeen oder 
geringen Worbereitung oder Geneigtheit liegen reife oder unreiie 
Urtheile über uns oder die Außenwelt an fie anzuſchließen. 


146. Weil die Wahrheit, welche in der finnlichen Er⸗ 
f&einung uns zum Bewußtſein Fommt, mit Schein behaftet 
if, und die Gewißheit, welche fie bietet, doch nur für den Au 
genbli gilt, in welhem die Empfindung auftritt, kann fie nut 
als ein Anfang für das Wiffen betrachtet werden und einen 
Anknüpfungspunkt für dab Forſchen darbieten. Wer nur Cr 
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ſcheinungen zu erfennen hofft, meint bei nicht als Anfängen 
der Erfenntniß ſtehen bleiben zu müffen, und es ift die äußerfte 
Grenze des Skepticismus zu behaupten, daß wir nur Grfcheis 
nungen zu erfennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senfualismus getrieben, welcher nichts anderes im Er⸗ 
kennen zuläßt, als was die finnliche Empfindung lehrt; denn 
die finnlihe Empfindung Tann immer nur die gegenwärtige 
Erſhinung oder das augenblickliche Werden, in welchem wir 
begriffen find, uns Eennen lehren, und wie dabei auch Yufe 
merffamkeit und Reiz fich fteigern mögen, fo konnen fie doc 
nur ein Grgebniß gewähren, welches ben augenblidlichen Stand» 
punkt unſeres Bewußtſeins ausdrückt, auf Allgemeingültigkeit 
aber und auf Erkenntniß des Seins, welches der Erſcheinung 
w Grunde liegt, keinen Anſpruch hat, weil in der Empfindung 
& und Aufmerkfamfeit ſich miſchen und nur in verworrener 
Beife erfannt werden. 


&8 wird hieraus erhellen, was twir von den einfachen Empfins 
dungen zu halten haben, melde man feit Locke aufjuchen zu müffen 
glaubte, um im Streben nach der Erkenntniß des Beſondern die 
Berworrenheit unferes Denkens zu überwinden und auf die klein⸗ 
Am Clemente unferer Wiſſenſchaft vorzudringen. Won Einfachheit 
der Empfindungen Tann in doppelter Beziehung geredet werben, 
#eils auf das Subjective, theile auf das Objective unferes Den⸗ 
fd, In fubjectiver Beziehung fegt man die einfache Empfindung 
da zufammengefegten Vorſtellung entgegen. Aus Reifen von Ems 
Fndungen gehen uns Vorftelungen hervor, welche wir fpäter einer 
gnauern Unterfuchung unterziehn werben; oßne Zweifel müffen fie 
dB eiwas Zuſammengeſetzteres angefehn werden, als bie Empfins 
dungen; fie find aber auch nicht ald Empfindungen anzufehn, fons 
tan als Gefammtergebniffe, welche aus Empfindungen erwachſen 
fm, Löf man mm eine Reihe von Empfindungen, welche in 
tier allgemeinen Vorſtellung fih uns darftellt, in ihre einfachen 
Smpfindungen auf, fo wird man auf einfache Empfindungen kom⸗ 
men, welche nicht mehr Reigen von Gmpfindungen, fondern die 
ngenblickliche Empfindung darſtellen. Daß fie einfache Empfins 
hmgen find, wird man zugeben müffen, meil der gegenwärtige 
Augenblick nicht getheilt werden fann, weil er eben nur eine 
Seme, das Ende der Vergangenheit, den Anfang der Zufunft 
tqeihnet. Man wird alsbann aber auch erfennen miüffen, daß 
Ile einfache Empfindungen gar nicht aus den zufammengefegten 
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Empfindungen herauszuſuchen find, weil es gar Leine andere all 
einfache Empfindungen giebt; denn wir empfinden immer nur di 
Gegenwart, die gegenwärtige, äugenblickliche Etſcheinung, weld, 
das ſchlechthin Befondere in unferm ſinnlichen Bewußiſein ift (145) 
vergangene Erfcheinungen erfcheinen nicht mehr; mir können uni 
nur an fie erinnern, weil fie in unierer fo eben vorhandenen Em 
pfindung ſich vergegenwärtigen, d. 5. ein Zeichen in der gegenmär 
tigen Erſcheinung zurüdgelaffen Haben, welches wir als auf ein 
frühere Empfindung deutend anfehn dürfen. Sollte man nun etw 
meinen, daß ſich zufammengefegte Empfindungen ergäben; weni 
Grinnerungen in die gegenwärtige Empfindung fich einmiſchen, ſ 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung hineinziehn 
was nicht ihm, fondern ber Deutung, der Erklärung und der 
Verftändniffe der Empfindung angehört; auch würden ſich, mer 
man im Gegenſatz gegen folhe zufammengefegte Empfindungen di 
einfachen fuchen wollte, ſchwerlich dergleichen finden Taffen; den 
«8 dürfte wohl Feine Empfindung fein, welche nicht Spuren ve 
gangener Empfindungen in ſich träge. Überdies muß man nel 
eins hierbei in Acht haben, daß nemlich die einfache Empfindum 
gar nicht ſich fefthalten oder irgendwie zur Vorftellung fich bringe 
läßt. Denn ſie ift nur ein Element unferes Denkens (141), abi 
fein vollftändiger Gedanke, und darin’ befonderd Haben die Ser 
fualiften nicht allein, fondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, da 
fie die Empfindung in der Vorftellung firiren und fle als eine 
abgeichloffenen Act unferes Denkens zum Gegenftande ihrer Ui 
terfuhung machen wollten, wärend wir fle mur als einen nfan 
des Denkens anfehn dürfen, der fogleich einen Fortſchritt zum Nad 
denken an ſich zieht. Wir werden fehen, daß fle nur in der Wah 
nehmung gedacht wird, und diefer Unterſchied zwiſchen Empfindun 
und Wahrnehmung wird nicht uͤberſehen werden dürfen. Won di 
fer ſubjectiven Seite werden wir alfo jagen müffen, daß es ch 
fo umnöthig wie vergeblich fei durch die Analyfe unferer Gedankt 
die einfachen Empfindungen aufzufuchen. Von der Seite des DI 
jects unferes Denkens müffen wir aber behaupten, daß es ker 
einfache Empfindungen gebe, weil feine Empfindung ein einfache 
Sein darftelle. Anders würde es freilich fein, wenn die Senſut 
Tiften Recht Hätten, welche die Empfindungen nur als Ergebniſ 
finnficher Eindrücke betrachten, ohne die Aufmerkjamkeit oder di 
Empfänglickeit des Empfindenden dabei in Anfchlag zu bringe 
Da wir und dieſer Einfeitigkeit der fenfualiftiichen Vorflellung: 
meife ſchon haben entichlagen müffen, fo werden wir auch von ol 
jectiver Seite keine ſchlechthin einfache Empfindungen annehme 
tönnen. Wielleicht könnte aber jemand meinen, daß man doch vo 
diefer Seite einfachere und weniger einfache Empfindungen unteı 
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gheiden Eönnte, je nachdem mehr oder meniger Reize in einer 
Empfindung fich verworren hätten, und hieraus eine Hoffnung 
iipfen, daß man durch die Unterfcheidung der Empfindungen zu 
tiuer teinern Erkenntniß gelangen fünnte. Wir wollen nicht leug⸗ 
um, daß ein folder Unterichied unter den Erſcheinungen unſeres 
fmlihen Bewußtfeins ftattfinden möge, müſſen aber darauf aufs 
weilſam machen,. daß er doch nur ermittelt werden fünnte, wenn 
wir auf die Gründe unferer Empfindungen vorzudringen und nachs 
puechnen wäßten, wie viele Meige verſchiedener Gegenflänbe bei 
iur Empfindung zufammenlaufen um fie hervorzubringen. Hierzu 
gehört mehr, als die Pflege der Empfindungen und verſprechen 
tum. Daher werben die, welche nur dem Sinn vertrauen wollen, 
fih eingeftehen müffen, daß fle bei der Verworrenheit der finnlis 
den Erſcheinungen Reben bleiben müffen, wie fie eben ſich giebt, 
ler oder geringer. Sie müflen ſich fagen, daß fie in allem 
dem Denken von dem augenblicklichen Cindruck abhängig find und 
fin Mittel befigen zu einem allgemeingüftigen Urteil_über den 
Barth ihrer Einpfindungen zu gelangen. Wer fih der Sinnlichkeit 
eniebt, ergiebt fi der Macht der Umftände, wie Helvetius richtig 
etante; ee follte aber alddann auch begreifen, daß es feiner 
Denkart nach vergeblich wäre gegen die Werwortenheit der finnlis 
den Empfindungen und des Vorurtheiled anzuſtreben; denn auch 
ft werden von ben Umftänden gebracht. " 


147. Bei der finnlihen Empfindung als dem Anfange 
des Denkens follen wir nicht flehen bleiben, fondern in ihr 
wur die Aufforderung finden über das Bewußtfein der Erſchei— 
tung hinaus zu gehn, welches fie barbietet. Die Hemmung, 
wihe in der Empfindung liegt, treibt die forfhende Vernunft 
Meinem Streben über fie hinaus; fie findet in ihr nur eine 
negung den Gegenfland binzuzudenfen, auf welchen fi ihr 
dotſchen richtet (138). Weil die finnliche Erſcheinung Wahr⸗ 
bet in der forfchenden Vernunft hat, aber mit einem Schein 
behaftet iR, wird es die Aufgabe für unfer Denken fein die 
Vahrheit im ihr von dem Schein Ioszulöfen. Died wird nur 
dedurch gefchehen Tönnen, daß auf die beiden Gründe ber Em= 
Pindung, das aufmerfende Ich und daß reizende Nichtich, zur 
Yidgegangen wird, weil fie gegenfeifig den Schein auf ihre 
Wahrheit werfen (145). Man wird beide von einander zu 
nterfcheiden und einem jeden von ihnen das beizulegen haben, 
na ihm in Wahrheit zufommt. Hierauf weißt die Erfheinung 
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nur bin und fie ift daher nur als ein Zeichen der zu erfor 
fehenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten oder 3 
verftehen haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne dai 
was in ihm fich verfündet, denken Fönnen, fo ſchließt fih dı 
Gedanke des von ihr Bezeichneten fogleih an die Auffaffun 
der Erſcheinung an. . 

148. Dadurd jedoch, daß die forfchende Wernunft üb: 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblicklich hir 
weggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Empfindun 
entzogen. Vielmehr der einen Gmpfindung folgt die ande 
im Wechſel des Lebens, und fo lange wir im Korfchen naı 
der Wahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Hemmung 
wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine ande 
an ihre Stelle und das finnliche Leben, welchem wir im Fo 
ſchen und nicht. entziehen können, ift ein beftändiger Wechſ 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Erſcheinungen 
So wie dad Wiffen im Werden if, fo find auch die Ankni 
pfungspunkte für das Willen im Werden und wir haben di 
Grundlage für unfer Forſchen nicht ald eine Einheit, fonder 
ald eine wechſelnde Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen 3 
denen. Im jedem Augenblide wird ein neues Moment dı 
Erſcheinung erlebt und in jedem Wugenblide findet die foı 
ſchende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denke 

149. Für das Fortſchreiten im Wiffen haben wir au 
die Mittheilung zwiſchen Nichtih und Ich zu fordern (132) 
fie vollzieht fich in der Empfindung durch Reiz und Aufmerl 
ſamkeit. Wir werden durch fie unausbleiblid auf dad Denke 
verfchiedener Gründe der Erſcheinung geführt, welche in ein 
folchen Mittheilung begriffen find. Diefe Gründe Iernen wi 
nicht in der Erſcheinung kennen ihrer Wahrheit nad), fonder 
nur durch die Erſcheinung follen wir zur Erkenntniß ihre 
Wahrheit gelangen. Die Erſcheinung giebt nur die Zeide 
(147); ihnen fegen wir die Sachen entgegen, welche durch fi 
bezeichnet werden; wir haben fie ald die Gründe der Zeit 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen 1 
Grunde; wir müffen es verftehen Iernen, um diefe Wahrhei 
als die Bedeutung bed Zeichens zu erkennen. Das Streben 
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nach dem Wiſſen kann fi daher in Feinem Augenblick bei der 
Greenntniß der Erſcheinungen befriedigen, fondern indem es 
diejelben ald Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß es auf bie 
Erfenntniß der von. ihnen bezeichneten Sachen ausgehn. 


& ift ein der gemößnlichen Borkellungsweiis ſehr geläufiger 
Gegenfag, welcher dad Wort der Sprache vom der Sache unters 
Heide. Im Streit gegen den Formalismus der Scholaftiker, weis 
6 für einen leeren Wortkram angefehn wurde, drangen die 
Roninalifen "der neuern Philofophie auf die fachlichen Erkenniniffe. 
Demzufolge hat mar Sprache uud Sachunterricht unterſchieden. 
Dub Wort der Sprache ift aber nur eins von den andern Zeichen 
md Geheinungen, von ‚welchen aus wir auf die Sachen vordrin⸗ 
gen follen, wenn auch ein ber verftänblichften Zeichen; jede Erſchei⸗ 
ung muß als ein folches Zeichen angeiehn werden, durch welches 
Sachen fih uns mittheilen wollen. Zum Zeichen gehört aber 
peierlei, eins, welches das Zeichen giebt, ein anderes, weiches das 
Fihen empfängt; beide geben Gründe des Zeichens oder der Er⸗ 
heinung ab, weil jede Mitheilung vom Gebenden und Empfan— 
genden abhängig iſt. Man würde die Natur des Zeichens ſchlecht 
vtehn, wenn man glaubte, das Empfangende fünnte ſich völlig 
kidend gegen das Mittheilende verhalten. Daher haben wir für 
Id Verftändniß der Erſcheinungen nicht weniger an die Erforſchung 
der denkenden Bernunft, weiche die Zeichen empfängt, als der Aus 
fm Gegenſtände, welche die Zeichen geben, und zu wenden. 


150. Das Hinzudenken der erfcheinenden Sache zu der 
biſcheinung fegt einen Grund der Erfcheinung, welcher Art er 
ud fein möge. Bei jedem Anfange bes Fortfchreitens im Wiffen 
wird der Grund noch unbekannt fein; ihn erfannt zu haben 
wirde ſchon einen weitern Fortſchritt im Wiſſen vorausfegen. 
deerſt alfo wird fi) an das Bewußtſein der Erſcheinung nur 
das Denken anfchliegen, daß irgend etwas fie begründe, ber 
Gedanke des Grundes aber ganz unbeftimmt bleiben. Erſt 
hierdurch bildet ſich ein abgefchloffener Gedanke, zu weldem 
die Empfindung nur bie Erregung und ein Element abgegeben 
ht (141). Diefer Gedanke wird ausbrüden, daß irgend ein 
unbekanntes Etwas in der Grfcheinung ſich uns bezeichnet hat 
und alz vorhanden und wahr angenommen werden muß. Wir 
ennen einen folchen Gedanken eine Wahrnehmung. Bir 
mpfinden in uns Die Empfindung, wir nehmen aber durch die 
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Empfindung wahr, daß etwas iſt, was durch die Empfindun 
fich und verfündigt oder uns zur Grfheinung kommt. 


Auf den Unterfhied zwiſchen Empfindung und Wahrnehmun 
iſt in der neuen Philoſophie von verfchiedenen Seiten her gedrur 
gen worden; ſowohl Bacon als Leibniz Haben ihn ‚geltend gemach 
Beide aber jehen bei ihm vorherſchend auf einen Punkt, meld 
als eine hauptſächliche Aufgabe der wiſſenſchaftlichen  Unterfuchun 
von ihnen betrachtet wurde, Sie bemerkten, dag unierer Wahrnet 
mung, unferen groben Sinnen, wie man fi auszubrüden pflegt 
die kleinſten Elemente entgehn, aus melden das Geichehn fich zı 
ſammenſetzt. Die Bemerkung ift richtig, wie wir. fehen werder 
wenn num aber die Empfindungen, aus welchen die: Wahrnehmu 
gen fih zufammenfegen follten, als die kleinſien Elemente angeſet 
wurden, fo wird dabei die Unterfcheibung zwiſchen den Eleinfte 
Elementen unſeres finnlichen Bewußtſeins und dew Eleinften GL 
menten des objectiven Seins (146 Anm.) nicht ‚genug in Anſchle 
gebracht. Mer Hauptpunkt der Unterfheidung ‚liegt auf einer aı 
dern Seite. Die Empfindung ift rein fubjectiv, nur ein Mome 
in dem Subjecte unferes Denkens, in welchem das Bujammenipi 
des Reizes und der Aufmerkiamkeit, der Thätigkeiten des Richti 
und des Ich, ſich uns offenbart; aber biefes Moment umſeres B 
wußtſeins muß erft auf ein Sein bezogen werben durch unfer Nad 
denken über die Erſcheinung um ihm eine objeetive. Bedeutung ur 
einen Werth für unfer Erkennen zu geben. Wir müflen die En 
pfindung auf unfer Ich oder auf das Nichtich beziehen um in il 
eine Offenbarung bes Seins des einen ober bed andern zu finde 
Diefe Beziehung giebt erſt den vollſtändigen Gedanken; fie geſchiel 
ſogleich und unausbleiblih, weil die forfchende Vernunft nichts i 
Ah finden kann, was fie nicht fogleih erkennen und auf jeir 
Gründe zurüdfügten möchte. Daher fobald ih den Schmerz cm 
pfinde, denke ich auch, es fchmerzt, fobald ich dem Lichtreiz empfindi 
denke ich, es leuchtet. Diele Gedanken, in welchen mir. bie eu 
pfundene Erfcheinung auf einen Gegenitand beziehen, ohne etwa 
Beſtimmtes über den Gegenftand auözufagen, find reine Wahre 
mungen. Zu der Empfindung fegen fie das Denken hinzu, da 
irgend ein Es fei, ein unbekanntes Etwas, welches den Schmei 
erleidet, welches den Lichtreiz hervorbringt. Das Es wird nid 
empfunden, fondern nur bie Empfindung wird empfunden, die ſiu 
liche Affection, welche dab Es erleidet ober hervorruft, dad G 
wird hinzugedacht ald ein x, ein unbefannter Grund, welcher er 
durch weiteres Nachdenken zur Erkenntniß kommen fol und zur 
Gegenſtande des weitern Nachdenkens durch das erfte Nachdenke 
gemacht wird. Das Hinzudenken des ericheinenden Grundes 
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da Grfheimung geichieht aber in demſelben Momente, in weihe 
Yu Grideinung auftaucht; ed it fein Brüßer und Später gun, 
Hm beide Mete einzuſchieben. In allen Sprachen unterſchei « 
wihie Grfheinung, melhe dur bie finnfiche Empfindung za," 
dechhein kommt, von dem Träger det GErſcheinung / welden uch 
fiubenten, mögen wir aud wenig ober nihte von ihm wife, * 
Ye afle giebt das Prädicat, der andere das Subject unfere Sa Pr 3 
% Bern 8 aud Spragen giebt, welche beide in ein Wort Pr 
kammpießn, fo weiß doc Die Grammatit die MWerfchmelgung Br 
in Beftandtbeile des Gedantens Leicht zu erkennen. Zum Darf 
Mund wicht, daß unfer gewöhnlicher Spiachgebrauch zwifchen Gm, 
pindung umd Wahenehmng nicht immer genau Br untefheiden 
miß; es gehört dies zu den Nachläffigkeiten der gemöhnlichen Rede, 
wide die ſechniſche Ausbildung der Sprache zu überwinden 
wm einer notwendigen Unterfeheidung in der wiſſenſchaftlichen Un 
inuhung nachzukommen. 

151. In der Wahrnehmung verbinden ſich Empfindung 
md Denken des Grundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beide aber müffen doch von der Wifjentchaft, welche bie Gründe 
unfereß Denkens zu erforfchen fucht, als ſehr verfchiedene Ele⸗ 
mente betrachtet werden. Die Empfindung geroährt uns nur 
iab Bewußtfein einer ſchlechthin augenblidlihen Sri nung, 
weiße im Fortfäreiten zum Biffen gar niht — Jon wer= 
den kann und deswegen in einem beftändigen Fo Ber- 
Ins ift (144); der er Empfindung 

iſt (144); der Grund der p Pagung gedadt 


nifen, weil wit ihn im Forſchen fi 
aloe Nachdenkens zu machen habe 1er er 
tanntfchaft herausgezogen iſt, in melde 

Bahrnehmung. fih uns zeigt (156). Uns wenigfiens =: 
@ als ein bleibender Gegenſtand tes⸗ 
wmabhängig von feiner Beziehung au ee alias 
tan wir ihn als ein bleibende en wi in Dem m 
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Ntverbingt uns auch ein umvergängliches Sein; weil jedes Wifſen 
Sein und darftellen muß, wie es iſt. An diefem unvergänglis 
Sein müffen num auch die Gründe der Erſcheinung, das Ich 
das Nichtih, Theil Haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
fie in verfchiedener Weife daran Theil haben werden. 


5 15%. Dadurch daß ein Träger der Grfceinung von uns 
$ ein bleibender Gegenſtand des Forſchens betrachtet wird, 
peden wir auch angeleitet von ihm eine Reihe von Erſchei⸗ 
Wigen zu erwarten. Wenn das Nichtich, welches und einmal 
ut hat, nach den Reize bleibt, fo wird es noch ferner, wenn 
3% nicht in derfelben, doch in ähnlicher und in unähnlider 

ie uns reizen können. Wir fehreiben ihm dadurch ein 

mögen zu (133) uns wiederholt zu reizen und in einer 

e von Erfcheinungen unfere Aufmerkfamkeit zu befchäftigen. 

fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Auf⸗ 
yetfamkeit bei und das Vermögen die finnlihe Erkenntniß 
herh fie hindurchzuführen. Daher geſchieht es, daß wir in 
kr Wahrnehmung bie Erfcheinungen aller Gegenftände durch 
ne Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahr 
Fimung eine Dauer gewinnt, welche der augenblidlihen Ems 
findung nicht beimohnt, weil wir immer nur den gegenwärtis 
in augenblicklichen Eindrud empfinden konnen. Die vielen 

je, welche dabei einem Gegenftande außer uns, die vielen 

fe der Aufmerkfamkeit, welche unferm Ich beigelegt werben, 
yon in den Saͤtzen, welche Wahrnehmungen ausdrüden, 
verſchledene Prädicate ab für ein und daſſelbe Subject, welches 
dur) die Reihe der Reize oder der Ucte. der Aufmerkſamkeit 
dlß Hleibend gedacht wird. 

153. Weil wir die finnlihe Empfindung ald Grundlage 
für unfere Grfenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wit auch nichts won ihr verloren gehn laſſen für die Erkennt 
niß der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit vers 
fanden worden find, kann nicht die ganze Wahrheit zur Grs 
fnntniß gefommen fein; die Wiffenfchaft muß auf die Erklä— 
tung aller Erſcheinungen ausgehn und darf Feine Erfcheinung 
für unbedeutend halten. Aber «8 wird hierbei auch anerfannt 
werden müffen, daß ed der Miffenfchaft nicht auf bie Erkennt⸗ 
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niß der Erſcheinungen felbft ankommt, fondern ayf die Erkennt: 
niß der Wahrheit, von welcher die Grſcheinungen nur Zeichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erſcheinungen haber 
daher auch für die Wiffenfchaft nur einen Werth als Mittel 
So wie daher Mittel entbehrt und durch andere erfegt werde 
konnen oder. auch ihre Bedeutung erſchopft haben, nachdem fi 
gebraucht worden, fo konnen auch Erſcheinungen durch ander: 
Erfcheinungen erſetzt werden und dürfen der Bergeſſenheit zu 
falen, nachdem fie zu dem Wiſſen geführt haben, weldes fi 
vermitteln follten. 


Vom Unbebentenden ſprechen wir in ähnlicher Weile, wie von 
Zufälligen (140), nur in Beziehung auf unfere Unmiffenheit. Uni 
ſcheint etwas unbedeutend, weil wir feine Bedentung nicht erkann 
haben. In demfelben Sinn ift vom mehr oder minder Bedeuten 
den die Rede. Aber auch die kleinſten Unterfchiede in der Er 
ſcheinung werden und bedeutend, wenn wir in die Forſchung nad 
ihren Gründen eingegangen find und fie in ifrem rechten Zuſam 
menhange zu faffen gelernt Haben. Alles in der Erſcheinung hal 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedeutung, weil der ganze Zu: 
fammenhang der Erfheinungen gefprengt werden und feine Bedeu 
tung verlieren würde, wenn ein Glied in ihm eine Lücke Tieke 
Wenn wir nun von dem beſchränkten Standpunkte einer gegenwaͤrtig 
vorliegenden Forſchung ſprechen, fo mögen wir wohl Beranlaffung 
haben manches, was in Erſcheinungen oder in Ueberlieferungen von 
Erfgeinungen uns vorfommt, für die fo eben uns beihäftigenden 
Fragen als unbedeutend bei Seite zu ſchieben; aber von dem all 
gemeinften Standpunkte der Wiſſenſchaft aus darf nichts in einer 
folgen ablehnenden Weife von und bezelänet werden. Hiernach 
ſcheint num freilich die Maffe defien, was wir wiſſenſchafilich zu 
beachten haben zu einer unüberfehbaren Mannigfaltigkeit anzu 
ſchwellen und «8 möchten dagegen praftifche Bedürfniffe, melde 
auch in das wiſſenſchaftliche Leben eingreifen, anrathen ums zu ber 
fchränfen um durch das weniger Wichtige nicht die Hanptgeflhte 
punkte der Borfhung und überdeden zu laſſen; aber in dem Untere 
fuchungen der Bhilofophie haben wir die praftiichen Bedürfniſſe nm 
nebenbei zu beachten und dagegen die allgemeinen Forderungen det 
Wiſſenſchaft als maßgebend anzufehn. Won dieſer Seite dürfen 
wir daher zum Troſte derer, welche von der Maffe überwältigt zu 
merben fürchten, nur den bedingten Werth der Erſcheinungen gels 
tend machen. ine jede Erſcheinung hat ihre volle Bedeutung, 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie als vermittelndes Glied im 


Blafie des Werders das Geſchehen weiter führtz fo wie hiefe 
Stele vorüber, treten andere Grfcheinungen für fle ein, welde 
dh die Vermittlung jener entftanden auch die Bedeutung jener 
ietrelen; die meueingetretenen Erſcheinungen, fle erinnern an fie, 
sim Zeugnig von ihr und konnen ald Ericheinungen jener Er⸗ 
Meinung, als Zeichen eines Zeichens angefehn werden. Sole 
Äberretende Zeichen werden einem ſcharffinnigen Verſtand genügen 
m die Wahrheit erfenuen zu laſſen, worauf e8 allein ankommt. 
Dis it die eine Weife, wie wir die Ueberlaft der Maffe von 
md abwälgen tönnen, indem mir einen Grfag ſuchen müſſen für 
hat, was ſich micht halten TAßt (Bergl. 123 Anm.) Cine andere 
Reife bietet ums daB vollendete Verftändniß der Erſcheinungen dar, 
Bern die Zeichen verftanden worden find, bedürfen wir ihrer nicht 
ur; fie find Mittel zum Verſtändniß geweſen, auf welche wir 
pridbliten können als auf ein Vergangenes, wenn mir ben Zweck 
meicht haben. Wenn wir Gedanken gefaßt haben, fo dilrfen wir 
\r Worte vergeffen, welche fie mittheilen follten. Was nur ale 
Rütel dienen ſollte, darf befeitigt werden, nachdem es gebraucht 
werden if. In Diefer Weile werden wir mit machiendem Ver⸗ 
fündniffe vieler Erſcheinungen Iedig, welche wie Gängelbänder uns, 
im Kindpeit Teiten. mußten. Sie haben ihre Bedeutung erichöpft. 
Dit Recht ſagt daher Leibniz, daß die Wiſſenſchaften fi abfürs 
im, indem fie fich mehren. Dies geichieht aber nur ımter der 
bedingung, daß die Maffe des dargebotenen Stoffes zum Ders 
Mndnig gebracht worden it; fo lange die Erkenntniß der zu 
Smmde liegenden Wahrheit nicht gekommen ift, muß jedes Element 
de Etſcheinung fortgeführt werden in einer andern Erſcheinung, 
the als Zeichen deſſelben es vertritt und ein Verſtändniß deſſel⸗ 
fa im Fortſchreiten zum Wiſſen vermitteln kann. 


154. Damit nun Erſcheinungen, welche als Anfnüpfungse 
punkte für unfer Forſchen dienen follen, uns als ſolche nicht 
Deloten gehen, wir vielmehr die Reihe der Erſcheinungen, in 
vlhen ein Träger der Erfcheinung uns zur Erkenntniß kommt 
(1%), in unferm Bewußtfein. feftpalten können, müffen wir 
fit daB Fortſchreiten im Wiſſen aud dad Bewußtfein früherer 
Gfdeinungen fordern. Zwar ann bie Empfindung, dad Bes 
"uftfein der gegentärtigen Erſcheinung, nicht bleiben, und 
del jede Empfindung von der andern verſchieden iſt und dafs 
klbe nicht zweimal empfunden werben kann (144), iſt es uns 
adglich, daß dieſelbe Erſcheinung in derſelben Weiſe von uns 
in Vewußtſein feſtgehalten werde; hierdurch wird aber nicht 
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ausgeſchloſſen, daß die Empfindungen und Erſcheinungen the 
weife einander gleich, d. h. einander aͤhnlich fein und babe 
auch theilweiſe einander vertreten Fönnen, fo daß aus ihren 
gegenfeitigen VBerhältniß ihr Verfländnig ſich ermitteln läfı 
Daß eine ſolche Aehnlichkeit unter ihnen wirklich flattfinde 
muß, ergiebt ſich nicht allein daraus, daß fie alle Empfindun 
gen, fondern auch daraus, daß fie ale Empfindungen un! 
Erfcheinungen derfelben Gründe find. Wenn das empfindend 
Ich in der Empfindung verändert worben ift und daher in de 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig als derſelbe Grun! 
fi erweifen Tann, fo ift es doch baffelbe empfindenbe Ich ge 
blieben (147) und die Veränderung, welche es in der Empfin 
dung -erlitten hat, ift felbft wieder ein Grund geworden zu de 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Theil die ver 
gangene Empfindung fi darflelen muß. Daffelbe gilt vor 
dem reigenden Nichtich im Allgemeinen (144). Daher werde 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erfcheinunge 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Grfcheinungen übergehr 
welche als Bertreter derfelben angefehn werben können. 

155. Weil dad dur eine Empfindung veränderte It 
in ber folgenden Empfindung als ein Factor derfelben auftrit 
welcher die Spur oder das Zeichen ber erlittenen Veranderun 
an ſich trägt, muß die folgende Empfindung auch das Beide 
der frühen Empfindung in fich enthalten. Wir können dahe 
in jeder fpätern Empfindung ein Zeichen der frühen Gmpfin 
düngen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nu 
auf ein ſolches Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ad 
ten, fo vergegenwärtigen wir und Die vergangene Empfindung 
Das Bewußtſein einer vergangenen Grfcheinung in der Ge 
genwart nennen wir eine Grinnerung. Weil wir es haber 
konnen, fchreiben wir uns bad Bermögen zur Grinnerung ode 
Gedachtniß zu. 


Daß die frühern Empfindungen Spuren in den fpätem Gm: 
pfindungen zurücklaſſen, ift eine Bemerkung, welde fih uns be 
Beobachtung der Vorgänge unieres Beruftieins fehe Bald af 
drängt, und bie Erſcheinungen unfered Gedaͤchtniſſes gehören dahe 
aud zu den Vorgängen umfered geiſtigen Lebens, welche nicht all 
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die Beobachtung immer befchäftigt, fondern auch bie Erklärungen 
der Pſychologie jchen in den früßeften Zeiten herausgefordert has 
im. Es iſt nicht unſeres Orts phyſiologiſche Erklarungen abzuges 
im über die leiblichen Vorgänge, welche hierbei ſtattfinden, viel⸗ 
afı haben wir es Hier allein mit der logiſchen Nothiwendigfeit 
alfun, welche uns in den Thätigfeiten des Gedädtniffes ein 
mntbehrliches Moment fur unfere wiſſenſchaftliche Entwicklung 
otliden Tapt. Für das Fortſchreiten im Willen, wenn wir uns 
hfelßen bewußt werden follen, wird auch eine Grinnerung an die 
übern Hemmumgen verlangt, welche gegenwärtig überwunden find. 
Bern wir durch ihre Grflärung die Gricpeinungen bewältigen fols 
fm, fo müſſen wir in der Grflärung felbft ihrer noch eingedent 
Ntiten, Foigte num auf jede Erſcheinung ſogleich ihre Erklärung, 
fe würde freilich die Grinnerung mm die türzefte Zeit zu dauern 
him; weil fobald die Hemmung überwunden it, der Borticheitt, 
x welchem fie antrieb, an die Sielle des Mittels zu ihm getreten, 
fir weiten Stüge von der phyſiſchen Seite Bebürfte; aber wir 
Ad nicht in einer fo glüdfichen Lage ſogleich alles, was uns er» 
iimen iſt, auf feine Gründe zurüdführen zu können, vielmehr 
zifen wir viele Erfcheinungen Lange in unferm Gedachtniß and 
a unſetm Nachdenken umbertragen, che wir zur Loſung der in 
iinm Tiegenden Aufgaben gelangen fönnen, und wir bedürfen des⸗ 
wegen einer fortwährenden Crinnerung an vergangene Empfinduns 
gm. Ja wir haben gefehn, daß die Erſcheimmgen in einem fols 
4m Zufamimenhange unter einander ftehen, daß keine derfelben 
!hne ihre Verkeitung mit den übrigen zu einer voflftändigen Er⸗ 
King gefangen kann, und find Hierdurch zu dem Ergebniß gee 
Immen, daß dem philoſophiſchen Wiffen das empirifhe Erkennen 
Mindig zur Seite gehn muß (42). Sn dem empiriſchen Gle⸗ 
umte unferer Wiffenichaft iſt es nun unverkennbar, wie unentbehrs 
fh un8 dad Gedaͤchtniß ff. Daher Hat feibſt der entihiedenfte 
Steptieismus, welcher alles allgemeine und philoſophiſche Sreennen 
asufheiden und auf das Bewußtſein der Grichelnungen: ums zu 
Kihränfen dachte, doc Mittel fuchen mäffen das Erkennen früherer 
Gigeinmgen ım8 zu retten. Es iſt hieraus bie richtige Unterfäjels 
hung der neuern Griechiſchen Skeptiker zwiſchen dem erinnernden 
digen (onueior ümonrmazında) und dem offenbarenden Zeichen 
(omtior drdsunrınös) hervorgegangen. Indem man das Teptere, 
wlges auf die verborgenen Gründe ber Grideinungen binweifen 
klte, leugnen zu dürfen glaubte, konnte man ſich doc; nicht vers 
bergen, daß e8 Zeichen der erften Art gebe, Erſcheinungen, welche 
m andere Erfcheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
den Hinweifen, und daß ſolche Zeichen für die Fortführung unferes 
maftiigen Lebens uns unentbehrlich wären. Auch Hume iſt in 
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ahnlicher Weiſe entſchloſſen Zeichen, welche verborgene Urſachen of 
fenbaren, zu leugnen, kann aber doch andere Zeichen, welche au 
frühere Empfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit aus 
gebildete Uebung deuten, für die Erklärung der Vorgänge in un 
ferm Bewußtfein nicht entbehren. Das Vorkommen folder Zeicheı 
in-unferer ſinnlichen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Erſcheinungen und noch theilweile gegenwärtig erhalten, wir 
uns durch viele bekannte Erſcheinungen bezeugt. Die nachſtvorher 
gehenden Reize klingen faft in jeder gegenwärtigen Gmpfindun, 
nad. Das beweilen in auffallender Weile Harmonie und Die 
harmonie der Töne und der Warben, die Abichattungen, welche di 
fpätern finnlichen Gindrüde des Geſchmacks, des Geruchs, des Ge 
fühls durch die Folge, in welcher fie verkommen erfahren. Da dieſ 
Volge in das Unbeftimmte fortgeht, werden auch in aller Folg 
noch die Nachwirkungen früherer Gindrüde in und bemerkt werde 
können, wenn. auch durch alle dazwiichen liegenden Empfindungen 
überdeckt, doch noch immer bem fcharfen Blicke nit unerkennbar 
Dhne nun.auf phyſiologiſche Grelärungen uns einzulaffen, welch: 
befondere Gebächtnigeindrücde oder nachbleibende Bilder in unſen 
Drganismys umd Abdrücke der finnlihen Eindrüde im Gehirn zı 
Hülfe gerufen Haben, um leicht begreiflihe Vorgänge durch ſinn 
liche Veranſchaulichung nur zu verdunfeln, werden wis allein darau 
zu bringen haben, daß die forichende Vernunft, fo wie fie ein 
Empfindung und damit eine Erregung ihres Denkens in ſich auf: 
genommen hat, in einen Punkt ihrer Entwicklung eingetreten iſt 
welcher als Grundlage für weitere Erfolge von ihr feftgehalter 
werden muß. Wenn au die Hemmung, welche in der Empfin: 
dung Tiegt, von ihr befeitigt werden fol, fo darf doch die Erregung 
ihres Denkens fie nicht gleichgültig laſſen, und was auch für neu 
Erregungen ihr folgen mögen, fie muß in ber Folge ihres Leben 
das Bewußtfein bewahren, daß fle durch jene Erregung hindurch⸗ 
gegangen ift. Andere Empfindungen werden mın wohl die frühern 
Eimpfindungen überdecken, nicht aber fie ganz aus dem Benußtfein 
verdrängen können. Wegen des erftern Umſtandes werden wir zu 
erwarten haben, daß wir unter einer Gewalt der Eindrücke Leben, 
welche uns nicht felten verhindert auch nur der nächften Vergan⸗ 
genheit eingedenk zu fein; wegen des andern Umſtandes werden 
mir behaupten müffen, daß es fein Moment unferes bewußten Les 
bens geben Tönue, deſſen Solgen ober Spuren nicht nach in aller 
folgenden Zeit mitfortgefühet würden. Beide Umftände geben um! 
aber aud; zu bedenken, daß die Entwicklungen unferer Vernunft 
unter phyfiichen Bedingungen ftehn uud daß Daher eine phyſiſche 
Begleitung jedem: Acte des Gedächtniffes von nöthen il, daß mir 
aber auch vergeblich aus ihr allein dieſen Aet abzuleiten verſuchen 


wirden. Denn nur dadurch erinnern wir und, daß wir wicht allein 
die Spuren des Bergangenen in und tragen, fonbern fie auch ale 
the etlennen. Gmpfinden Heißt Erſcheinungen in fi finden; 
#9 erinnern Heißt vergangene Erſcheinungen ſich vergegenmwärtigen; 
Ei vergegenwärtigen fie aber in uns an den Zeidhen, melde wir 
imjerer gegenwärtigen Empfindung von ihnen finden; die Erin⸗ 
mg ift das Bewußtſein von einer frühern Gricheinung in der 
Menwärtigen Erſcheinung, die Erfenntniß eined Zeichens in einem 
adern Zeichen; Hierzu wird verlangt, daß wir dieſes Zeichen auf 
im zu deuten wiffen. Dft gefchieht eine ſolche Deutung uns 
aillürlich, wie wir fagen, weil durch den Gang des natürlichen 
&end lange verdeckte Spuren des Wergangenen wieder hervorge⸗ 
ſeten werden, fo daß eine ſchon ausgebildete Denkfertigfeit nicht 
uterlaffen kann darin Zeichen des DBergangenen zu erbliden; un⸗ 
ine Aufmerkſamkeit wird aisdann unmilfürlih auf ſolche Spuren 
wrißtet; aber daß wir fie nicht allein als gegenwärtige Momente 
wer Empfindung, fondern als Zeichen. früherer Thatſachen be⸗ 
inßten, wird doch nur als Act unſeres Nachdenkens angeſehn 
werden können. Selbft wenn und zufällig, wie man zu ſagen 
Hegt, etwas einfällt, ohne daß wir darnach gefucht haben, werden 
x bedenken müffen, daß nur ein reger Verftand den Einfalt feft 
m halten weiß. Die Acte der Erinnerung find daher nicht bloß 
AB Arte der Empfänglicgleit zu betrachten. Dam Kat fonft daB 
Gedichtniß den niedern Seelenkräften, der thieriſchen oder finnlichen 
See, zugefchrieben, und es ift feinem Zweifel unterworfen, daß 
ud Thiere Gedächtniß Haben und da die Erinnerung, foweit fie 
uf dem unwillkürlichen Zurückbleiben von Nachwirkungen in umferer 
furfihen Empfänglichkeit beruht, nur. den Xhätigfeiten unferes 
Inlihen Lebens qugezäßft werden kann; aber man wird weder 
Auf) die Meinung von der abjoluten Unvernunft der Thiere, noch 
Ind) die richtige Exfenntnig des Sinnlicyen in umferer Grinnerung 
fh abhalten laſſen der forfchenden Vernunft einen Antheil an den 
Urkungen des Gedächtniffes zuzugeſtehn. Vielmehr muß man fi 
daran erinnern, daß die Empfindung nur ein @fement unfered 
Drntens ift (146 Anm.); ebenfo wird e8 mit der Nachempfindung 
im Spuren feügerer Eindrüde fein, auf welcher die Erinnerung 
beuht zu diefem Elemente wird aber ein anderes Glement une 
kat Nachdenkens hinzutteten müffen um den vollftändigen Gedan= 

der Erinnerung ‚abzugeben. Je nachdem nun dad eine aber 
da andere Glement in der Grinnerung vorwiegt, je nachdem were 
Im wir entweder durch unwillkürliche Ideenaſſoeiationen oder durch 
hab Nachdenken des Verſtandes auf die Nefte früherer Empfindun⸗ 
9m in unferm gegenwärtigen Bewußtſein aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den. So wie wir baher ſchon eine doppelte Aufmerkſamkeit uns 
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terſchieden haben (143 Anm.), fo werden wir auch eine dayyel 
Art der Uebung unſeres Gebächtniffes unterſcheiden müſſen, ei 
vorherſchend finnliche und eine vorherſchend vom Verſtande geleitei 
Diefe Unterſcheidung ift für unfere wifenichaftliche Forſchung nic 
. mäßig, da die unwillkürlichen Sdeenaffociationen ebenio leicht uı 
Hören, als fördern koönnen in unferm Nachdenken, wärend das vo 
Verſtande geleitete Gedächtnig nur fürdernd in unfere Gedanke 
reihen eingreift. Aber man wird auch darauf achten müffen, di 
hiermit doch nur ein Unterfcied dem Uebergewichte nach geiegt i 


156. Die Grinnerung vergegenwärtigt und vergange 
Erſcheinungen und fegt alfo ein Vermögen zur Vergegenwä 
tigung nicht gegenmwärtiger Erfdeinungen in und vorau 
Diefes Vermögen nennen wir bie Einbildungsfraft, m 
nicht dad Nichtgegenwärtige felbft, fondern nur fein Bild ur 
vergegenmärtigt werden kann in einem Zeichen ober einer Spu 
welche an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildung 
kraft werden wir nur Reſte früherer Empfindungen bewahren 
ihnen ſchreiben wir eine Aehnlichfeit mit dem Nichtgegenwärt 
gen zu, welche jedoch ſehr entfernter Art fein Fann. Bei eine 
folhen Bilde muß vieles von den Befonberheiten, welche w 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werdt 
um nur daß fefizuhalten, was mit der gegenwärtigen Empfit 
bung vereinbar ifl. Wenn wir aber etwas in unferm Denkt 
fallen laſſen, was in der Wirklichkeit deflen, was gedacht wei 
den foll, als vorhanden vorausgeſetzt werden muß, fo pflege 
wir bieß eine Abftraction zu nennen. Für die Bollziehun 
der Grinnerung und für das Fortfchreiten im Wiffen müſſe 
wir alfo auch die. Xhätigkeiten der Einbildungskraft und de 
Abſtractionsvermogens fordern. 


Daß die Grinnerung und das Bild der Einbildungäfraft, wei 
ches und vergangene Erſcheinungen darſtellt, niemald vollftändig dat 
was fie vergegenwärtigen follen, barftellen können, exgiebt fih ſcho 
aus der geringern Lebhaftigkeit, welche fie in Vergleich wit der u 
mittelbaren Empfindung Haben. In jeder Grinnerung vergeflen wi 
auch einen Theil des Grlebten; die gegenwärtige Empfindung 1a 
in’ dem Wandel, welchen fie Herbeifüßrt, manches von bem fehmin 
den, waß früher gegenwärtig war, und verbedit durch das Reuhen 
beigeführte das Wewußtfein des Vergangenen. Nur was in N 
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Gegenmort noch lebendig iſt, kann von der Bergangenprit im ger 
gmärtigen Bewußtſein dargeſtellt werden. So behalten wir nur 
im abſttactes Bild worübergegangener Grfcheinungen in und zurück. 
ie Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finns 
fm Cinbildungskraft bezieht ſich mur auf Beftandtheile der finn⸗ 
lihen Grfcheinung und wird daher auch nur als finnliche Abftraction 
hriänet werden Tönnen. Wenn dadurch ein Verluſt an Erkennt 
5 und unvermeidlich zu drohen ſcheint, fo haben wir und darüber 
üfolge der ſchon feüßer gemachten Bemerkung zu tröften, daß 
Gißeinungen durch amdere Griceinungen, Zeichen durch andere 
Zihen vertsetem werden konnen (153). Die ſiunliche Abſtraction 
Kader als eine unwillkürliche anzuſehn, wie wir denn oft erfah⸗ 
m, daß wir und Iebhafter und genauer der Vergangenheit erin⸗ 
nm möchten, ald wir e8 vermögen, und fehr wider unfern Willen 
u in einem abftracten Bilde das Abweſende und vergegenmärtis 
Pr. In ähnlicher Weife, wie ſchon frühere willkürliche und uns 
Wütizlihe Aufmerkfamkeit, wilkürlihe und unwillkürliche Grinnes 
mg von und unterſchieden worden find, werden wir daher auch 
aitürliche und unmillfürlihe Abftraction zu unterfceiden haben. 
Dan daß auch die erftere vorfommen könne, wird und daraus ers 
kim, daß wir im Fortſchreiten zum Wiſſen nicht umhin können 
mofenilihe Beimiſchungen, welche die Gegenftände in ihrer Er⸗ 
Ming treffen, mit gutem Wilden durch Abftraction zu entfernen. 
Eollen wir den Schein, welcher in der Erſcheinung auf die Wahr⸗ 
hit fäht, von ihr abfondern um fie rein zu erfennen, fo wird man 
Inden müffen, daß uns ein Abfiractionsvermdgen bewohnt, durch 
weiße wir mit Vorbedacht den Schein fallen laffen, alio von ihm 
Strahisen Fönmen, Wir müffen auf dieſen Unterſchied zwiſchen 
villütlicher und unwillkütlicher Abſtraction aufmerfiam fein, weil 
eine übele Gewohnheit der neueften PHilofophie geworden iſt, 
am die Abftraction ohne Unterſchied anzulämpfen, in einem ſtar⸗ 
fm Eontraft gegen die Philoſophie der Ariftotelifer, melde nichts 
uft als den abfiraeten, des Materielen entfleideten Gedanken 
Hi, Den Streit zwiſchen beiden Auffaffungsweilen wird man nur 
duch tichtige Unterſcheidung heben Lönnen, da fie beide hie Abe 
tion nur in einfeitiger Weile bedenken. Was aber die finnliche 
md unwillkürliche Abftraction betrifft, fo wird fie zwar nicht noth⸗ 
wendig dem Fortſchreiten zum Wiflen ein Hinderniß fein, weil ein 
Sithen für das andere eintreten kann, aber doch oft die Klarheit 
md Genauigkeit der Vorſtellungen und verfagen, welche zur Auf⸗ 
Ang ihrer Gründe verlangt wird. Wir können fle nicht ganz 
"meiden, wir müflen fie aber zu den Natıftprocefien zählen, welche 
ne Anfnäpfungspimkte für weitere Verarbeitung barbieten ſollen. 
Die wilfürliche Abftraction Dagegen if ais ein Mittel unſeres Wer- 
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ſtandes zu Betrachten, durch welches die Verworrenheit der Etſche 
nungen uͤberwunden werden fol. 

157. Wenn in den Bildern der Einbildungskraft dun 
die Abſtraction von der Lebhaftigkeit und Genauigkeit der Eu 
pfindungen manches verloren geht, fo bieten fie Dagegen di 
Vortheil dar, da fie ein Mittel gewähren in ihrer unbeftimn 
ten Weife viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Je u 
beflimmter und ungenauer ein Bild if, um fo größer wird d 
Zahl der Gegenftände fein, welche es darftellen fann. Hier 
haben’ wir einen Vorzug ber Bilder der Einbilbungskraft v 
den Empfindungen zu fehn, weil nicht allein das Befonder 
fondern auch das Allgemeine erfannt werden fol (127), ur 
wenn wir alfo in ber Erkenntnig der Wahrheit von der E 
ſcheinung ausgehn follen, ‘auch in den Erſcheinungen unfer 
Berußtfeins nicht allein das Befondere, fondern au das Al 
gemeine verfreten werden muß. Die Empfindung verfünd 
uns nur das fchlechthin Befondere in unferm ſinnlichen B 
wußtfein (145); das Bild der Ginbildungäkraft giebt dageg 
eine Darftellung des Allgemeinen ab; ed vertritt nicht alle 
die gegenwärtige, fondern auch vergangene Erfheinungen, in 
ift durch feine Unbeftimmtheit fähig auch Abweſendes und 3 
Fünftiges darzuftelen; die finnliche Einbildungskraft giebt ur 
abftracte Bilder des Mügemeinen oder der Ähnlichkeiten, wele 
mir unter den befondern Erfeheinungen finden. Sofern fie nie 
blos als Grfcheinungen in unferm Bewußtſein betrachtet we 
den, fondern ein Sein uns darftellen follen in feinen Erſche 
nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Vorftellun 
iſt ein allgemeines Bild, welches von Erfcheinungen abgenon 
men morden if. Sie ift ſinnlich, ein Ergebniß ähnlicher odı 
in irgend einer Weiſe verbundener, finnlicher Erfcheinunger 
die zu einem Gemeinbilde ſich verfchmolzen haben. In vei 
fchiedenen Graden der Allgemeinheit: kann fie die urfprüngliche 
Erſcheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abſtracte 
Weiſe vertreten. 

Von der Nothwendigkeit allgemeiner Bilder für unfer wiffen 


"fehaftliche Denfen Tann die Weite als Beifpiel gelten, in melde 
die Philoſophie mit der Erfcheinung verkehrt. Sie laßt fi au 


Winnbere Griheinungen nur nebenbei ein, geht aber won der Gr 
Weinung im Allgemeinen aus, Dazu bedarf fie eines allgemeinen 
Wer, welhes überhaupt die Weile der Erſcheinung darftellt. 
enſo wenig wie die Philofophie konnen die empiriihen Wiflens 
Maften Gefammibilder von Reihen und Verbindungen der Erſchei⸗ 
wagen entbehren. Alle ſolche Bilder nehmen in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
Ifen Gebrauch eine objective Bedeutung in Anipruch. Bilder der 
Gabildungstzaft konnen an fih als bloße Vorgänge in unſerm Bes 
auftfein angejehn werden; wenn fie aber für die Erkenntniß bes 
auft werden follen, muß man fie ala Abbildungen von Erſcheinun⸗ 
gen betzachten, welche auf ein Sein außer und oder in uns bins 
weiſen. Diefe objertive Bedeutung derfelben hebt das hervor, was 
wir Vorſtellung nennen. Die Vorftellung wird von der vorgeftells 
tm Sache unterjchieden, fo wie dad Zeichen von dem Bezeichneten 
149 Anm.). Auch Hier if ein Doppeltes der Vorſteüung zur 
Site zu flellen, ein Vorflellendes, welches die Zeichen empfängt, 
w cin Vorgeſielltes, welches die Beichen giebt. Der Gegenlag 
wigen der Vorſtellung und der vorgeftellten Sache zeigt fih darin 
wm auffallendften, daß man nicht allein richtige, fondern auch fals 
Ihe Borftellungen von einer Sache haben kann. An fi find die 
Bilder der Einbildungskraft ohne diefen Unterichieb, fo wie die Ems 
Yndungen und Erſcheinungen; wenn fie aber zur Greenntniß des 
Seins bemugt werden follen, Tönnen fle zur Aufklärung wie zur 
Verwirrung dienen, und ed ſchließen fi die Urtheile über wahr 
a jalſch an. die Bilder an, welche fie von den Erſcheinungen ges 
Ungenau zeigen ſich alddann ihre Darftellungen immer, und 
würde und immer zum Srethum auöfchlagen, wenn wir in ih⸗ 
wu, wie es dem gemeinen Menfchenveritande begegnet, die Wahrs 
d der Gegenftände dargeftelit fehen wollten. Denn die Vorſtel⸗ 
Seen geben nur Bilder von der Wahrheit der erfcheinenden Dinge 
ab wer in der wiffenfchaftlihen Forſchung glauben folte, daß er 
am mit Vorftellungen zu thun habe, dem würde fein anderes Er⸗ 
but ſich aufthun, ald daß unjer Denken nicht das Sein, wie e8 
R, fondern nur ſchwache Eopien des Seins abgeben könnte (115 
| . Denn wenn auch die richtige Vorftellung ein ähnlicheres 
dild von der Sache giebt, ala die falfche, fo ift ed doch immer 
‚m ein Gefammtbild der Erfcheinungen, ein finnliches Bild, wel 
de Sein und Wahrheit vermicht, Über das Sinnlige geht die 
dorſtelling nicht Hinaus; wenn fle auch von einigem Sinnlichen 
ftrafirt, fo gefchieht es doch nur um Zeichen fallen zu laſſen, 
damit fie andere Zeichen in ſich aufnehmen koͤnne. Daß fie dabei 
it von der Erkenniniß der Wahrheit ihrer Gegenftände entfernt 
Meibt, werden wir in foldhen Fällen Teicht bemerken können, in wels 
a 8 uns vergönnt iſt Über den ſinnlichen Schein in der Erkennt- 
14 
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niß eines Gegenſtandes hinauszugehn. Gin folder Ball liegt im 
nahe in der Seldfterfenntnig, der wir und doch einigermaßen ge 
wachlen finden werden. Gin jeder hat eine Vorſtellung von fic 
feloft, entnommen aus den vielen Erſcheinungen feines Lebens, i 
welchen er Wahrnehmungen über fich gefammelt hat; falſch braud 
diefe Vorftellung nicht zu fein; mer aber in ihr das Ziel fein 
Selbſterkenntniß erblicken follte, würde darauf zu verweilen fein, da 
fein wahres Sch, fein Charakter, wie man zu jagen pflegt, etwa 
ſeht Verſchiedenes von dem ift, was im Wechiel der Erfcheinunge 
von ihm erlebt wurde. Noch auffallender vieleicht ſtellt fich di 
Unterfchied zwifchen Vorftelung und Erfenntniß der wahren Sad 
dar, wenn wir die Borftelungen, welche wir von andern Menfche 
Haben, mit der Wahrheit vergleichen, welche wie in ihnen ſuche 
müffen und zum Xheil erkennen können. Wir bilden uns Vorſte 
Tungen von ihnen nach ihren Minen, Geberden, nach ihrer Redi 
weiſe, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Erfcheinungt 
wweife; wir werden nicht zweifeln, daß fie weit davon entfernt fin 
das Weſen und den Charakter der andern Menſchen uns wiede 
zugeben; fie bieten nur Haltpunkte fir unfere Forſchung mach biefl 
Wahrheit dar, welche den Erfcheinungen zu Grunde Tiegt. Ga i 
eine alte, den Ariftotelifern geläufige Untericheidung zwiſchen di 
finnliden und der überfinnlichen Art (species sensibilis, specie 
intelligibilis) eines Gegenftandes. Wenn man fie mit mancher 
Unwahrheiten und felbft mit Irrthümern vergeiellicgaftet fand, | 
hätte man fle doch deswegen nicht vernachläffigen oder verwerfi 
follen. Ein viel ſchwererer Irrthum begegnet denen, welche die al 
meine Vorftellung mit dem wahren Begriff einer Sache verwechleli 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Vorſtellung bietet doch m 
ein Bild der finnlichen Art, d. h. der Erſcheinungsweiſe eines G— 
genftandes dar. 





158. Da mir für das Kortfchreiten im Wiffen die Mi 
teilung zwiſchen Ich und Nichtich haben fordern müffen (132 
alles unfer Erkennen aber an die Erſcheinung ſich anfchlief 
werden wir auch eine Gemeinfamkeit des Bewußtfeind von de 
Erſcheinungen unter verfchiedenen Subjecten vorausſetzen mül 
fen. Sie wird durch die Sprache vermittelt. Zu ihr geböi 
es, daß wir aus den Eindrüden, welche wir von andern Gt 
genftänden empfangen, entnehmen können, daß in ihnen Ahr 
liche Empfindungen und Vorftelungen vorfommen, wie in und 
Bir müffen uns dazu in ihr Inneres verfeßen können und e 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, welche wir vom Dafeit 
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anderer Dinge empfangen, auf Borftellungen in uns felbft zu 
deuten and fie im eigentlihen Sinne des Worte auß Zeichen, 
nee auf Äußeres verweilen, in Zeihen, welde auf uns 
kloft verweifen, zu überfegen. Dies wird uns wohl freilich 
nicht ſogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
» deutende Zeichen vorfinden, und dies werden foldye Zeichen 
kin, welche eine Bgnlickeit des Innern der Gegenftände mit 
unferm Innern verrathen. Bei folhen Mittheilungen in einer 
verfländlichen Sprache liegt nun die Ausficht auf eine noch weis 
ter gehende Abſtraction vor, als die ift, welche in der Ausbildung 
der auf uns fich beziehenden Vorſtellungen geübt wird; denn 
4 läßt fi erwarten, daß die Grfheinungen im Innen ans 
der Subjecte den Erſcheinungen in und noch weniger ähnlich 
fin werden, als die Erfpeinungen in uns untereinander find. 


Sprache im weiteften Sinne werden wir alle verftändlice Zeis 
den oder Erſcheinungen nennen Cönnen, und weil wir Leine ſchlecht⸗ 
fa unverftändliche Erſcheinungen anzunehmen haben, Fönnen alle 
Gigeinungen unter den Begriff der Sprache gebracht werden. Man 
kt in diejem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in wels 
Her die ganze äußere Welt fih uns mittheilen fol; man hat auch 
db Denken ein Neben mit uns felbft genannt, weil wir und felbft 
in inſern Gedanken mittheilen und die Erſcheinungen unferes eiges 
um Lebens uns Zeichen der in und verborgenen Wahrheit abgeben. 
Diefer weitefte Gebrauch des Worted Hat nur deswegen den Schein 
find Eildlichen Ausdrucks, weil wir das Maß unferer Worte von 
km Maße unferes gegenwärtigen Verftändniffes abzunehmen pfle 
fm. Nach dieſer find wir freilich genötigt bie uns verfländficen 
Fihen und den Begriff der Sprache viel enger zu begrenzen. Die 
Dittheilung fuchen wir im praßtifchen Leben weniger im Verkehr 
mit uns, als mit Andern; wir achten nicht darauf, daß auch die 
wiihiedenen Acte unfered Bewußtſeins gar fehr der Verfländigung 
inter einander bebürfen und nicht weniger verftändlich unter einan⸗ 
der ſich beſprechen. Die meiften Erſcheinungen der Außenwelt reden 
Mund nur eine unverfländliche Sprache. Daher nimmt der Bes 
if der Sprache in unferm gewöhnlichen Verkeht eine Bedeutung 
a, welche ihm auf die Mittheilung unter vericiedenen Menſchen 
igräuft. Unter ihnen Hat fih ein vegelmäßiger Austauſch ihrer 
Vorfellungen und Gedanken gebildet, nelchen wir leicht verſtehen 
Imen, und auf dieſe Sprache find wir vorzugäweile angewieſen, 
wenn wir das Verfahren der Vernunft im Verſtändniß der Erfcheis 
wngen uns veranfchaulihen wollen. Denn in den andern Men—⸗ 
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ſchen Liegt uns eine Natur vor, welche die geöfte Gleichartigkeit mi 
unferer eigenen Natur darbietet, welche wir daher auch am erfte 
und aneignen fönnen. In ber Sprache der Menſchen unter ein 
ander fehen wir nun, wie e8 in der Entzifferung der Erſcheinungen 
foweit fie auf äuferes Sein deuten, zunächſt darauf ankommt, di 
uns äußerlich vorliegende Erſcheinung in eine innere Erſcheinung y 
überfegen. Die Mine, die Geberde, das Wort, die Schrift, welch 
nut als Zeigen von Andern Bedeutung für uns haben, müſſen wi 
auf Vorftellungen zurückbtingen, welche ſchon als innere Erſcheinun 
gen uns befannt geworden find. Dies ift der erfte Schritt zu 
Verſtändigung, daß wir die Vorftellung erfennen, welche der Sprad 
theil bezeichnet; nachdem er geſchehen, können wir weiter Dazus fchrel 
ten, and der Verknüpfung der Sprachtheile, d. h. einer Reihe äußert 
Erſcheinungen, auch die Verknüpfung der Borftelungen oder einer Reif 
innerer Erſcheinungen, und fo den Sinn zu erfennen, aus melde 
die Rede hervorgegangen. Daß dabei dad Ganze auf den The 
zurückwirkt, werben wir erſt recht verftehn, wenn wir die Mitthe— 
lung unter unfern eigenen Vorflelungen über die Mittheilung vo 
dem Einen zum Andern nicht außer Augen verlieren. Wir werde 
nicht nöthig Haben weitläuftig zu entwickeln, welche große Vorthei— 
durch diefe Mittheilung der Erſcheinungen unſerer Wiflenfchaft zu 
wachſen, da es deutlich genug ift, wie auf dem Verſtändniß di 
Sprache alles Lehren und Lernen beruft und daß wir mur auf e 
nen ſehr kleinen Theil. von einigermaßen deutlichen Erfcheinunge 
angewieſen fein würden, wenn und nicht duch Lehren und Lerne 
eine Erkenntniß von den Grfahrungen Anderer zufäme. Durch di 
Überlieferung vermittelft der Sprache eröffnet ſich uns das Feld cl 
ner über die weiteften Zeiten und Räume ſich erſtreckenden Reif 
von Erſcheinungen, welche zwar noch immer befchränkt bleibt, abi 
doch eine unermeßlihe Erweiterung in Ausſicht ſtellt. An den Cı 
ſcheinungen der Sprache fehen wir nun auch, wie verichieden DI 
Zeichen von dem, was fle bezeichnen, fein können... Nur die enl 
fernteften Sdeenaffociationen können uns bei der Schrift an di 
Laute erinnern, und noch entfernter Tiegen die Sdeenaffociationer 
welche Worte und Vorftellungen verbinden. Es liegt deöwegen i 
der Verbindung der Sprache mit dem Denken etwas Geheimnif 
volles für uns, über welches fich niemand wundern wird, weld« 
die Luckenhaftigkeit unferer empiriſchen Erfenniniffe kennt, Cs weil 
aber auch die gänzliche Ungleichartigkeit, welche wir zwiſchen Auße 
‚zer und innerer Erſcheinung zu finden pflegen, und darauf hin, da 
wir dad Überfegen ausgber Sprache in die Vorftellung nit ai 
dem Faden der Üpnlichkeiten zwiſchen der einen und der ander 
Erſcheinung fortführen Tönnen, daß vielmehr hierbei noch eine an 
dere Thatigkeit unferes Denkens eintreten muß, welde micht blo 
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darauf berußt, daß Reſte oder Spuren früherer Empfindungen an 
das Vergangene und erinnern. Erſt fpäter, wenn wir ben Unter⸗ 
{ied zwiſchen äußerer und innerer Erſcheinung und wie er und 
oifeht, erflärt Haben werden, bürften wir und in ben Stand ‚ges 
it ſehen über dieſe Thatigkeit unfered Denkens weitere Auskunft 
mgeben Daß mir Hier auf dieſe fpätere Erörterung verweilen 
nifen, obgleich wir den Unterfchied zwiſchen äußerer und innerer 
riheinung ſchon gebraucht haben, wird darin feine Entſchuldigung 
Anden, da wir bei der Unterfuchung über unfere Vorſtellungen im 
Ügemeinen die Sprache nicht übergehen Tonnten, weil fie ohne 
Jneifel den größten Antheil an der Ausbildung unferer Vorſtellun⸗ 
gen hat und überall auf das machtigſie, fo wie in unfer Denten 
überhaupt, fo auch in bie finnliche Äbſtraction eingreift, 

159. Indem die Wahrnehmung, zu der Gmpfindung 
ihren bleibenden Gegenftand hinzudentend, eine Reihe von 
Gfheinungen zu einer Vorſtellung zufammenfaßt und eine 
Dauer gewinnt (152), geſellt fi in ihre zu der Empfindung 
ib Gegenwärtigen auch die Erinnerung ber vergangenen Er 
fheinung und es bildet fi in ihr nur ein abftractes Bild 
der Erfeheinungen, welche in der gegenwärtigen Empfindung 
ihten Abſchluß gefunden haben. Daher wird auch die Wahre 
achmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkſamkeit in ihr zur 
Beobachtung fcyärfen mögen, niemals ganz genau, fondern 
immer nur in verworrener Weife die Vorgänge darftellen kön— 
nen, welche wir in Verlauf ber Empfindungen oder des finn= 
Üben Werdens als vorhanden vorausfegen müffen. 


Die Klagen, welche man zu Hören pflegt, über die Grobheit 
über über die Ungenauigkeit und in deren Bolge auch über die 
Uufungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahrs 
nehmung. Jede Empfindung ift an fh genau und Tann nicht 
tufhen, weil fie nichts anderes als das nothwendige Ergebniß des 
Keizes und der Aufmerkſamkeit darftellen Tann, In der Wahre 
ummg aber Tommen die Ungenauigkeiten und naht fih bie 
Tiuſchung, wenn fie auch noch nicht eintritt. Die Ungenauigkeiten 
ergeben fi nothwenbig aus ber finnfichen Abſtraction, ohne welche 
feine Wahrnehmung bleiben kann. Wie kurz auch eine Wahrnehs 
mung fein möge, fie dauert mehrere Augenblicke. Wenn wir den 
Big mit den Augen verfolgen, eine der Lürzeften Erſcheinungen, 
melde wir wahrnehmen, er hat feinen Verlauf in der Beit und 
wird wahrgenommen von einem Unfange zu einem Ende forteilend; 
in diefem Werlaufe würden wir unzäglige Momente unterigeiden 
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bnnen, welche alle in dem Fortgange unferer Empfindungen Tiegen 
möäffen, welche aber in- unferer Wahrnehmung nur ale ein Ges 
fammterefgniß aufgefaßt werden. Zu einem abftracten Bilde deſ⸗ 
ſelben iſt uns unwillkürlich die ganze Reihe unferer Empfindungen 
zuſammengeſchmolzen. Wir haben eine Ahnung davon, daß unfere 
Wahrnehmungen nicht alles genau bemerken, was in ber finnlicen 
Erſcheinung ſich unterſcheiden ließe; wir wiſſen, daß unſere Auf-⸗ 
merkſamkent einer Steigerung fähig If und daß wit im Verlaufe 
der Erſcheinungen mehr bemerken würden, wenn wir unfere Aufs 
merkſamkeit fchärfer anfpannten; wenn wir auf dieſelben finnlichen 
Erſcheinungen unſer Nachdenken wieder zurüdienten, fo werben 
mir gewahr, daß unſer Mangel an Aufmerkſamkeit ſchwächere Reize 
unbemerkt an uns vorübergehn ließ, melde bemerkt zu haben für 
unfere Erforſchung der Wahrheit von Gewicht geweien wäre. Wir 
fuchen daher in Fünftigen Fällen die Reize zu verſtärken und unfere 
Aufmerkfamkeit zu ſchaͤrfen und es find Hieraus die künſtlichen Vor: 
vichtungen hervorgegangen, melde wir unter den Namen von In: 
firumenten der Beobachtung Eennen. An ifrem Gebrauch wird ei 
und beſonders anfhaulih, wie ungenau wir zu fehen und zu hören 
pflegen mit unbewaffneten Augen und Dhren, den beiten Werk: 
zeugen, welche die Natur uns für die Wahrnehmung gegeben hat, 
meil eben nur ein abftractes Bild der Erfcheinungen von allen 
Empfindungen, melde uns gleichfam im Fluge berüßtten, in un: 
ſerer Wahrnehmung zurückbleibt. Wenn mir aber alddann mil 
Hülfe folder Inftrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangi 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daf wir damit die Grenze 
der Genauigkeit finnlicher Wahrnehmungen erreicht haben. Denn 
wenn es und gelungen ift die Kraft unferer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindung durch optiſche und akuſtiſche Inftrumente zu 
verftärfen, indem wir die von außen kommenden Meize erhöhn, 
wenn wir überdies in der durch wiſſenſchaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit nad Möglichkeit gefteigert 
Haben, fo müflen wir doch aus unfern eigenen Erfolgen abnehmen, 
daß noch beffere Inſtrumente erfunden werden konnen, daß eine 
beffere Leitung der Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit noch zu 
gröherer Stärke zu erheben vermögend fein werde. Es Bleibt allo 
das Ergebniß, daf wir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr⸗ 
nehmen Finnen, Dächten wir auch die Inſtrumente der Beobach⸗ 
tung im hochſten Grade vervollkommnet und bie Aufmerkſamkeit 
des Beobachterd auf das Aeußerſte gefteigert, fo würde doch in 
der Wahrnehmung, welche fich hieraus ergeben konnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlichen Eindrüden ſich darftellen, in welchem 
die einzelnen Eindrücke ſich nicht untericheiden Tiefen. Wenn das 
Mitroflop mir zeigt, daß mad dem unbewaffneten Auge ald eine 


gleihartig gefärbte Ebene erfgien, der genauern Beobachtung alt 
ne verkfiedenartig gefächte Kette von Hügeln ſich darfielit, ſo 
werde ich ſchließen mühten, dag auch die einzelnen gefärbten Hügel, 
wide ih num unterfceide und am welchen ich nichts weiter zu 
uieriheiden vermag, doch noch in andere Gingelheiten fich zerlegen 
riiden, wenn ich fchärfer die vorliegenden Erſcheinungen zu unters 
iiden vermöchte. Ginige, wenn auch die Eleinfte Zeit, welche ich 
afen fan, wird mein Denken gebrauchen um über bie Theile des 
Ggenftandes gleichiam hinwegzuſtreifen und das ganze Bild defe 
ilken zufammenzufaffen. Wenn auch in einem Augenblide der 
Eindrud gefchieht, meine Aufmerkſamkeit wandert von dem einen 
Pantte ded Gegenftandes zum andern, und wenn ich das Cude 
meiche, habe ich den Anfang hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
niht im augenblicklichen Gindruf gegenwärtig. So wird fi jede 
Bahtnehmung aus einer Reihe von Empfindungen zufammenfegen, 
wa welder die eine vergangen ift, wärend die andere gegenwärtig 
ülgogen wird, und indem ich das Bild der Erſcheinung zufams 
anife, wird der Anfang der Empfindung nur in einem Bilde 
winer Cinbildungskraft mir vorſchweben. Daher Leine Wahrneh⸗ 
ung ohne Crinnerung. Daß wir zur Wahrnehmung auch das 
Boichtniß anftrengen müffen, bemerken wir nur im gewöhnlichen 
die unfered Denkens nicht, weil es ein kleinſter Grad der Er⸗ 
imerung iſt, nur an die zunächft vorhergehenden Erſcheinungen, 
mi für die Wahrnehmung verlangt wird. Dennoch fehlt uns 
ac dieſer Meinfte Grad der Erinnerung zuweilen, wie im tiefen 
Slaf, in der Dhnmachtz da fiwindet uns das Bewuftfein von 
dn Auhenwelt und dem Sch in jedem bemerkbaren Grade und 
mn meint, wir hätten da feine Empfindung. Daß aber and bie 
Gpfindung in ſolchen Zuftänden fehle, dürfte doch ſchwerlich ans 
mehmen fein; Leibniz hat mit Mecht darauf befanden, daß man 
übt meinen dürfe, die Stetigkeit in dem Zufammenhange unſeres 
Abend konne umterbrochen mwerden, und fie würde unterbrochen 
enden, wenn der Wechfel der Empfindungen unterbrochen würde; 
wir aber Tönnen in ſolchen Zuftänden dieſes Zufammenhangs und 
niht bewußt werden, weil die Erinnerung und mit ihr die Wahr 
mmg und ausgegangen iſtz wir Fünnen und unſerer Empfins 
dungen nicht beiunßt werden, weil wie weder unterſcheiden, noch 
dehinden können und alfo der Ucte des Nachdenkens nicht mächtig 
fnd, ducch welche wir und im Gegenſatz gegen das Nichtich erken⸗ 
um müſſen. Man pflegt anzuerkennen, daß in ſolchen Zuftänden 
heinbater Empfindungslofigfeit die Untericheidung und fehlt, indem 
man ihnen die äußerfte Werworsenheit des Bewußtſeins vorwirft; 
man muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aners 
Innen, weil fie feine Grinnerung, d. 5. Feine Verbindung des 
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Segenwärtigen mit dem Brühern zulaffen; baher folgt ihnen aud 
der Mangel an Verbindung mit dem Zufünftigen und wir wife 
nachher nicht zu fagen, mie ums in ſolchen Zuftänben zu Mut 
mar. Die Vorgänge im Traum und im Schwindel, welche fich je 
nen Vorgängen nähern, fönnen und ein ungefäres Bild davon at 
geben, wie in ihnen alles zufammenfließt, weil wir feine Unter 
ſcheidung zwiſchen die einzelnen Aete der Empfindung werfen kön 
nen, dedwegen aber auch nicht im Stande find Glieder unſert 
Gedankenreihen zu bilden und mit einander zu verbinden. Ba 
gleichen wir nım die Empfindungen und die Wahrnehmung m 
einander in Beziehung auf ihre Verworrenheit, fo werben wir e 
Innen müffen, daß fle in der Wahrnehmung zwar auf der ein 
Seite überwunden wird, nach der andern Seite zu aber nur wäc| 
Wir ıumterfcheiden in der Wahrnehmung einen Kreis von Empfi 
dungen von andern Kreiſen; wir faflen aber auch mehrere En 
pfindungen ımunterfehieben in eine Wahrnehmung zufammen. I 
der Empfindung, haben wir gefehn, ift von objectiver Seite ken 
Einfachheit zu fuchen, weil Reiz und Aufmerkſamkeit in ihr ve 
mifcht find (146 Anm.); wenn wir zu der Etkenntniß komme 
daß die Außenwelt zu gleicher Zeit eine unendliche Menge vc 
Reizen uns zufendet, fo werben wir auch zugeben müflen, daß je 
Empfindung als das Ergebniß eines Anduld von unzähligen Ei 
drüsten und Acten der Aufmerkfamkeit zu betrachten ſei; in d 
Wahrnehmung bringen wir num wohl eine Unterfcheidung in dieh, 
Knäul der Empfindungen, welcher fi immer weiter zu verwirr 
droht, weil eine Empfindung in bie anbere überfliegen will; w 
ſcheiden in ihr die Empfindungen von einander ab, Indem wir mel 
tere Empfindungen zufammenfaffen und dem Ablaufe der Zeit eine 
Halt gebend die gegenwärtige Erſcheinnng bedenken; aber die Ba 
worrenheit der finnlichen Auffaffung wird dadurch doch keineswege 
gehoben; vielmehr indem wir eine Reihe von Empfindungen zulam 
menfaffen, die gegenwärtige mit ben vergangenen Erſcheinungen i 
abftracter Vorftellung verbinden, Hat fi nur bie Verworrenhei 
der Reize und der Arte der Aufmerffamkeit gemehtt, In de 
finnlihen Gegenwart, welche wir wahrneßmen, findet fich nur eh 
unentivorrener Knäul von Empfindungen und Reſten ber Emefn 
dungen in unſerm Bewußtſein dargeſtellt. 


160. Aus der ſinnlichen Wahrnehmung geht uns bir 
finnlihe Borftellung der Gegenflände hervor. Jede Wahrneh⸗ 
mung giebt uns eine folche Borftellung ab. Indem wir wahr: 
nehmen haben wir eine Borftellung von der wahrgenommenen 
Erſcheinung, welche nicht ſowohl eine Erfcheinung als eine 
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Reihe von Erſcheinungen ift (159) und daher fchen eine all⸗ 
gemeine Borftellung mehrerer Erſcheinungen darbietet. Bir 
unterfheiden die Vorſtellung von ber Wahrnehmung nur in 
der Beiehung, daß wir vermittelt der Abſtraction, deren wir 
fähig find (156), auch von der gegenwärtigen Grfcheinung, 
welche von und wahrgenommen wird, abfehen tönnen um 
Steife vergangener Erſcheinungen zum Gegenſtande unferes 
Rocdentene zu machen. Wenn wir fo die gegenwärtige Er⸗ 
ſcheinung, obwohl fie in unferm Bewußtſein nicht ganz vers 
ſchwinden kann, doch in unferm Nachdenken zurüctreten laffen, 
um unfere Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe Spuren vergangener 
Empfindungen nadjgehen zu laffen, dann reden wir von einer 
finnligen Borftelung, über welche wir nachdenken; wenn wir 
digegen unfere Aufmerkſamkeit vorherſchend der gegenwärtigen 
Empfindung zumenden und nur die Spuren früherer Gmpfins 
dungen, welche mit ihr auf das engfte verſchmolzen find, in 
unmittelbarer Verbindung mit ihr bedenken, dann haben wir 
6 mit einer Wahrnehmung zu thun. 

161» Aus den zwei Beftandtheilen, aus welchen bie 
Bahrnehmung fi zufammenfegt (151), bildet ſich eine dop⸗ 


pelte Art der Vorftellungen. Bir flellen uns bie Erſcheinungen 


dor, in welchen die Träger der Grfcheinungen uns ihr Dafein 
dezeugen und konnen fie unabhängig von den Gedanken ihrer 
Träger und zu allgemeinen Borftellungen vereinen. Wir kön⸗ 
wen aber auch alsdann nicht unterlaffen von den Trägern der 
Gfgeinungen uns Borftellungen zu bilden. So wie die Er 
Meinung fi uns zeigt, denken wir ein unbekanntes Es zu 
ihr Hinzu, deſſen Zeichen die Erſcheinung ift; wenn nun auch 
dabei ganz unbeftimmt bleibt, welches Sein dem unbelannten 
Träger in Wahrheit zulommt, fo if doch mit dem Gedanken 
an diefes unbekannte Es die Erfcheinung, in welcher e& fi 
wigte, fo verwachfen, daß es ohne diefelbe nicht gedacht werden 
fl; es ift eben in dieſer beftimmten Erſcheinung erfchienen 
und foll gedacht werden als ein Grund biefer Erfcheinung; 
wenn auch fonft noch völlig unbekannt, ift es doch foweit be- 
tannt, daß es im diefer Erſcheinung fi) uns verkündet hat. 
Benn der Blig mir erſcheint, weiß ich. freilich noch nicht, mas 


218 


daB Blitzende iſt; daß es aber das Bligende if, weiß ic, und 
damit ift der Grund zu einer finnlichen Borftellung von diefem 

" unbefannten Träger der Erfcheinung gelegt. Diefe Vorſtellung 
werde ich durch alle weitere Unterfuchungen über ihn fortführen 
möäffen. Wenn mir berfelbe Träger noch in andern Erſcheinun⸗ 
gen vorkommen follte, fo werde ich meine Borftelung von ihm 
durch fie bereichern können; aber ich werde babei nicht vergeflen 
dürfen, daß es früher als das Bligende mir erfchien; denn 
dieß hat mir ein Zeichen feines Seins abgegeben, welches zum 
Berftändniß feiner Wahrheit mir dienen foll. 

162. Die doppelte Urt der Borftellungen, welche aus 
der Wahrnehmung hervorgehn, führt zu zwei fehr verfchiebenen 
Weiſen, in welchen die Wahrnehmungen unter einander ver- 
bunden werden. Wenn wir die Erfheinungen ohne Rückſicht 
auf ihre Zräger zu allgemeinen Borftelungen zufammenfließen 
laffen, fo fönnen wir dabei nur auf ihre größere ober geringere 
Wehnlichkeit achten. Hieraus entftehn und Sammlungen von 
Erfcheinungen, welche das Unähnliche in der Borftelung fallen 
laſſen und nur das Xehnliche aufnehmen, alfo aufe finnlicher 
Abftraction beruhen. Vorſtellungen, welche ſolche Sammlungen 
ähnlicher Erſcheinungen und barftellen, nennen wir abftracte 
Borftellungen. Sie können durch verfchiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem bie Aehnlichkeil 
der Erſcheinungen, welche in ihnen zufammengefaßt werden, 
größer ober geringer if. So kommen mir zu ben abftracten 
Borftellungen der Farben, des Lichtes, der Wärme, ber Ge 
fühle der Luft und der Umluft, des finnlihen Wahrnehmens, 
des finnlihen Vorſtellens u. |. w. Wenn wir dagegen die 
Erſcheinungen auf ihre Träger beziehn, um diefe zur Vorſtel⸗ 
lung zu bringen, fo werden wir hierbei nicht von der größern 
oder geringeren Aehnlichkeit der Grfcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken bes unbelannten Grundes, welcher fehr 
unähnlihen Erfcheinungen zum Xräger dienen und andere fel 
ähnlicye Erſcheinungen von fich ausfchliegen Bann. Denn vı 
ſchiedene Träger können uns in ähnlicher Weiſe erfcheinen u: 
derfelbe Träger Fann zu verfciedenen Zeiten in ſehr verfdyie 
denen Reizen und Acten der Aufmerkſamkeit fi uns zu en 
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kennen geben. Unſer Ich geht durch die verſchiedenſten Er⸗ 
Meinungen der Luft und des Schmerzes, der Empfindungen 
des Lichtes und der Finſterniß hindurch; wenn wir es zur 
üftändigen Vorſtellung bringen wollen, werden wir uns an 
ale die Erfcheinungen erinnern müffen, in welchen «8 un vors 
stemmen iſt. Ebenſo ift es mit den Dingen der Außenwelt; 
Wfielbe Ding zeigt fih und von verfchiedenen Seiten, oft in 
gunz entgegengefeßten Erſcheinungsweiſen; Leine von ihnen 
dürfen wir durch Abftraction fallen laffen; wir müffen fie fo 
frgfältig als möglich zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich: 
fige, volftändige und für die Zwecke unferes Forſchens auß« 
tihende Borftellung vom’ Träger der Erſcheinungen gewinnen 
vollen. Jede befondere Erfheinung {ft nun aber mit dem 
Sanken ihres Trägers verwachſen (160) und alle Erſchei⸗ 
ungen deffelben Trägers find daher auch in der Vorſtellung 
kfelben untereinander verwachſen; daher pflegen wir ſolche 
Borftelungen der Zräger concrete Borftellungen oder 
Borftelungen des Goncteten zu nennen. Sie fielen Träger 
har, welche als bleibende Ginzelheiten gebadyt werden, in dem 
Behfel der Erſcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
Brihen ihres Dafeind und geben (151). In der Einheit einer 
oncreten Vorſtellung müflen wir alle ihre veränderlihen Zei⸗ 
den zufammenzufaffen fuchen um ihre bleibende Wahrheit im, 
Ggenfag gegen die Mannichfaltigkeit ihrer Erſcheinung uns 
wiſtellig zu machen, damit wir fie zum Gegenftande unferer 
Ferfhung machen konnen. 

163. In Sägen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
bie Worte, welche conerete Borftellungen ausdrüden, zu Sub» 
jeden, die Worte für abſtracie Vorftellungen zu Prädicaten 
bfimmt (152). Diefe follen uns nur Sammlungen von 
deichen zur Borftelung bringen, aus welchen die wahren Sub⸗ 
ide der Erſcheinungen erfannt werben Zönnen; jene drüden 
War nicht die Wahrheit der Subjecte aus, aber geben doch 
von ihnen eine Vorftellung. Bei der Wichtigkeit, welche die⸗ 
fr Unterſchied für den Zweck unferes Denkens hat, laßt ſich 
emeflen, wie verhängnißvol es ift, daß beide Arten der Vor— 
Relung leicht mit einander verwechfelt werden fönnen. Denn 


wenn auch in der reinen Wahrnehmung Eein Irrthum möglid 
iſt, weil in ihr nur eine Reihe von Grfcheinungen auf ein un: 
beftimmtes Subject bezogen wird, ‚fo tritt doch die Möglichkeil 
eines Irrthums fogleih ein, wenn wir dad unbekannte Sub: 
jet der Erfcheinungen durch eine Reihe von Borftellungen un 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig un 
bekanntes Subject ald Träger der in der Wahrnehmung ver 
einigten Erſcheinung fegen, fo kann dieſes Subject auch nod 
als eine Mehrheit von Dingen gebacht werden. Wenn wi 
dagegen eine Mehrheit von Erfceinungen zu ber Abſicht mi 
einander verbinden um in ihr die Erfcheinungsweife deffelbei 
Subjects uns vorftellig zu machen, fo ift die Vorausſetzung 
daß ein und daſſelbe Subject Grund aller diefer Exrfcheinungel 
fei, und diefe Borausfegung Tann eine Täuſchung enthalten 
Bu diefen Täufchungen aber giebt befonders die Aehnlichkel 
der Grfcheinungen Beranlaffung, welche in den abſtracten, ji 
Prädicaten beftimmten Borftellungen ſich und barftellt. | 


Daß wir dem Sinn und feinen Empfindungen Beine Täuſchun 
aufbürden können, wird ſich darauf zurückführen laſſen, daß Natın 
proceffe weder Wahres noch Falſches in fih tragen (37). 
wo die Vernunft ihre Zwecke zu betreiben begonnen Hat, Tann € 
ſich ereignen, da in ihren Verfuchen Zweckmäͤßiges oder Unzwed 
mäßiges vorkommt; das Zwedmäßige aber in theoretiſcher Ruͤckſid 
"nennen wir das Wahre, das Unzweckmäßige das Falſche. Nun bi 
allerdings die Vernunft auch fehon in der Wahrnehmung ihre 
theoretiichen Zweck zu betreiben begonnen; aber noch in fo und 
fimmter Weile und nach einem fo nothwendigen Gefee, daß va 
Reiner Täufchung in ihr die Rede fein kann. Über Verworrenhe 
der Wahrnehmungen kann man lagen; eine falihe Wahrnehmun 
kann nicht vorfommen. Erſt bei’ Vorftellungen und bei dem Gt 
brauch der Sprache in Bezeichnung der Vorftelungen kommt Jrı 
thum vor. 8 zeigen fich aber auch bier fogleich die gefährlichkte 
Irtthümer, meil fie die urfprünglichten und am weiteſten verbrei 
teten find. Vorftellungen und ihre Bezeichnungen duch Worl 
Tann man als vorläufige Abfonderungen von Erſcheinungskreiſen un 
ala Überlieferungen folder Abſonderungen anſehn; man muß fic 
aber hüten ihnen eine weitere, eine objective Bedentung Beizulegen 
fobald dies gefchieht, ift die Gefahr der Täufhung vorhander 
Schon Wahrnehinungen faffen Kreife von Erſcheinungen zufamme 
und beziehen fie auf einen Gegenftand des Denkens; aber fie thu 
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dies mit der Borficht, baf über ihren Gegenftand noch gar nichts 
beſtimmt ‘wird; wenn fie dad Es, welches fie als Subject fehen, 
auch nur als eine Ginheit des objectiven Seins fehten, fo würden 
fe in Irrtum fein können. Man darf ſich nicht darüber täufchen, 
bh fein Träger einer Erſcheinung oder einer Meihe von Erſchei⸗ 
nungen für ſich allein im Stande ift die Erſcheinungsreihe zu tras 
gm In den WVorftellungen ſtellt fi) das Sein der Dinge, welche 
Im Erſcheinungen zu Grunde liegen, nur vermifcht mit Schein dar 
md wir dürfen nit wähnen, daß die Dinge ihren Erſcheinungen 
eigen (157 Anm.). Wenn wir daher das Bild, welches wir in 
ta Vorftellung von der finnlichen Erſcheinung der Sache gewinnen, 
iflehthin der Sache beilegen "und meinen darin die Wahrheit der 
Sahe erfannt zu haben, fo iſt ein Irrthum vorhanden, Die ges 
weine Vorſtellung ift zu dieſem Irrthum geneigt; fie glaubt dem 
Dingen ihre finnlichen Qualitäten, ihr Vorkommen in Raum und 
it, ihre Verhältniffe ald Eigenfchaften beilegen zu Fünnen. Die 
dejahr des Irrthums fleigert ſich noch durch die bekannten Wen⸗ 
Imgen, welche die Sprache in Umwandlung von Prädicaten in Sub⸗ 
jete vornimmt. Man wird fi hüten müſſen das grammatifche 
Gubject mit dem logiſchen Subfeete zu verwechſeln. Der Blig, 
welden wir nur file eine Erſcheinung halten können, wie er in der 
Vahrnehmung als ein folder geſetzt wird, welcher daher auch nur 
ds Brädicat im logiſchen Sinne zu denken ift, wird doc in der 
Rede auch als Subject auftreten können, indem mir noch manchers 
ki an ihm ober in Beziehung auf ihn unterfheiden und von ihm 
wagen können. Wenn man nun jedes Wort, welches in unferer 
Kae als Subject auftritt, für das Zeichen eined Trägers von Er— 
iheinungen Halten wollte, fo würde uns eine unfägliche Verwir— 
ung unſerer Gedanken über den wichtigften Punkt der mwiffenfchafts 
fin Aufgabe entſtehn, über die Unterſcheidung zwiſchen Erſchei— 
ung und Grund der Erſcheinung. Diefe Verwirrung ift aber 
Iöwer zu vermeiden, weil die Borftellungen der Prädicate, wie der 
Sibjecte, beide in logiſchet Bedeutung genommen, doch nur Samm— 
hungen von Erſcheinungen darftelen und nur darin von einander ſich 
nteiheiden, daß fie aus verfhiedenen Gründen gemacht werden. 
Nht immer wird es leicht fein ihre Gründe ſich gegenwärtig zu 
falten; die vielen Trugſchlüſſe, welche auf dem Schein der Rede 
auhn, beweiſen und das Verführeriſche in den Mitteln unſerer 
Nitheilung und wie leicht es verleiten kaun das grammatiſche Sub⸗ 
jt mit dem logiſchen zu verwechſeln. Die Unterfcheidung zwiſchen 
tracten und eoncreten Woritellungen muß uns vor diefen Vers 
wechtlungen warnen. Im Allgemeinen ift fie Teicht gemacht, ſchwe⸗ 
tm ober iſt es fie unbeiret durchzuführen. Nicht allein die gewöhn⸗ 
Ühe Vorſiellungsweiſe iſt von den Verwechslungen erfült, welche 
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Vorftellungen der logiſchen Präbicate für Vorſtellungen der logi 
ſchen Subjecte nehmen, fondern auch in der wiffenichaftlihen Unter 
fugung hat man dieſe Verwechslungen weiter fortgetrieben und dat 
was als ein vorläufiges Hülfsmittel für Untericheidung der Claſſe 
von Erſcheinungen und dienen Tann, als einen endgültigen Haltpuni 
für die Unterjuhung über die Gründe der Erſcheinung feitzuhalte 
geſucht. Wenn die Ginbildungskraft Wolken und Himmel, Berg 
und Thäler, Blüffe und Meere nicht als Sammlungen von Cı 
icheinungen, welche zu Prädicaten beitimmt find, fondern als Sul 
jecte uns erſcheinen läßt, fo ehrt und freilich ein kurzes Nachder 
ten ſolche Sammlungen auflöien; aber wenn die Wiſſenſchaft nu 
auf die Glemente folcher Zuiammenjegungen vorzudringen frebt, | 
gelingt eö doch nicht leicht die richtigen Gründe zu entdedten, meld 
zu beſſern Verbindungen der Griheinungen führen, und nur zu o 
treten alddann an die Stelle der concreten Gründe Sammlunge 
von Griceinungen, welche uur durch ihre Ähnlichkeit zuſammeng 
halten werden, und geben fingirte Träger der Etſcheinungen al 
Wie lange hat man fih mit der Annahme getragen, daß die viı 
Glemente bleibende Träger der Raturerieinumgen wären; in di 
Phbyfik find das Phlogikiton, das Licht, der Wärmeftoff und | 
wande andere Stoffe, in der Pſochologie die Pflanzen-, die thü 
riſche umd die vernünftige Seele oder die veridhiedenen Seelenkräf 
Beiipiele ähnlicher Annahmen. Wir werden noch oft Beranlaffun 
haben auf dieſe Glaffe der Irtthümer zuruckzukommen. 


164. Unfere Jerthümer in der Weiſe die Subjecte dı 
Erſcheinungen durch ihre Erſcheinungsweiſen zu beflimmen we 
fen uns darauf hin, daß wir die Gründe der Erfcheinunge 
aicht in dem Raturprocefie der finnlihen Gmpfindung Eenne 
lernen, fondern in einem Acte unferer denfenden Vernunft j 
der Erſcheinung hinzudenken. Das GE, der Xräger der fin 
lichen Erſcheinung, wird nicht empfunden, fondern fein Gedani 
ergiebt ſich in einem freien Acte des Nachdenkens, in welde 
wir die erfie Regung unfered Triebe nady dem Biffen anzı 
erkennen haben; dena wir fehen diefen Zräger zu dem Bwed 
die finnlie Erſcheinung aus ihrem Grunde zu erflären. Hie 
durch gehen wir über ten natürlichen Anfnüpfungspunft unfı 
xe& Denkens hinaus und machen den Beginn einer Korfchun 
in welcher die Grflirung der Grfdeinungen verſucht werde 
fol. Der Berſuch Fann gelingen, kann mißlingen, je nachder 
wir ten Gefehen umfereß Denkens getreu bleiben oder voreili 


in unferm Berfahren vorfhreiten. Desivegen kann Wahrheit 
der Ergebniffe oder auch Irrthum eine Folge fein des gewag⸗ 
ten, aber von der Vernunft gebotenen Unternehmens die Gründe 
der Erfeinung in Gedanken zu faffen. 

165. Zwiſchen den beiden Glementen der Wahrnehmung 
# ein voller Gegenfag. Jede Erfcheinung ift ein ſchlechthin 
Befonderes in unferm finnlihen Bewußtfein (145); jedes Sub» 
jet der Erſcheinung müffen wir als einen allgemeinen Grund 
kenfen, weil von ihm viele Erſcheinungen begründet werben 
(152); jede Erſcheinung ift nur in einem augenblidlihen Ente 
fein und Bergehn, und die Reihe der Erſcheinungen ift in 
tinem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject der 
Gfgeinung haben wir ein bleibende Sein beizulegen (151). 
Daher müffen mir auch zwiſchen den Thätigkeiten, welche diefe 
mente fegen, einen vollen Gegenfag anerkennen. In der 
Gtenntni der Erfcheinungen üben wir nur einen Act der Ems 
Hinglichkeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkfamkeit em« 
Hangen wir den Reiz und beide verſchmelzen fih zur Empfin⸗ 
dung; indem wir aber in der Wahrnehmung zu der Empfins 
dung ihren Grund hinzudenken, üben wir einen Act unferes 
freien Nachdenkens aus. Wir dürfen nicht anflehn, indem die 
Vernunft in uns ihren Willen zur Erkenntniß der Wahrheit 
geltend macht, und in unferm Denken eine Kreithätigkeit (Spon= 
taneität) zuzufchreiben. Es ift hierin der Wille zu wiſſen. Er 
weht aber über die Erſcheinungen hinaus auf die Gründe der 
&mpfindung, und indem er die Erfcheinungen nur als Zeichen 
ft Wahrheit betrachtet, will er ein Berftändniß diefer Zeichen 
gewinnen. Wir follen das verſtehen Iernen, was in den Er— 
Meinungen ſich uns verfündet. . Daher fehreiben wir uns ein 
Bermögen zu die Erſcheinungen zu verfiehn und nennen es 
Berkand. Die Gedanken des Verftandes find nichts ande: 
"ts als die Acte der Preithätigkeit unferer Vernunft, in wel- 
den fe das Verftändnig oder die Erklärung der Erſcheinungen 
treibt. 


Die Lehren des Senfualismus, welcher unfer Denken nur als 
dat Ergebniß der Sinnlichkeit oder der Empfaͤnglichteit unferer 
Vernunft anfleht, gehen weſentlich darauf aus alle Freithätigkeit im 
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Erkennen zu leugnen. Ste Haben daher auch in folgerichtiger Enti 
. widlung zu dem Satze führen müffen, daß unfere theoretiſche Ber: 
nunft nur ein paſſives Vermögen wäre. Wenn dieſe Lehrweilt 
hierbei auf den Gegenfag zwiſchen praftiicher und theoretiicher Ver: 
nunft ſich geftügt hat, von welchen man ‚auch die erftere den Wil: 
Ten und nur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wor: 
tes nannte, fo müſſen wir biefen Gegenfag fir mmrichtig gefaßt hal: 
ten und Teugnen, daß die theoretiſche Vernunft ohne Willen wirt: 
fam fein koönne. Der Wille ift im Allgemeinen auf das Zufünf: 
tige gerichtet, ohne Rückſicht darauf, ob daffelde als außer oder in 
und feiend gedacht werden. möge; die praftifche Vernunft geht aul 
das Handeln, d. h. auf die Hervorbringung eines Zukünftigen it 
der Außenwelt; aber au das Willen ift ein Zufünftiges, meldet 
in uns hervorgebracht werden fol und welches wir wollen milffen 
um es hervorzubringen. Man fieht, welche Bedenken von meto: 
phyſiſcher Seite dem Senfualismus fih entgegenfegen, wenn er dat 
denkende Ich als ein ſchlechthin leidendes und nur empfänglicel 
Subject ſich zu denken unternimmt, da wir ein rein paffives Weſen 
nicht ald ein Subject, d. 5. als einen Factor der Erſcheinungen 
denken können. Vieſe Bedenken haben fih auch bei den Seniun 
liſten geregt; fie find dadurch veranlaßt worden der theoretiſche 
Vernunft al der paffiven Seite des Ich die praktifche Bernunfl 
als feine active Seite beizugeben und anzunehmen, daß diefe, follti 
es auch nur fm Streben nach Selbfterhaltung fein, einen Einflul 
auf die Bildung unferer Gedanken ausübe. Sie haben nur nic] 
bemerkt, daß fie Hierin ihren ſenſualiſtiſchen Grundjägen nicht ge 
treu blieben, vielmeht auch in das Erkennen des Ich von feine 
praktiſchen Seite eine Zreithätigkeit defjelben Hinübertrugen. Wen 
das vernünftige Wefen, fo werben wir im Allgemeinen fagen mil 
fen, im Wiffen fortfchreiten fol, fo muß es die Gedanken feine 
Erkenntniß nicht allein empfangen, fondern auch ergreifen, fich am 
eignen in einer felbftändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie als feing 
Gedanken fegen. Dazu mag es von aufen erregt werben; abet 
mit der äußern Erregung allein ift es nicht gethan; fie würden 
nur einen von den Umftänden abhängigen Schein an ihm hervor 
beingen, nur eine augenblickliche, fo tie auftauchende, fo auch wie 
der verſchwindende Erſcheinung an ihm hervortufen können; um dad 
Wiſſen zu haben muß es daffelbe fefthalten, und weil es die Gr 
ſcheinungen nicht fefthalten ann, auf die Gründe der Erſcheinun⸗ 
gen vordringen. Es ift num der flärkfte Beweis gegen den Gen: 
fualismus, von der einen Seite oft vorgebracht, won der andern 
Seite doch noch nit genug erwogen, daß wir immer nur dad 
Werden der Erſcheinungen in unferer finnlichen Empfindung aufs 
faffen, aber nie die Wahrheit der Sache, dad Ding, welches der 


Grfeinung zu Grunde Liegt, empfinden ober mit dem Sinn ergreis 
fen Können. Über diefen Punkt, melden wir fon früher berührt 
haben (146), täufchen ſich die Senfualiften, weil fie bie finnliche 
Grmpfindung und die an die Wahrnehmung fich anfıhließende Vor⸗ 
felung der Sache nicht in folgerichtiger Untericheidung auseinans 
detzuhalten wiffen und daher anzımehmen pflegen, daß wir bie 
Sagen ſelbſt empfinden und nicht erft zu unſerer Empfindung bins 
zubenfen. Und doch iſt dieſer Punkt fo offenbar, baß -felbf die 
gemeine Vorſtellung darüber zum Verſtändniß gebracht werden kann, 
etmoßl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer ablürgenden 
Redeweife liebt, zur Verwechslung des Empfundenen und des Hin 
zugedachten Veranlaffung zu geben pflegt. Nichts iR gewöhnlicher, 
alz zu hören, daß man diefes oder jenes Ding oder einen Grmub 
der Erſcheimmg, etwa einen Körper, ein Thier, einen Menichen, 
iehe, höre, fühle oder irgendwie ſonſi empfinde. Gin kurzes Nadje 
denken wird und belehren können, daß man etwas anderes meint, 
ds man in folgen Neden fpricht, indem unter Gehen, Hören und 
Fühlen nicht Die fonft fo genannten Empfindungen, fendern die Er⸗ 
folge des Rachdenkens verftanden werden, welche an dieie Empfins 
dungen ungeſucht, nach Seftändiger Gemwöhnung fih anzuiclichen 
Aegen. Mir fehen nicht den Könper, fondern nur das Licht umd 
die Farbe; aus dieſen Erſcheinungen aber fliehen wir, daß ein 
fürperfid; ums erſcheinendes Ding jene Empfindungen und erzege. 
Bir möchten wir irgend ein Ding fühlen, da wir immer nur höch⸗ 
fens die Oberfläche bes Dinges berühren fünnen; und jede ſum⸗ 
fie Empfindung bleibt, wenn fie<daa höchſte erreicht, auf eine 
the Berührung mit der. Oberfläche des Gegenſtandes beſchraͤnkt. 
& ift ſogleich einleuchtend, daß wir miemald einen Menfchen- hör 
tm, fondeen nur den Ton feiner Stimme ober den Schall. feiner 
Tritte m. ſ. w. Go merden wir durch alle Überlegungen, welche 
wir über unſere Empfindungen auſtellen mögen, zu dem Ergebniß 
$riehen, daß niemais ein Ding von uns empfunden werden Kann, 
Imdern unſer Sinn nur die Erſcheinungen der Dinge auffaßt, wir 
Ar zu diefen Erſcheinungen ihre Gründe hinzudenken und alddann 
ad Vorſtellungen von diefen Gründen, d. h. der Dinge und mas 
den, von welchen unfere Simpfindungen und Zeichen abgeben... Biel- 
Iiht findet jemand dieſe Überlegungen trivial; man würde ihrer 
nitt bedürfen, werun nicht beitändig über die Gewohnheit des Den- 
Ins die Bildung der Gedanken vergefien wärbe, welche zu der Ger 
tofnheit des Denkens geführt hat. Die Meiften, im Gefühl ihrer 
Nerfegenheit, verfhmägn es in die Gedanken eined Kindes fich zu 
Ylepen;- einige meinen, die Kinder müßten erſt fehen und hören 
Imen, obwohl die Empfindungen, welche wir fo nennen, ein jedes 
mpfindende Weſen son Natur empfängt, das denkende Weich aber 
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feine Empfindungen gebrauchen Iernen muß um zur Unterſcheidung de 
Dinge, welche nicht geſehn und nicht gehört merden, durch das Se 
hen und das Hören zur gelangen. Wie viele Überlegungen gehöre 
dazu, ehe wir zu der Vorftelung des einzelnen Meuſchen, des ein 
zelnen Thieres gelangen, von welchen man .meint, fie wirden- finn 
lich empfunden; man muß dazu die Empfindungen. fammeln un! 
erſt einfehn Lernen, daß die gefammelten Empfindungen auf denſel 
ben Begenftand ſich beziehn, von dem mir eine Geſammtvorſtellun 
erwerben follen; zu einer folchen Ginſicht wird Verſtand verlangt 
denn nicht in.der befondern Empfindung önnen wir den Gedanke 
faflen, daß die Erſcheinung, welche wir empfinden, mit andern frü 
ber empfundenen Erſcheinungen zuiammengehört ald Zeithen deſſel 
ben Gegenftandes; auch bie Grinnermmg an frügere. Erſcheinunge 
Kann zu dem Schluffe, daß ſie denielben Gegenftand bejeichnen 
nicht berechtigen. Ebenſo wenig wie ein befonderes Nichtich, Lön 
nen wir auch das Ich empfinden; mir.empfinden immer nur da 
gegenwärtige Moment unſeres Lebens; : auch die Erinnerung führ 
den Gedanken des Ich nicht zu, fondern bleibt: bei ber Verge 
genwärtigung eines frügern. Lebensmoments fliehen; der Verſtan 
aber fügt den Gedanken Hinzu,‘ dag frühere und gegenwärtige Dia 
mente auf dad Ich als auf.einen und benfelben Grund hinweiſen 
Wie ſchwach begründet die Annahme iſt, welche Senfualiften z 
Hülfe gerufen Haben, daß durch Die Ähnlichkeit der Grſcheinunge 
der Gedanke an ihre Verbindung in .einem Grunde md ein 
gegeben werde, werden wir nicht weiter. zu erdrtern haben, da ſcho 
gezeigt worben iſt, daß bie contreten Vorſtellungen, welche auf di 
Gründe der Erſcheinungen gehn, nicht in derſelben Weile, wie di 
abſtracten Vorftellungen, nur ähnliche Erfcheinungen in ſich verei 
nen (162). &o können weder Empfindungen, noch Reſte der Gm 
pfindungen, noch Vergleichung äͤhnlicher Empfindungen mit einan 
der die Vorftelungen der zu Grunde liegenden Dinge une. barbie 
ten. Wie hören, fehen, fühlen, ſchmecken, riechen Kein Ding; aud 
unfer innerer Sinn empfindet fein Ding; unfere Erinneruugen füh 
ven und nicht auf Dinge, fondern nur anf Crſcheinungen der Dinge 
auf Thatfachen der vergangenen Zeitz die Vergleichung ähnliche 
Erſcheinungen Tann nur abſtraete Vorſiellungen hervorrufen. Di 
nächften Gründe der Erſcheinungen, welche man zu empfinden glaubl 
bat man Individuen oder einzelne Dinge genannt; es iſt aber Ihe 
bemerkt worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge heißen möge 
in Gegenfag gegen ihre allgemeinen ‚Arten und Gattungen, bed 
allgemeine Gründe find in Gegenfaß gegen ihte Erſcheiuungen, di 
in großer Menge von ihnen ausgehn (127 Mnın.); um ſolche Al 
gemeinheiten zu erkennen, dazu gehört ebenfo fehr Lnterfcheibum 
"wie Verbindung, welche nur unfer Verſtand richtig vollziehen fana 


166. . Das Hinzudenken des -unbeflimmien Grunbes zur 
Erfeinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unausbleib⸗ 
ih, it aber doch nicht als das Werk eines Naturproceſſes zw 
tenfen, denn’ die Vernunft vollzieht es mit Abſicht, Indem fle 
Yırh den Gedanken bes Grundes die Grfdeinung erklären 
al & iR als der kleinſte Fortſchritt der forfchenden Ber⸗ 
mft zu betrachten, weicher von ben gegebenen Audgangs- 
punkten im der Verwirklichung des Wiffens gethan wird. Ins 
den der Verſtand ihm thut, beginnt er fein methodiſches Werk, 
nelcheb nach einem allgemeingültigen Geſetze vollzogen werden 
fl. Das Gefeh, nach melden er gethan wird, nennen wir 
vb Befeh des zureihenden Grundes. Wir befolgen in 
iim den Grundfaß, daß für alle, was und erſcheint oder was 
nr in un finden, ein zureichender Grund zu fuchen fei, d. h · 
m Grund, welcher das. Gefundene in genügender Weiſe erklärt. 


Es iſt das Bufältige in ben Erſcheinungen, welches feine Er—⸗ 
durch dem zureichenden Grund zu fordern unfere Vernunft 
ktnlaft (140), und daher Hat Leibniz das Geſetz des zureichen⸗ 
tm Grundes al8 ben allgemeinen Grundſatz bezeichnet, welchen wir 
in der Gröenntniß “aller zufälligen Wahrheiten zu befolgen Hätten. 
Bein er Ihn’ im’ Gegenfag gegen dein Gtundſatz des Widerfprinche 
ft, der alle ewige "und nothwendige Wahrheiten begründen foll, 
fo leuchtet hieraus die Denkweiſe des demonfirativen Verfahrens in 
de Wiſſenſchaft hervor, welche won vornherein mehrere Principien 
in Wiflenihaft neben einander —X zu dürfen meint. Es 
Kid überdies dabei ein Begenfag zwiſchen zufälligen und nothwen⸗ 
Nam oder eigen Wahrheiten voranögefeßt, welcher nicht allein 
(Sen in der Form feiner. Ausfage an die Wieldeutigluit des Wor⸗ 
td wihwendig ‚erinnert (140 Anm.), ſondern auch in der weiten 
Ausführung der wiſſenſchaftlichen Unierſuchung ſich nicht fefthalten 
lit, weil nur vorläufig etwas als zufällig von und angeſehn were 
im fann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erfannt haben, 
Äh zeigt, daß es notwendig in ihm begründet iſt. Wenn wir 
A auch mit Leibniz beide Grundfäge anerkennen müflen, fo wer 
den mir ihnen Doch die ‚Stellung zu umſerm Erkennen nicht beile 
gm fönnen, weiche ex ihnen anwies. Dhue Zweifel haben fie eine 
kit verſchiedene Stellung in der Wirfenfhaft; fie muß aus ihrer 
Üdentung hervorgehn. Wir Haben die Grundfäge de Wider 
hmıh8 und der Übereinftimmung zufammengefteltt; beide haben es 
wit Berhindung und Unterfeidung in unſerm Denken (120 f.), 
lo mit den Glementen unfered Denkens und ber. Form ihrer Vers 
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haltniſſe zu einander zu thun; der Grundſatz des zureichenden Grin 
des Dagegen könnte auf die Form des Denkens nur inſofern ben 
gen werden, als er. den Beweggrund zu Untericpeidungen. und Ver 
bindungen abgiebt; feine unmittelbare Bedeutung aber geht unftrei 
tig auf den Inhalt der Erkenntniß, welche bezwedt wird und dur 
die Mittel der Unterfheidung und Verbindung erreicht werden ſol 
Den zureichenden Grund wollen wir willen, dazu wenden wir di 
Formen unſeres Denkens an. Es ergiebt ſich Hieraus faſt da 
Entgegengefegte von dem, was Leibniz annahın, wenn er den Sa 
des Widerſpruchs auf die ewigen Wahrheiten, den Sa des Grun 
des auf die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beichränfte. Da 
der erſtere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird dor 
wohl: enleuchten;. daß aber der letztere auf die Exfenntnig des Gi 
gen. ausgehe, wird man zugeftehen müflen, wenn man bleibend 
und ewige Gründe der Erſcheinungen annimmt, und felbft Leibni 
wird auf ſolche Gründe geführt, wenn er die Befchlüffe Gottes übt 
die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Verſtant 
Gottes zurüdfühtt. Was num aber die: richtige Stellung bie 
Gpundfäge betrifft, fo wird fie aus dem Gefagten deutlich fe 
In allem unferm Denken find wir auf richtige Unterfcheidunge 
und Verbindungen angewieſen, wie fie von ben Grundfägen de 
Widerfpruch® und der Übereinftimmung gefordert werden; aber rid 
tige Unterſcheidungen und Verbindungen ſollen do nur ale Mitt 
bienen ‚den zuxeichenden Grund der Grfcheinungen zu finden, m 
ihn zu ſuchen der Grundſatz des zureichenden Grundes. verlangt. 


167. Indem der Berftand nad) dem Gefege des Grun 
des die Erfcheinungen zu erklären ſtrebt, muß er darauf aus 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; € 
kann daher nur verfciedene Gründe dee Erſcheinung fegen 
welche an einander fcheinen, und indem er den Gedanken de 
einen Grundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, was den 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erfheinung zuge 
fchrieben werden muß. Daher wird daB Denken, des Berflan: 
ſtes nicht ohne Abſtraction fi vollziehen laſſen. DieAbftrac 
tioh des Verſtandes unterfcheiden wir jedoch von da 
finnlihen Abſtraction (156) dadurch, daß ſie nicht unmilfüge 
lich, fondern mit dem Bewußtfein ſich vollzieht durch das Fal⸗ 
Ienlafien des Scheines der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu kommen. Um die concreten Gründe der Erſcheinung zu er: 
kennen, möüffen wir vom finnlichen Schein abſtrahiren. 
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168. Durch die Abſtraction vom Schein will der Ber⸗ 
fand zur Etkenntniß der Gründe der Erfcheinung ſich erheben, 
daß fein Streben in dieſer Richtung als eine Erhebung ans 
gehn werden muß, kann nicht bezweifelt werden, weil der 
Bifenfhaft die Greenntniß der Gründe einen höhern Werth 
het, alß die Erkenntniß der Erfheinung; denn in der Erkennt⸗ 
1 der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
nehe über der finnlichen Erſcheinung fliehen, ftellen ſich deb⸗ 
wegen al überfinnlie Gründe dar und das Streben des 
Seflanded. wird daher ald auf die Erkenntniß des Weber 
finnligen ausgehend angefehn werben müſſen. Wenn wir in 
ifm nicht ein Vermögen das Ueberfinnliche zu erkennen befäßen, 
würden wir den Zweck unferes wiſſenſchaftlichen Strebens nicht 
eihen Finnen, vielmehr auf die Greenntniß der Erſcheinun⸗ 
gm beſchrankt bleiben. . 


1. Je mehr Einfluß die Lehren des Senfualismus auf bie 
Beinengen der neuern Wiſſenſchafi gewannen, um fo mehr mußte 
fe Abneigung um fi greifen auf die Erkenntniß des lieberſinn⸗ 
lihen einzugehn. Sie fand darin ihre Entfhuldigung, daß man 
fat Ueberfinnliche von der entgegengefeßten Seite her als etwas 
eheimnißvolles, unſerm gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Sehendes ſich dachte und mit einer ehrfurchtvollen Scheu behan⸗ 
helle als "einem ums weit entrüdten Gebiete angehörig; um ihm 
“ls von feiner Würbe zu entziehen, glaubte man es nicht in den 
ntraufichen Verkehr unferes täglichen Lebens verflechten zu dürfen. 
3 Biefer Weife ift e8 denn auch gefhehn, daß man den ruhig 
ibalegenden, mit unſern nächſten Angelegenheiten beſchäftigten und 
Ns Kleinſte wie das Größte bedenkenden Verſtand für unfähig 
alten Hat zu der möfteridien Höhe der überſinnlichen Wahrheit 
MS zu erheben. Mit unferm gegenwärtigen irdiſchen Leben foflte 
Re nit zu thun Haben, dem zukünftigen Himmel follte fie vor 
bthalten sten, Solchen in das Unbeftimmte hinausgreifenden 
Larfeftungen vom Ueberfinnlichen Tann die Wiſſenſchaft ſich nicht 
Singeben; fie findet ſich vielmehr in einem beftändigen Verkehr 
at den überfinnlichen Gründen der Erfheinung. Der Ausdruck 
überſianlich Tann eben nichts anderes bezeichnen, als das, was über 
da Ännlichen Erſcheinung fteht und in einer zwar duch den Sinn 
temittelten, aber nicht vom Sinn vollzogenen, alfo nicht ſinnlichen 
Gtenntniß vom uns erfannt wird, Daß feine Grfenntniß durch 
Im un vermittelt werden muß, wird nicht geleugnet werden 
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tönnen, wenn man davon ausgeht, daß alles unſer Erkennen feine 
erften Anknüpfungspuntt in der Erſcheinung fürdetz es Liegt abe 
auch darin ausgeſprochen, daß es eben ald das Ueberfinnliche gei 
dacht werden foll, als welches es doch nur unter der Bedingun| 
gedacht werden kann, daß wir im ihm willen, ii ‘8 über dal 
Sinnliche fich erhebt,‘ es begründet und erflärt) "Kine Erflärun, 
Über itgend etwas Pönnen wir haben, ohne uns bäran zu erinnern 
daß fle dieſes Etwas erfärt, ohne alfo auf das in unſern Gedan 
Een zurückzugehn, von welchem die Erklärung ausgegangen und ge 
fordert worden iſt (66). Das Ueberfinnliche koͤnnen mir dahe 
au nur denken, ivenn wir es als das Sinnliche begrindend un 
erflärend in engſter Verbindung mit: dem Sinnlichen - erkennen 
Es würde nicht das Ueberſinnliche ſein, wenn es nicht den zurei 
enden Grund des Sinnlichen abgäbe und fo im Sinnlichen zu 
Erſcheinung kame. Wenn wir nun dem Senſualismus darin ti 
derfprechen müſſen, daß er unfer Denken in ſinnlichen Empfindunge 
und Reſten finnlicher Empfindungen für fo verſunken anfieht, da 
wir über fie in feiner Weile und zu erheben vermöchten, fo Habe 
wir und hierüber auf unfere fchon früher entwickelten Säge zu be 
ziehn, welche uns haben erkennen laſſen, daß dieſe Annahme um 
zu einem bodenloſen Skeptieismus führen würde und daß wir i 
jeder Erkenntniß, welche einen Grund der Erſcheinung ſetzt, ei 
nicht finnlich Erkanntes, alfo einen überfinnlihen Grund aufdeder 
Wir fehen und empfinden Leine Sache, fein einzelnes Ding, i 
einer Erhebung unfered Gedankens über .die ſinnliche Erſcheinun 
denken mir es zu ihr Hinzu (165). . Wer dies erfannt hat, wir 
nicht Teugnen fönnen, daß wir über das Sinnliche in unfern Gi 
danken Hinausgehn, er müßte denn behaupten, daß wir weder unfı 
Ich, noch irgend ein Ding der Außenwelt. zu denken vermöchten 
Schon das unbekannte Es, welches in der Wahrnehmung von un 
gefegt wird, giebt einen Keim der Gedanken an. das Ueberfinnlid 
ab, denn ed wird als verborgener Grund der. Grſcheinung gedadı 
Diefen Keim müſſen wir weiter pflegen um das Ueberfinnliche au 
der Verborgenheit zu ziehn, in welcher es in ber Verworrenhe 
ſinnlichet Vorſtellungen verhüllt if. Wie das Nachdenken de 
Verflandes Hierbei weiter verfahren fol, werden wir erſt durch di 
Erforſchung der Gefege unferes Denkens nachweiſen koönnen. Ni 
pflegen wir auch wohl die einzelnen Dinge, welche ber Erſcheinm 
zu Grunde Liegen, finnliche "Dinge zu nennen; es ift aber m 
eine verworrene Auffaſſungsweiſe derfelben, wenn wir ihnen bad 
als was fle erſcheinen, in Wahrheit beilegen, wenn wir ihnen Gi 
genſchaften zufchreiben, welche nur mit unfern Vorftellungen to 
ihnen, mit unfern auf fie gerichteten Gedanken verbunden fint 
Dad Sinnliche klebt den Anfängen aller unferer Gedanken an, wi 





führen es fort, fo lange wir forſchen, und auch am Ende unferer 
ßorſchung kommen wir auf daſſelbe zurück; aber wir werben auch 
beſtändig über daſſelbe hinausgeirieben. So müſſen wir im ımferem 
Nachdenken über die Dinge der Außenwelt abſehn lernen von den 
Umgebungen, von den Umftänden, unter welchen fie und vorkommen 
md unferm Sinne ſich darſtellen; was an ihre Erſcheinung in vers 
inderlicher Weile herangebracht wird, haben wir von ihrer Wahr 
heit lobzuldſen um ihr bleibendes Weſen, in welchem fie durch die 
derſchie deuſten Erſcheinungen hindurchgehn, uns zum Verſtändniß 
zu bringen. So viel verräth uns ſchon von dem Verfahren unſeres 
Dentens in der Erkenntniß des: Ueberſinnlichen die Abftraction des 
Berflandes, welche wir haben fordern müffen (167). Im derfelben 
Beiie müffen wie auch in der, Erfenntniß unfered eigenen Ich zu 
Werke gehen, welches nicht weniger in ſinnlichen Empfindungen 
fi und darſtelltz wir müffen es entkfeiben ‚von den Reizen, melde 
& erfährt und welchen es in feiner Aufmerkſamkeit fich zuwendend 
ein Spiel der Verhaͤltniſſe wird, um es loszuldfen won dem Schein, 
welchen feine Umgebungen auf daſſelbe werfen. Den Erſcheinungen 
haben wir in der Umerſuchung der überfinnlichen Dinge überall 
nfere Gedanken zuzuwenden, aber nur um ihnen ihr Verftändnig 
mentloden, und daß der Verftand hierzu befähigt fei, wird uns 
kei den Dingen, welche unſerm Verftändnig am nächften liegen, 
am leichteſten anfchaulich werden. Auch der geiunde Menſchenver⸗ 
fand fann nicht daran zweifeln, dag wir auß dem finnlich erichei- 
nenden Leben der Menichen das Verftändnig ihrer Worte, ihrer 
dandlingen und daraus bie Erfenntniß ihres Charakters, des 
Grundes ihrer Erfcheinungen, wenn nicht mit vollfommener Ger 
nauigkeit und Sicherheit, Boch annäherungäweile zu fchöpfen ver⸗ 
mögen, So verkehren. wir im täglichen Leben unnuögeiegt mit 
überfinnlichen Dingen und mit Glementen, aus welchen ums die 
Etemtnig des Ueberſinnlichen allmälig in größerer Fülle zuwach- 
fen fol, Wir Leben im ſinnlichen Schein, aber gehen auch bes 
fündig über den finnlichen Schein in unſern Gedanken hinaus. 

2. 68 ift als eine unbegründete und nur aud einer ver⸗ 
worrenen Vorſtellumg vom Ueberfinnlichen hervorgegangene Meinung 
apfehn, dag der Verſtand nur mit dem Sinnlichen fich beſchäf⸗ 
tige und fire die Erfenntniß des Lieberfinnlichen ein höheres Gr 
temtnipvermögen: gefordert werden müfle. Gewöhnlich hat man 
dieieg höhere Vermögen in der neueften Philofopgie mit dem Nas 
men der Vernunft bezeichnet. - Died weicht nicht allein von dem 
Altern und wohlbegrändeten Sprachgebrauch der Schule ab, fondern 
verwidelt auch in eine fiberladene Unterfcheidung von verſchiedenen 
Arten der Vernunft. - Unter Vernunft verfichen wir das Vermögen, 
ton welchem alle zweckmaͤßige Thätigkeiten unferes Lebens audgehm 
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ba unterſcheiden ſich nun fogleich die zweckmäßigen Thätigkeiten im 
praltiſchen und im. theoretiſchen Leben und man unterſcheidet dem⸗ 
gemäß die praftiihe und die thenretiiche Vernunft. Man follte 
meinen, zu weiten Unterfheibungen den Ausdrud Vernunft anzus 
fpannen, fünnte nicht eben väthlich fein. Wenn man aber nicht 
überiehen kann, daß der Verſtand zwedmäßig in feinem Denken 
verfäßrt, fo wird man nicht unterlaffen Lönmen ihn zu der theore⸗ 
tiſchen Vernunft zu rechnen, und wenn man ihm die Erfenntniß 
des Ueberfinnlichen abfpricht, aber doch meint, die theoretiiche Ver⸗ 
nunft könne nicht ohne Erkenntniß des Ueberfinnlichen bleiben, fo 
wird man bazu geführt den Verſtand ald die eine Art der theote- 
tiſchen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Art der theo- 
retiichen Vernunft zur Seite zu ſetzen; in dieſem Falle haben ſich 
die Philoſophen befunden, welche die Erkenntniß des Weberfinnlichen 
der Vernunft zuwenden wollten. Sie betrachten die Vernunft als 
eine beſondere Art der theoretifchen Vernunft; fie hätten fih, um 
Verwechslungen zu vermeiden, wenigſtens dazu entſchließen follen 
die Vernunft als das Vermögen zur Erkenniniß des Ueberſinnli⸗ 
hen nur ald die theoretifche Vernunft im engern Sinn zu bezeiche 
nen. Das Misliche und Verwidelte in einer ſolchen Bezeichnunges 
weile liegt zu Tage; man kann mit einem einfachern Sprachge⸗ 
brauch ausfommen, wenn man dad Vorurtheil aufgiebt, daß der 
Verſtand befchränft und in ber finnlicgen Vorſtellungsweiſe befan⸗ 
gen feiz er wird alddann ‚alle Thätigfeiten der theoretiichen Ver⸗ 
numft vertreten Mönnen, welche auf das Werfländnig oder die Ers 
klarung der Erſcheinungen auögehn. Wenn wir der Abſtammung 
des Wortes uns anſchließend dem Verſtande zuſchreiben müflen, 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu verſtehn hat, und menn bie 
Erfcheinungen nur and ihren Gründen verftanden werden können, 
ſo wird er alle Gründe der Erfcheinungen zu erforichen haben, nicht 
allein die zumächft liegenden, fondern auch Die entfernteften, und 
wir werden ihm Die Kraft zuſchreiben müflen auch die höchſten 
Geihäfte der Wiſſenſchaft zu verwalten. In dieſem Sinn hat man 
fonft immer in den Streitigkeiten zwilchen Rationalismus und Sen 
ſualismus, fo mie in den Berfuchen dieſe Streitigkeiten zur Aus- 
gleichung zu bringen den Gegenfaß zwiſchen der theoretiſchen Ver: 
nunft und dem finnfichen Elemente unferes Denkens gefaßt; denn | 
wefentlich handelte es ſich in ihnen nur darum, ob man nur vom 
letztern unfer Erkennen ableiten, oder ob man auch eine freie fell 
Mändige THätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, und 
diefe begriff man umter den Namen bes Verſtandes. Es if der 
volle Gegenſatz zwiſchen Empfänglichteit und Breithätigkeit im Er: 
tennen (165), welcher in biefen "Unterfuchungen in Frage fan; 
ein drittes Glied ihm einzufchieben geftattet- er nicht, ebenfo wenig 
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wie der Gegenſatz zwiſchen Leiden und Thun, auf welchem er bes 
ruft; ein ſolches Glied aber Haben Die einfügen wollen, welche 
dad Etlenntnißvermgen in Sinn, Berfland und Vernunft ein⸗ 
teilten, Nur irrthümlich wärde man für die Nothwendigkeit diefer 
Dreifeilung darauf fich berufen, daß die entgegengefeßten Glieder, 
Sim und Verſtand, Boch in der Einheit des erfennenden Weiens 
im Berbindungöglieb vorausſetzten; denn das Verbindende für alle 
begenſatze iſt das Allgemeine, unter welchem fie befaßt find, md 
af ein logiſcher Fehler das Allgemeine zu ben beſondern Theis 
Im einer Einteilung zu reinen. Das ganze Erkenntnißvermögen 
anfoft und verbindet Verftand und Sinn und wir bedürfen keines 
hritten Gliedes um fie zufammenzubtingen und feines neuen Nas 
md um es zw bezeichnen. Aus dem Gedanken des Verftandes 
geht ed mm auch hervor, daß er die Erkenntniß des Allgemeinen 
Kö zum Allgemeinſten hinan zu übernehmen hat und er ift daher 
ad auf die Erkenntniß des Ganzen gerichtet; denn in der For— 
ifung nach den Gründen der Erſcheinung, weiche wir zu verftehen 
kıben, Tann ex nicht bloß bei einzelnen oder beſondern Dingen 
Aten Bleiben und es ift daher auch die Unterfcheibung Kants 
hen Begriffen des Verſtandes, welche nur Beſonderes, und 
Yen der Vernunft, welche das Ganze im Auge haben follen, 
ft dazu angethan ben Unterfchied zwilhen Verſtand und theore⸗ 
füher Vernunft im engern Sinne zu begründen. Wir werden noch 
in nern fpätern Unterfuchungen Veranlaſſung Haben auch die Dreis 
Heilung, welche @inzelnes, Befonderes und Allgemeines unterſchei⸗ 
M md alsdann weiter darauf den Unterſchied zwiſchen Sinn, 
Vefand und Vernunft gründen will, einer Kritik zu unterwerfen, 
Cine Berüdfichtigung dürfte es noch verdienen, daf man das, Ger 
islft der theoretifchen Vernunft im engeren Sinne auch in der 
Stenntniß des Uebernatürlichen gefucht hat. Doch zeigt ſchon die 
gmöhnlihe Zuiammenfteung des Uebernatürlihen mit dem Leber 
Ämlihen, daß durch Diefe Auffaffungsreeife der vorliegenden Frage 
kin nenes Moment Hinzugefügt wird. Es Liegt auch ohne Zweis 
fl mm eine ſehr beichränfte Anficht von den Werken des Berftan- 
de vor, wenn man bdiefelben auf die Erkenntniß des Natürlichen 
keihränfen will, mm der Vernunft die Erkenntniß des Uebernatüir- 
fie vorzubehalten. Denn es wird doch wohi ſchwerlich ange: 
"mmen werden können, daß der Verſtand es nur mit den Er 
bantniſſen der phpficalifchen Miffenfhaften zu thum Habe, nicht 
de in das Verftändnig der Erfcheinungen eindringen könne, 
welhe auf die Vernunft hinweiſen. Wenn man nun unter dem 
Nebernatüirlichen nichts weiter verftehen follte, als das was über die 
Natur hinausgeht, fo würden mir in den Gedanfen des Werftandes 

eivad zu. erfennen haben, was über die natürlichen Anfänge 
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des Denkens fih erhebt und mithin übernatürlich tft, und t 
Berftand wiirde unfähig fein müffen feine-eigenen Zwecke zu vı 
ſtehn, wenn ihm das Gebiet des Uebernatiktlichen verfchloffen fe 
ſolite. Died anzunehmen Haben wir feinen Grund, da wir bir 
mehr den wiſſenſchaftlich denkenden Verſtand in einer Thätigk 
finden, in welcher er fich bewußt if, daß er wiſſen wit. A 
freilih man hat den Gedanken des Uebernatürlichen, wie den C 
danken des Ueberfinnlichen, in einer fo überfpannten Weiſe pha 
taftifch ſich ausgeſchmüͤckt, daß. man nicht mehr zu begreifen wuß 
wie unfer tägliches Leben mitten in feinen Erweiſungen verläuft, 

169. Da aber das Ueberſinnliche ald ſolches immer m 
in Beziehung auf dad Sinnliche,  ald Grund des Sinnliche 
von und erkannt werden kann, müſſen Berfland und Sin 
lichkeit in unferm Denken beftändig mit einander verbund: 
bleiben. Bon den finnlichen Zeichen nehmen wir unfern Au 
gang, durch den Trieb zum Wiffen werben wir zur frei 
Thätigkeit deß verfländigen Nachdenkens über die Zeichen g 
führt um fle zu erflären; die Sinnlichfeit bietet und die Mi 
tel, welche wir nicht entbehren können; durch fe aber fol u 
fer Verftand angeregt werden. den Zweck in der Erfenntniß d 
Ueberfinnlicgen zu ergreifen... Dabei darf die finnliche. Erſche 
nung nicht vergeflen werden, weil wir in ber .Erflärung aı 
das zu Erflärende zurücdgehn müffen um zu erfennen, de 
die Erflärung ihm genügt (66), So werden wir im ganze 
Verlauf unfered Denkens an die finnlihen Zeichen verwiefe 
welche uns unterrichten follen und dürfen nicht darauf aul 
gehn und. in da8 Innere unferer Gedanken zurückzuziehn od 
die Gefege unfered Verſtandes in unferer Erkenntniß alle 
um Rath zu fragen. Zwar indem die finnlicye Erfcheinun 
unfer Denken bei einem befondern Gegenftande fefthält, fehe 
wir uns in unferm Streben nach dem Wiffen, gehemmt, ir 
Gedanken des Befondern befchränft und von. einer folde 
Befchränkung müffen wir uns zu befreien ſuchen; aber bi 
Befreiung kann nicht dadurd gewonnen werden, daß wir de 
ſinnlichen Eindrud fliehen, fondern wir müffen ihn benutze 
zu unferm Unterricht und immer mehr Zeichen der MWahrbei 
herbeiziehn, um immer vollftändiger die Gründe ber Exfcheinun, 
erkennen zu lernen. In dem Laufe der Erfcheinungen können 
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air und von ber Befchränfung in der befondern Erſcheinung 
nur dadurch frei machen, daß wir durch den Wechſel der Er⸗ 
fheinungen bindurchgehend (144) fie in ihrem Zufammenhang 
weforfhen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reihen von Erſcheinungen ſich zu erkennen geben (162). Se 
glangen wir zu allgemeinen Borftelungen von Xrägern der 
biſcheinungen, welche eine weitere Forſchung Aber die Gründe 
hr Etſcheinungen uns eröffnen; an fle muß das Nachdenken 
über dab Ueberfinnliche fich anfchliegen; denn um über einen 
Orgenftand nachdenken zu konnen müffen wir erſt eine finns 
fe Borftellung von ihm haben, und da die Subjecte der bes 
ſondern Erſcheinungen zu diefen als etwas Allgemeines ſich 
unfalten (165), fo müffen wir auch allgemeine finnliche Vor⸗ 
felungen als Anfnüpfungspunkte für unfer Nachdenken über 
Nb Ueberfinnliche gebrauchen. 


Die im praftiichen Leben eine falfche Aſceſe fih aufgethan 
at, welche das Sinnliche zu fliehen vieth, fo Haben much in ber 
Bifenfhaft die Stimmen nicht gefehlt, welche Scheu und Flucht 
m dem Sinnlichen als den richtigen Weg zur Erkenntniß eui⸗ 
Hihlen zu müffen glaubten. Wenn tie auch meinen dürften, daß 
bir gegenwärtig über die Zeiten hinweg find, in welchen diefe 
riſenſchaftliche Richtung im Bunde mit der ihr verwandten prafs 
fügen Richtung im voller Cimeitigfeit ſich geltend machen konnte, 
fe dürfen wir doch nicht meinen, daß damit auch die Stimmungen 
übermunden find, welde einer folgen Ginfeitigfeit das Wort reden. 
Ci wenden fih der Uebertreibung des Nationafismns zu, welde 
4 andSildet, wenn er micht aflein bie Cinfeitigfeit des Senfuas 
mus befämpft, fondern auch behauptet, daß die Vernunft oder 
in Verſtand als alleinige Duelle der Erkenntniß anzufehn fei. 
!us diefer Uebertteibung ergiebt fih die Bolgerung, daß wir von 
in Sinnen feine Hilfe für umfere Erkenninig zu erwarten Haben, 
dh fie uns ſidren die Sammlung des Geiftes hindern, ihn von 
tr Befhauung der Wahrheit auf den Schein wenden, und man 
gelangt zulegt zu dem Sage, daß die Sinne täufchten. Wenn 
den fo fein foflte, was wirden wir anders zu tum haben, als 
DB wir ung den Gindrücen der Sinne verflöffen, fo viel wir 
Ad vermöchten, in der Hoffnung, daß ums alsdann die Wahre 
det von felbft in innerer Anfehamung ſich offenbaren würde. Da— 
Sin find (on die Aſceten alter Zeit geführt worden, und welche 
Kliome Mittel haben fle erfonnen um das Fleiſch zu tödten und 
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die Sinne zum Schwelgen zu bringen, - Mittel, von welchen man 
freilich nicht glauben follte, daß fie die enwartete Wirkung haben 
lönnten; denn nur Durch ftärkere finnliche Reize ſuchten fie die 
ſchwaãchern, durch abſchreckenden Schmerz die verführerifche Luft zu 
Übertäuben. Diefe groben Methoden der Afceie zeigen, daß nicht 
bie finnliche Empfindimg an ſich, fordern nur die Werführung, 
welche in ihr Legt, wenn fie lockend uns feſthalten will, der Feind 
unfere& vernünftigen Lebens if, Wir follen nicht bei -ihr fichen 
bleiben und im Genuß ſchwelgend in ihr unfern Zweck .erbliden, 
fondern fie nur als Mittel benugen für unfern Fortſchritt um über 
fle hinauszukommen, fo wie wir im Bortfchreiten den Boden nur 
betreten um ihm zu verlaffen. Es zeigt aber auch jene grobe Ai: 
eefe am beutlichften, welche Gefahr darin Liegt, wenn wir für die 
eine finnliche Erregung nur die andere eintaufchen umd in ber 
harten Uebung der Entfagung und des Schmerzes nur einer künſt⸗ 
lichen und unnatürlichen Woluft uns Hingeben. Auch andere Mit: 
tel einer geiftigen Afceie find zwar feinerer, aber nicht befferer Art. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fi ſelbſt, das innere beſchau⸗ 
liche Leben, die Entzückung und Entrückung (Ekſtaſe) ber Seel, 
von einer Art der finnlichen Erregung ziehen fle ab um eine ans 
dere Art der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu fegen; denn 
wir Fönnen wohl unfere —ãe in einem gewiſſen Grade 
von der Wahrnehmung der äußern Welt zurückziehn, indem wir 
aber und in und. verfenfen, treffen wir nur wieder auf die Er— 
ſcheinungen unferer Ginbildungsfraft und ihre Bilder werben den 
Vortfchritten unferes Nachdenkens um fo gefährlicher, je lockender 
fie und mit dem Wahne ſchmeicheln, daß wir in ihnen der An⸗ 
ſchauung der Wahrheit theilhaftig geworden. Man hofft in uns 
das Thieriſche ertöbten zu können, um nur die reine Vernunft zus 
rückzubehalten, vergißt aber, daß an dad Xhieriiche das Leben ge⸗ 
bunden ift, welches der Mittel bedarf, im Sinnlichen die Aufgaben 
fe unfer Denfen findet und nur in der Arbeit der Gedanken 
feinen Zweck zu erreichen weiß, Daher wird jede Anſchauung 
welche ohne diefe Arbeit am Sinnlichen und zu Theil wird, nur 
eine finnliche Anſchauung fein innen. In und Fönnen wir wohl 
Bilder der Einbildungskraft in diefer Weiſe anfchauen; aber wel 
ches Tieblihe Schaufpiel fie und auch bieten. mögen, fie find doch 
nur finnliche Bilder, mit welchen wir den Gedanken des Ueberfinnz 
lichen ausſchmücken ; jede wahre Anfchauung und Vergegenwärtigung 
des Ueberfinnlichen dagegen werben wir nur durch Vermittlung der 
ſinnlichen Erſcheinung und des Nachdenken unſeres Verſtandes 
über fie zu erwerben hoffen dürfen. Was wit aber von der Sim: 
lichkeit zu überwinden Haben, befteht in ihrer Verworrenheit, ihrer 
Vermiſchung des Scheines mit der Wahrheit; dazu follen die Un 


teiheitungen des Werflandes führen; deswegen wirkt die Siunr 
lichleit verloddendb auf uns, wenn fie duch ihren Reiz und vers 
füßet in ihr zu werweilen und und ihr hinzugeben, anftatt die Ars 
kit des Denkens zu übernehmen, zu welcher fie und anreizen 
ifte; wit gebrauchen fle aladann nicht zweckmäßig, nicht der Vers 
mmft gemäß, Wer dagegen die Sinnlichkeit fliehen wid, ber will 
fe gar nicht gebrauchen; wer fie ertöbten will, der verſucht mur 
andere fünftliche Reize an die Stelle der natürlichen zu ſetzen. Im 
kien Faͤllen wird die ſinnliche Verworrenheit nicht gehoben, fon= 
dem num verſtärkt, unwillkürlich oder willkürlich. Davon zeugen 
die Bergleichumgen der Efftafe mit dem tiefen Schlafe, der Bes 
mfgung, det Ohnmacht. Die Gelbftvergefienheit, welche man 
in iht gewinnen will, befteht nur in der äußerftien Verworrenheit, 
in welder der Unterſchied zwiſchen Ich und Nichtich zur Under 
merkbarfeit, zur ſcheinbaren Bewußtloſigkeit herabſinkt und daher 
Inmpfindlichfeit eingetreten zu fein fcheint (158 Anm.). Man 
het gefagt, man müffe die Empfindung tödten um der Leidenichaft 
m entgehn, weil der finnliche Eindruck nicht ohne Leiden fein 
fine; aber das Leiden ift noch Feine Leidenſchaft; es wird erſt 
zu Leidenſchaft, wenn man ſich in daffelbe verſenkt, umd eine 
vlhe Verſenkung wird durch das Streben herbeigeführt, welches dad 
fine Leiden durch das andere zu überwinden fucht, weil dies mir 
ter der Bedingung geſchehn Fann, dap man das letztere fefthält. 


170. Der Gedanke des überſinnlichen Grundes tritt und 
anfangs in der Wahrnehmung nur in ‚einer unbeftimmten Weiſe 
entgegen, als der Gedanke eines unbefannten, nocd zu erfor 
fhenden Grundes (150); mir merden nur dadurd im Wiſſen 
ſortſchreiten koönnen, daß wir dieſen unbeſtimmten Gedanken 
dr Beſtimmtheit erheben. Hierin fol der Verſtand feine Reife 
gewinnen, der anfangs ſchwach und ungebildet nur ein weites 
und unbeſtimmtes Feld für feine Verfuche die Erfcheinungen 
du verſtehn vor fich fieht. Da aber jeder überfinnlihe Grund 
ine Reihe von Erſcheinungen begründet (152), fo wird der 
Verſtand nur dadurch feinen Geſchäften gewachſen fi) zeigen 
finnen, daß er eine folhe Reihe vermittelft der Gmpfindung, 
innerung und EinbildungsPraft zu einer Vorſtellung bed. übers 
finnlichen Grundes fammelt um aus einer Mannigfaltigkeit von 
Seien das Werftändniß. eines und deſſelhen Gegenitandes, zu 
gewinnen... Weil nun die Erſcheinung verfchiedeng Gründe hat, 
werden auch verſchiedene Vorſtellungen der Cegenflände aus 


dev: Wahrnehmung heraus: fi bilden. .miffen ie find al 
Ausgangspunkte für das meitere Nachdenken des: Perftandı 
anzufehn; die Wahrheit der Sadjen ſtellt fid In ihnen in finr 
licher Weiſe dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weife iſt. Wen 
daher auch die überfinnlicyen Gründe nicht in den finnliche 
BVorftelungen, welche ‘wir von ihnen haben, ihrer Wahrhe 
nad auögedrüdt werden können, fo dürfen wit doc die Bei 
fchiedenheit berfelben nicht unbeachtet laſſen, vielmehr habe 
wir fie als das Mittel zu erforfchen, durch welches wir zur Ei 
Eenntniß der Verfchiedenheit ihrer Gründe gelangen follen. Da 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laſſen fein, daß Be 
ſchiedenheit der Zeichen noch nicht auf Verſchiedenheit der Se 
hen ſchließen läßt, und es wird daher duch bei Unterfuchun 
der Verfchiedenheit der Vorſtellungen die Bedeutung bderfelbei 
nicht. überfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnlichen Empfindung kann ſinnlich empfun 
den werben (165 Anın.); alle Dinge, find überfinnliche Dinge (168) 
‚wenn wir daher von finnlichen Dingen veden (168 Anm. 1), Ti 
ſoll dies nicht weiter ausdrücken, alg daß wir. finnliche Vorſtellun 
gen von ſoichen Dingen haben und aus ihnen heraus exit ihr 
Wahrheit fuchen ſollen. Diefer Ausdruck bezeichnet daher nur ei 
Verpältnig der Dinge zu unferm forſchenden Verftände, Weil del 
Berhältnig Im Fortſchreiten zum Wiſſen nothwendig in Wechſel be 
griffen iſt, ergiebt ſich auch die Wothwendiglelt verichiebener. Zeichn 
für dieſelbe Sache, welche in ihrer Bedenting erkaunt werden müß 
fen um auf daſſelbe Object bezogen zu werden (155 Anm.). 





Drittes Kapitel. 


Von den verfchiedenen Arten ber Vorſtellung der Subject, 
ihrer Gegenftände und deven Verhältniß zu einander. 


171. Die Vorftellungen, welche wir von. den Saobjecten 
der -Erfeheinungen und bilden müffen, gehen auß einer Samm⸗ 
Tung der Wahrnehmungen hervor und müffen daher nach ber 
Weiſe fi) richten, tie wir die Gegenſtaͤnde unferes Nachden- 
tens wahrnehmen. Daher wird eine doppelte" Art der Vorſtel⸗ 
Tungen von den Subjerten der Erfcheinungen fh uns ergeben, 


well wir eine Doppelte Urt der Wahrnehmung anzunehmen has 
ben, Denn die Wahrnehmung entficht dadurch, daß wir einen 
Grund oder ein Subject zu der finnlichen Empfindung binzus 
denlen (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
1 Ih und das Nichtich (142), und es wird daher in der 
Buhrnehmung der Gedanke ſich richten können entweder dar⸗ 
af, daß die Erſcheinung durch dad Ich, oder darauf, daß fie 
hr dad Nichtich begründet wird, Im jenem Fall faflen wir 
Ye Etſcheinung als ein Zeichen de6 Ich, in diefem als ein Zeis 
den des Nichtich auf; beide Zeichen. find in jeder Empfindung 
ait einander verbunden; denn das Ich fcheint am Nichtich und 
1b Richtich .Icheint am Ich; in der Wahrnehmung aber wer⸗ 
m beide Zeichen von einander unterſchieden, je nachdem man 
1 der Erſcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des Ich, 
Ad ein Mittel zur Erkenntniß des Nichtich fucht und daher 
atveder dad Ich oder das Nichtich als Subject der Erfcheis 
ung ſetzt. 


Jede Empfindung iſt hiernach der Anknüpfungspunft für zwei 
Bıtmehmungen und es Kommt auf bie Richtung an, welche das 
denlen nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehmung aus 
fm zezogen werben fol. Wenn ich Licht fehe, fo fann ich dar— 
0 die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich fehe 
&ft; wenn ich ſtechenden Schmerz empfinde, fo liegt darin die 
Nigligkeit zu denken, es ſticht und id fühle Schmerz. Diele aus 
Arr Empfindung. hervorgehenden. Wahrnehmungen ſtehen immer in 
beyehung zu einander; aber in der einen wird. ber Gedanke auf 
Mt Nihtich, in der andern auf das Ich gerichtet um aus der Ems 
dung hervorzuziehen, was. dad eine und. dad andere zu ihrer 
Ögrindung beiträgt. Die Beziehimg der Empfindung auf das 
% in unſerm Denken giebt die Wahrneymung des Ich, die Ber 
Übung auf das Nichtich die Wahrnehmung des Nichtich ab. Wenn 
Aidann die Wahrnehmungen, welche aus ber Beziehung. der Em— 
Mndungen auf Das Ich Heruorgehn, gefammelt. werden, fo ergiebt 
Äh und die Vorſtellung von unferm Jh; aus der Sammlung das 
den von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Ems 
Hndungen auf das Nichtich hervorgehen, ergeben ſich Vorſtellungen, 
welche uns von unferm Ich verſchie dene Gegenftände darftellen. 


17% Wenn wir die Erſcheinung auf das Ich beziehen, 
fo denken wir und das Ich als Subject. der Grfcheinung und 


als Object unfered Denkens. Dad Ich iſt aber der forſche 
den Bernunft innerlich und wir nennen daher die Wahrnı 
mung, welche die Erfcheinung auf das Ich bezieht, Die Wal 
nehmung des Innern oder die innere Wahrnehmun 
Wenn wir die Erfcheinung auf das Nichtich beziehn, fo wi 
das Nichtich als Subject der Erfcheinung und als Object u 
feres Denkens gedacht. Das Nichtich liegt aber außerhalb t 
im Forfehen befchränkten Vernunft und wir nennen daher ! 
Wahrnehmung des Nichtich die Wahrnehmung des Außern ot 
die äußere Wahrnehmung. Go wie zwei verfchiedene A 
ten der Wahrnehmung, fo werden auch zwei verfchiedene A 
ten der Vorſtellung aus diefer doppelten Beziehung der Cı 
pfindungen und der Erſcheinungen hervorgehn, die Borftellu: 
des innern Ich und die Borftellung des äußern Nichtich. 


Es ift nur ein abweichender und nicht wohl zu vechtfertigent 
Sprachgebraug, wenn man das Wort Wahrnehmung auf’ das V 
wußtwerden der Außenwelt durch die Empfindung beſchränkt Hi 
Auch die Erſcheinungen unſeres Inneren nehmen wir wahr. Di 
Vermögen zur innern Wahrnehmung pflegt man auch wohl d 
innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den äußern Sinn zu ne 
nen. Um durch diefen Sprachgebrauch ſich nicht irren zu laſſe 
muß vergütet werden, daß man unter dem Außern Sirm nicht d 
Sinneswerkzeug verſtehe (142) und in dem Unterfchiede, welch 
erſt in der Wahrnehmung hervortritt, nit einen urfpränglichen U 
terfhied im Sinn felbft oder im Gmipfindungevermögen erblicke 
denn die Empfindung und mithin auch das Smpfinbumgebermig 
ift nur eins (171 Anm.); “aber das Denen, welches unausblei 
lich an unfere Empfindung fi anfchließt, indem wir fie auf ih 
Gründe oder Auf die erfcheinenden Sachen beziehen (149), entdet 
in der einen Empfindung ein doppeltes Zeichen und eine doppel 
Bedeutung. 


173. Wenn auch innere und äußere Wahrnehmung vo 
derfelben Empfindung ausgehn, fo müffen doc) die Gegenſtaͤnd 
welche als ihre Subjecte gedacht werben; in der einen und i 
der andern in fehr verfchiebener Weiſe ſich darftellen, weil i 
ihnen die Empfindung. auf zwei Gründe bezogen wird, welch 
zur forfchenden Vernunft in entgegengefegter Weife ſich verbal 
tem Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der ſorſchen 
den Vernunft unmittelbar zum Bewußtſein; fie :fiadet in ihn 


ar 


ihre eigenen Erſcheinungen und alle ihre Wahrnehmungen von 
fih Rellen ihr ein Werden dar, in welchem fie felbft innerlich 
im Fortſchreiten zum Wiffen ſich findet. Was dagegen vom 
Kgtih wahrgenommen wird, kommt zu ihrem Bewußtſein nur 
dur iht Beroußtfein von fich als ein ihr Außeres, welches in 
ir mar abgebildet wird, fo daß fie von feinem Borhandenfein 
ar aus einem Wilde in ihr mittelbar etwas abnehmen kann. 
Daher werden auch die beiden Xhätigfeiten, aus welchen wir 
die Empfindung erfläen müffen, der Reiz und die Aufmerk- 
ſanleit, obgleich fie in ungertrennlicher Verbindung mit einans 
der zu denken find (142), body in der einen und in der andern . 
Art der Wahrnehmung ungleich und in entgegengefeßter Weife 
art, Indem die innere Wahrnehmung den Grund der 
inpfindung im Ich fucht, richtet fie den Gedanken zunächſt 
afdie Aufmerkſamkeit, welche dem Reize fich zumendet; indem 
be äußere Wahrnehmung ben Grund der Gmpfindung im 
Rihtich fucht, hebt fe zuerſt den Reiz hervor, welcher die Aufe 
terffamkeit herauslodt. In der erftern iſt der Gedanke vor 
ngöweife auf das Thun, in der andern vorzugsweife auf das 
in des Empfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
wid alddann aber auch das Leiden des Nichtich, zum Leiden 
1 Ich auch daB Thum des Nichtich hinzugedacht werden müfs 
fm. Die unausbleiblihe Folge hiervon ift, daß auch die Vor— 
hlungen, welche auß der äußern und welde aus der innern 
Lahtnehmung hervorgehn, in entgegengefehter Weife ſich dar- 
Allen müffen. 

Bas Hier im Allgemeinen ausgedrückt ift, wird man an eins 
plnen Beiſpielen Teicht fich veranſchaulichen Fönnen. Aus derfelben 
Enpfindung gehen mir bei jeden finnlichen Erkennen zwei entgegenges 
hpte Vorftellungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
he Wafmehmungen ab, daß ih Schmerz fühle und daß etwas 
Eher, Erregendes iſt; ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
Äflenden Ich und bes Schmerz erregenden Nichtich. Wenn ich 
Ne grüne Farbe fehe, fo ergeben fih im finnlichen Erkennen bie 
Babmehmungen, ich fehe die grüne Farbe und e& iſt etwas Grü— 
A vorhanden, und es folgen die Vorftellungen des fehenden Ich 
md des grün erfcheinenden Nichtih. Wenn ih nun die Wahrs 
uhmung und die Vorſtellung des Ich aus der Empfindung ziehe, 
" bin ich mir ummittelbar der Empfindung bewußt, welche in mir 
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zur Erſcheinung gekommen ift und welche ich auf mein fehenbet 
füßlendes oder überhaupt empfindendes Ich beziehe; wenn ich da 
gegen die Wahrnehmung und Vorftellung des Nichtich aus di 
Empfindung, ziehe, fo ſchließe ich aus der unmittelbar in mir wahı 
genommenen Empfindung und Erſcheinung auf einen ihr entipre 
Henden Grund außer mir. In dem erſten Ball, wenn ich die &i 
danken bilde, ich fehe die grüne Farbe, ich fühle den Schmer 
richte ich mein Denken auf die Aufmerkſamkeit, durch melde ü 
den Reiz mir zum Bewußtſein bringe, denn Sehen und Bühl 
find nur befondere Weifen des Aufmerkens, und das Thun mein 
Ich im Aufmerken wird vorzugsweiſe der Gegenftand meines Dei 
tens, der finnlihe Eindruck aber, duch welchen diefes Thun 6 
dingt ift, kommt dabei nur ald zweiter Yactor in Betracht. J 
zweiten Balle, wenn ich die Gedanken bilde, es macht Schmer 
es eriheint grün, richte ich zumächft mein Denken auf den Rei 
welcher meine Aufmerkiamkeit feffelt, und das Thun des Nichtic 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung; vi 
diefem Thum aber weiß ich nur durch das Leiden meines Ich, we 
es den finnlichen Eindrud empfängt, fo dag auch dieſes Leidi 
vorzugsweiſe im Gedanken hervortritt, wärend der Gedanke an di 
Thun meines JH im Aufmerken, im Sehen und Bühlen, zw 
nicht auögeichloffen ift, aber doch nur in zweiter Ordnung .betrac 
tet wird, Aus diefem Zurücktreten der Thätigfeit unſeres Ich 
der äußern Wahrnehmung iſt e8 geſchehn, daß man gemeint bi 
die äußern Erfcheinungen wären für ſich aflein im Stande die Ei 
pfindung in uns hervorzubringen. Man wird hierbei nicht über| 
ben können, daß fchon in der Bildung der finnlichen Wahıne 
mungen und Vorftellungen der Verſtand feine Rolle fpielt, inde 
er zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, zum Thun v 
Ich das Leiden des Nichtich Hingudenkt, von dem Grundſatz gell 
tet, daß dem Thun des einen das Leiden des andern. und dem & 
den des einen das Thun des andern. entfprechen müſſe. Dah 
ſtellt fih dem Sehen der Farbe das Geiehenwerden des Farbig 
und dem Geſehenwerden bed Farbigen das Sehen der Farbe 
Seite und die Vorftelung des Barbigen kann nicht ohne Bor! 
lung de8 Sehenden, die Vorftelung des Sehenden nicht ohne Xi 
ſtellung des Barbigen bleiben, in beiden Vorftellungen aber wei 
feln nur ‚die Glieder des Verhältniffes ihre Stelle, in der Vorl 
Tung des Sehenden gehen wir vom Thun des Sch zum Leiden d 
Nichtich Über, in der Vorftellung des Warbigen vom Thun d 
Nichtich zum Leiden des Ih. Es ift nun, da beide Bactoren d 
Empfindung, Ich und Nichtih, als thuend und leidend gefegt we 
den müffen, ein doppeltes Verhältnißpaar, ein Thun ded Sch, w 
chem ein Leiden des Nichtich entfpricht, und ein Leiden des Si 
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melden cin Thun des Nichtich entfpricht, und aus dem Wechſel der 
Sieber in diefen Berhältniffen exgiebt ſich die Verſchiedenheit der 
tufem und der innern Wahrnehmung, fo wie der Vorftellungen, 
nie aus ihnen fich Bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
Ofenbarungen. In der Wahrnefmung werden bie Momente, aus 
when die Erſcheinung hervorgeht, doch nur in abftracter und ver⸗ 
mrener Weiſe und zugeführt (159) und die innere Wahmehmung 
Wit dabei das Thum hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
mod, aber behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
36 wirft, wärend die äußere Wahrnehmung das Leiden hervor⸗ 
bt, welches im Ich ummittelbar fi findet, um daraus mittelbar 
Mt Gein eines Nichtich zu entnehmen, welches ein Thum, einen 
Guru auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
Shein im Leiden des Jh. Da beide Arten der Wahrnehmung 
In ſolcher Weiſe entgegengefegte Seiten der Empfindung hervorhes 
ka, werden wir und nicht darüber wundern Pönnen, daß die Ges 
galände unſeres Denkens in fehr verfchiedener Weiſe ſich darftel- 
ia, je nachdem fie durch die äußere oder durch die innere Wahrs 
afmng und zur Vorſtellung kommen. 

174, In den Borfiellungen, welche von den Gegenfläns 
den unferes Denfens durch die äußere und die innere Wahr⸗ 
wmung ſich uns bilden, Finnen wir die Befonderheiten, welche 
hen Inhalt abgeben, von ber Form der Verknüpfung unters 
Meiden, in welcher fie zu einer allgemeinen Vorſtellung zufams 
treten. Beide, Form und Inhalt der Wahrnehmung, 
hfen fich nicht trennen, fondern müffen bei jeder Wahrnehmung 
Wrhanden fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
kinderer Empfindungen in ſich enthalten und als unter eins 
mder zu einem Bilde der Erſcheinung verbunden barftellen 
59). Ohne Inhalt würde die Form der Wahrnehmung leer 
kin und ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo 
aseinanderfallen, daß fie in gar Feinem Bilde vom Denken 
hit werden Fönnten. Da aber die Erfcheinungen in der äus 
hen und in der innern Wahrnehmung in entgegengefehter 
Biife aufgefaßt werden, müffen auch Inhalt und Form ber 
wa und der innern Wahrnehmung von einander verſchie- 

m fein. 

175. Weil wir in der innern Wahrnehmung die gegene 
virtige Empfindung auf das Ich als auf ihren Grund bezies 
Im, müffen wir das Ich als thätig in der Hervorbringung 
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der Empfindung uns denken. Die Beränderung aber, welche 
durch die Tätigkeit des Ic hervorgebracht wird, ftellt fich in 
der innern Wahrnehmung ald eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird das Ich verändert (144), 
und jeder befondere Act der Empfindung muß daher in ber 
innern Wahrnehmung als ein folder aufgefaßt werden, in wel⸗ 
chem das Ich ſich felbft verändert. Die Thätigfeit alfo, in 
welcher wir das Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wer: 
den müffen als eine vom Ich ausgehende und auf das Id 
zurückgehende, d. h. als eine reflexive Thätigkeit, und et 
ann daher der Inhalt der innern Wahrnehmung ihren Ge 
genftand, von welcher Befchaffenheit er auch fein möge, imme 
nur in tefleriven Thaͤtigkeiten darftellen. 


Jede innere Wahrnehmung zeigt uns ein Moment unſere 
Benußtieind, wie es fo eben und gegenwärtig iſt; das Bewußtſei 
Kann aber nur von demfelben Subject vollzogen werden, in welchen 
es fi findet; ich ann mir meiner nur bewußt fein, indem id 
dies Bewußtſein felbft vollziehe; es geht daher das Bewußtſein an 
daffelbe Subject zurück, von welchem es ausgeht und ift alfo alı 
ein Aet ber Reflection im weiteſten Sinne des Wortes zu denfen 
denn reflerive und tranfitive Thätigkeit unterfcheiden ſich dadurd 
von einander, daß jene auf daſſelbe Object zurückgeht, von melden 
fie ausgeht, diefe auf ein anderes Object übergeht, ald von welchen 
fie ausgeht. Nur reflerive Thätigkeiten nehmen wir in und wahr 
Wenn ih mich im Denken finde, fo ift dad Denken mein Den 
fen, eine Veränderung, welche fih in mir vollzogen Hat und var 
mir vollzogen worden if. Ich empfinde immer nur meine Em: 
pfindungen und nehme mich in ihnen wahr als verändert durd 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luft und meine Unluſt 
ih muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mic, verändern, damit fü 
in mir wahrgenommen werden. Das Begehren und den Wille 
welche ich in mir wahrnehme, Tann ich nur als Thätigfeiten auf: 
faflen, welche von mir ausgehend und auf mich zurückgehend mid 
verändern, Etwas anderes ift das Handeln, welches eine tranfitive 
Thätigfeit bezeichnet, weil es eine Veränderung in einem andern 
Dbjecte bewirkt; ein ſolches Handeln fehreibe ich mir zu; ich Fann 
es aber nicht in mir wahrnehmen, meil zu feiner Wahrnehmung 
gehören würde, daß die Veränderung in einem andern Objecte bes 
merkt würde, alfo in der Außenwelt durch eine äußere Wahrnehs 
mung; nur das Begehren einer ſolchen Veränderung kann ich in 
mir wahrnehmen. 
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176. Im dortſchreiten zum Wiſſen geht das Ich durch 
tine Reihe folder innern Wahrnehmungen refleriver Thatig⸗ 
leiten hindurch, weil e& in der Empfindung fich verändert hat 
ud befländig als ein veränderter Grund der Empfindung ſich 
afßeinen mug (144). Indem nun eine foldhe Reihe innerer 
Behtnehmungen zur ſinnlichen Vorſtellung des Ich fi vers 
findet, wird unterfchieden werden müffen die Wahrnehmung 
Ir gegenwärtigen von ber Erinnerung an die vergangene und 
von der Erwartung der zukünftigen vefleriven Thätigkeit, welche 
aiht außbleiben ann, weil dad Ic im Streben nach dem 
Bifen und daher im Übergange zu weitern Acten des Dens 
tens fih findet. Die Verbindung daher oder die Form, in 
welcher die verfchiedenen innern Wahrnehmungen zur Borftels 
lung des Ich ſich vereinigen, wird die drei Momente des Ber 
ygenen, Gegenmwärtigen und Zufünftigen in fi zuſammen⸗ 
hfen müffen. Daher haben wir uns das Ich vorzuftellen als 
ü einem zeitlichen Verlauf refleriver Xhätigkeiten begriffen; 
denn was durch die drei Momente des Bergangenen, Gegen- 
wirtigen und Zufünftigen verläuft, nennen wir dad Zeitliche. 
Bar abſtracte Gedanke der Zeit, welcher und entſteht, wenn 
air von dem Inhalt der Erſcheinungen in Bergangenpeit, Ges 
gemwart und Zukunft abfehn, bezeichnet und daher die allge 
weine Form, in welcher unfere innern Wahrnehmungen mit 
tinander verbunden werden. Alle Erfcheinungen, welche wir 
ini wahrnehmen, von welcher Art fie auch fein mögen, 
aüfen Momente abgeben, welche die Beit erfüllen. Da aber 
de Etſcheinungen unmittelbar nur in uns ſich darftellen, wer⸗ 
dm wir auch bie Zeit als allgemeine Form aller Erfcheinuns 
gen, weldye und vorkommen Fünnen, zu. betrachten haben. 

Der Ausdruck Kant’s, welcher die Zeit für die Form ımferer 
iwem Anſchauung erffärt, iſt infofeen nicht ganz glüdfich gewählt, 
d man unter Anſchauung die unmittelbare Trkenntniß des Gegen⸗ 
wittigen zu verſtehn pflegt, die Zeit aber nicht allein das Gegen⸗ 
kirtige, fondern auch das Vergangene und das Zukünftige umfaßt, 
welthe Tegtere nicht angeſchaut werden Fönnen. Es ift daher zu 
huffender die Zeit als die Korm unferer innern Wahrnehmung oder 
Verfellung zu erklären. Vorſtellung und Wahrnehmung fallen 
immer zuſammeun (160) und mwerden daher auch im ber Erffärung 
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der Zeit verbunden werden koͤnnen. Cine jede Wahrnehmung ba 
ſchon eine Dauer (152); es iſt in ihr die Brinnerung an ein Ver 
gangenes und ein Streben in die Zukunft hinaus. Dhne Zweife 
hatte aber Kant Mecht die Idealität der Zeit zu behaupten, d. h 
darauf zu dringen, daß es nur auf unſerer Vorftellungsweife be 
tube, wenn wir alle Erſcheinungen in der Zeit mit einander ver 
binden oder als einen zeitlichen Verlauf und denken. Seine Lehr 
über diefen Punkt leidet nur an manchen Mängeln und ift übe 
ihre Bolgerungen nicht zum Entſcheidung vorgedrungen. Wir wer 
den e8 nicht billigen fünnen, daß er die Vorjtellung der Zeit nu 
von der Weife des Menfchen feine innern Wahrnehmungen zu fa| 
fen ableiten will, da wir vielmehr den Menfchen hierbei ganz aufe 
Spiel laffen können, weil eine jede forfchende Vernunft im orl 
ſchreiten zum Wiſſen ihrer nicht anders wird bewußt werden fün 
nen, als indem fie ihre Vergangenheit von ihrer Gegenwart un 
ihrer Zukunft unterfheidet und diefe drei Momente der Zeit zu ei 
ner Vorſtellung ihres Fortſchreitens verbindet, mithin ſich ſelbſi um 
ihre Erſcheinungen in der Zeit vorſtellt. Wir haben uns ſchon fr 
ber (85 Aum. 2) im Allgemeinen gegen den anihropologiichen Gr 
fichtspunkt in der philoſophiſchen Unterſuchung erklären müffen, um 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt. Es gel 
aus dem Gedanken der forfhenden Vernunft hervor, daß jedes Sul 
jet, welches denkt und von Erſcheinungen ausgehend zum Wiſſe 
zu gelangen ſucht, an die Form ber Zeit gebunden iſt. Aber der 
noch werben wir fagen müffen, daß die forfchende Wernunft d 
BVorftellung der Zeit nicht aus der vorliegenden Zeit felbft zieh 
fondern in die Erſcheinung Hineinträgt. Davon giebt das offer 
Barfte Zeugniß der Gedanke der Zufunft ab, welchen wir nicht av 
den bisherigen Erfcheinungen fhöpfen können, fondern zu ihnen hir 
zuthun. Denn es wird doch wohl niemand einwerfen, daß wir er 
dureh eine lange Erfahrung davon Hätten belehrt werden müſſen 
daß immer der Gegenwart eine Zukunft gefolgt wäre, um baran 
abzunehmen, daß auch die gegenwärtige Erſcheinung in eine Zi 
kunft überzugehn im Begriff wäre. Schon bie erfte Erfahrun 
wird den Gedanken der Beit mit fih gebracht Haben In der Vor 
ftellung, daß fie eine Gegenwart zwiſchen Vergangenheit und Zu 
kunft und darftelle. Zu dem bisherigen Ablauf der Erſcheinunge 
Bringen wir aber ben Gebanfen der Zukunft hinzu, weil wir ü 
unferm Streben nah dem Wiffen die Gewißheit Haben, dag wi 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden ftehen bleiben kün 
nen, und was wir von und fegen müffen, das übertragen wir aud 
auf alle Subjecte der Gricheinung, indem wir fie als bleibend, 
Subjecte denken, welche wie bis jegt, fo auch ferner Gründe da 
Erſcheinung abgeben werden. Haben mir aber erſt bemerkt, da| 
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bie Zabenft nur hinzugedacht twird zum Bewußtſein ber gegenwär⸗ 
tigen Eric » 86 vird auch weiter bie Überlegung nicht mehr 
Aimer fallen, daß nicht weniger bie Vergangenheit nicht in ber ges 
gramärtigen Gricheinung vorliegt, ſondern zu ihr hinzugedacht wers 
km muß. Sie war in unferm Bewußtſein, jet aber find nur 
06 ihte Spuren und gegenwärtig, ald ſolche Spuren aber müſſen 
air fie erft erkennen (155 Aum.), dazu angeleitet von dem Ges 
hunfen des bleibenden Subjects der Erſcheinungen, welches auß feis 
um früfern Sein auf fein gegenwärtiges Sein etwas übertragen 
hben wird. Bedenken wir mın noch, daß Gegenmwärtiges nicht 
Aue Bergangenes und Zufänftiges gedacht werben kann, weil «8 
au zwifchen beiden mitten inne liegt, fo werden mir der Lehre 
kifinmen müffen, daß wir die Vorftellung der Zeit und des Vers 
lauſes dee Erſcheinungen in ihr nicht aus der Empfindung ziehen, 
welhe immer nur Gegenwaͤrtiges empfinden kann, fondern aus uns 
hen Weife die Erſcheinungen unter einander zu einer Vorſtellung 
verknüpfen. Dabei find num aber auch die Bedenken nicht abs 
reifen, welche Kant nicht zuerft, fondern lange vor ihm viele 
Btilejopgen gehegt haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenftände 
ü der zeitlichen Vorſtellung von ihnen ſich darſtellen dürfte. In 
ik faffen wir die Gegenſtände und ſelbſi die Zeichen, in welchen 
fe und erſcheinen, nicht ohne Beimiſchung unferer Vorſtellungsweiſe 
af, und daß dieſe Vorſtellungsweiſe geeignet fein follte die Gründe 
dr Ceſcheinung von dem ihnen anhängenden Schein zu reinigen, dürfen 
air nicht erwarten. Wir haben bereits im Allgemeinen anerkennen 
nüſſen, daß die Vorftellung nur ein finnliches Bild der Sache dar⸗ 
Kite, aber nicht die Wahrheit der Sache und erkennen läpt (157); 
vit werden dies auch im Befondern geltend machen müſſen von ber 
Beife, wie bie verſchie denen Momente der finnlichen Erſcheinung in der 
deit ims zu einem Bilde zufammenfliegen. Dabei darf aber nicht 
Lleugnet werden, daß wir in unfern finnlichen Vorftellungen auch eine 
Berbildung für die Erkenntniß der Dinge zu fehen haben, und es 
it leichter darüber ins Reine zu kommen daß die zeitlichen Erſchei⸗ 
ungen nicht die teine Wahrheit und barftellen, als zu erkennen, 
mad in ihnen das Wahre, was das Scheinbare iſt. Fuͤr eine ſolche 
Intefheidung bietet die Lehre Kant's nichts dar, weil fie ohne 
Weiteres die Forſchung aufgiebt, welche von der Erſcheinung auf 
übte Gründe vorzudringen firebt. Unfere Abſicht kann nicht fein 
an diefer Stelle hierüber Rechenfchaft zu geben; aber darauf müs 
{m wir doch Bei ber Unterfuhung über die Formen unſerer ſinn⸗ 
lihen Vorftellung aufmerkſam machen, dab es ein eitles Unterneh 
ua fein würde, wenn man fie als ſchlechthin unbrauchbar für uns 
in Grfennen befeitigen wollte. Die Vorftelung des zeitlichen Vers 
laufs Können wir won der Erkenntniß unſer felbft und des Lebens 
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anderer Dinge nicht entfernt halten, da mir das Bortfihreiten im 
Wiſſen nur als ein Nacheinander in der Entwicklung unferer Gedanken 
nicht allein und vorftelen, fondern auch und denfen und. begreifen 
tönnen. Es iſt daher leicht gefagt, daß wir vom Beitlichen abſehn 
und dem Ewigen und zumenden fellen; aber wie das zu vollbrin 
gen fei one die Flucht vor den Erſcheinungen, welche nur vergeb⸗ 
Mich ‚verfucht werden würde (169 Anm.), das ift bei weitem ſchwie⸗ 
tiger durchzuführen und wird mar unter der Bedingung gezeigt wer⸗ 
den fönnen, daß man auch die Wahrheit des Zeitlichen anerkennt, 
weil in der Zeit unfer Wiffen fich verwirklicht. Wir fehen alio 
bier noch eine weiter auszuführende Aufgabe, den Keim weiterer 
Löfungen vor und, welche nicht. dadurch abgeichnitten werben dür— 
fen, daß man die Zeit für eine Form unferer Vorftelung erklärt, 
auf welche nicht Nückficht genommen zu werden brauche in ber Er⸗ 
forſchung der Wahrheit. Nur einige Punkte der bier vorliegenden 
Bragen mögen Hierbei in Erinnerung gebracht werden. Man wird 
darauf merken müffen, daß wir in einer doppelten Bedeutung bom 
Sein in der Zeit reden. Der gegenwärtige Augenblick ift in ber 
Zeitz aber wir werden eingeftehn müffen, daß er nicht Dauer hal 
in der Zeit oder nicht ift in der Zeit, welche ohne Vergangenheit 
und Zukunft nicht gedacht werden Fann. Man hat mit Mecht ge 
fagt, er dürfe nicht ald Theil, fondern nur als Grenze ber Zeil 
betrachtet werden, als der Zeitpunkt, welcher Vergangenheit und 
Zukunft fcheide. Dies würde in der That eine munderliche Weile 
des Seins abgeben, wenn das zeitlihe Werben als das Wahre 
angefehn werden müßte, Der gegenwärtige Augenblid würde bei 
diefer Vorausfegung nur die Grenze des Wahren fein; um fo wun⸗ 
derlicher würde fich dieſes Sein uns darſtellen mäffen, je veiflicher, 
man bedächte, daß ber gegenwärtige Augenblick betrachtet werden 
muß, als das was wirklich iſt, die vergangene Zeit aber nur als 
das, was wirffih war und alfo nicht wirklich ift, die zukünftige 
Zeit als das, mas noch nicht wirklich ift, fo daß alles Wirkliche 
nur auf die Grenze des Wahren hinausliefe. Auf diefe Seltiam 
keiten Haben fchon die Schlüffe des Eleaten Zenon hingewieſen; fie 
decken die Wideriprüche auf, welche fi ergeben, ‘wenn man das 
Kleinfte in der Zeit befeitigen wid, weil der Augenblid nur Grenze 
und Verneinung der Zeit und des Wahren ſei. Der fliegende 
Bfeil ruht im gegenwärtigen Augenblick, weil zur Bewegung Zeit 
gehört, und doch ſoll fich aus feiner Bewegung in den aufeinan⸗ 
derfolgenden Augenbliden fein Flug zuſammenſetzen. Es ift die 
Theilbarkeit in das Unbeſtimmte oder, mie man zu fagen pflegt, 
in das Unendlihe, welche das Problematiſche in die Vorſtellung 
des zeitlichen Werdens bringt, weil jede Unbeftimmtheit mır rin 
Broblem für den Verſtand ſein kann. Das zeitliche Werben muf 


den Verſiand aufforberm ed auf die Fleinfien Theile zurückzuführen, 
ud dad wollen ſich nirgends Fleinfte Theile deflelben ergeben, weil 
der Augenblick kein Theil der Zeit if. Freilich find Atome der 
dit feltener geiucht worden, als Atome des Raumes, und die 
Bee, wie Arabiſche Theologen (die»Medabberim) fle behaupteten, 
imft ofne Zweifel auf voreiligen Annahmen, aber dad Untheils 
he in der Zeit follte doch wohl nicht weniger Anſpruch darauf 
kim, ald das Untheilbare im Raume, für ein Problem der Phis 
Ifophie zu gelten. Man wird Hierbei noch auf einen andern Punkt 
machten Haben. In unferer Wahrnehmung flellt fi und das 
fake Moment der Zeit nie bar; aber dennoch fügt ſich in ihr 
ale) auf daB Gegenwaͤrtige; auch Die Grinnerung des Vergangenen 
kauft nur darauf, daß im Gegenwärtigen noch eine Spur gefuns 
dem wird, weiche auf etwas Vergangenes fih deuten läßt. Was 
Wingt und aber zu diefer Deutung? Wir können die Spur eben 
m ald etwas Gegenwärtiges betrachten. Daher gewinnt es in 
In finlichen Worftelkung den Anfchein, ale wäre das rühere 
ehtgin nicht mehr vorhanden und das Zufünftige ſchlechthin noch 
at vorhanden. Und in diefem Sinn konnte denn wohl ein Menkh, 
ale nur das Sinnliche, den Genuß der Gegenwart, will, die 
Reinng faſſen, wie fie Ariſtipp ausfprach, nur das Gegenwärtige 
hie Werth und fei ald wahr zu achien, denn das Bergangene fei 
Min und das Zukünftige fei nicht da; wer wiſſe, ob es kommen 
made? In der Vorflellung des zeitlichen Werdens nemlich Liegt 
kine Röthigumg die Momente der Zeit anders als in zufäliger 
Berüpfung mit einander zu denken; das eine folgt dem andern; 
kind greift nothwendig in das andere ein; fie hängen alle nur loſe 
@ einander, fo daß eben hieraus die Meinung von ber Theilbar- 
kit der Zeit in das Unendliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
Nele finnliche Vorſtellung vom zeitlichen Verlauf, jo wird man ans 
"men dürfen, daß man überall beliebige Abfchnitte in ihm mus 
Ye dürfe, weil nichts in ihm nothwendig zufammenhängt und jes 
het Theilchen der Zeit nichts von feiner Bedeutung verliert, wenn 
von feinem Frühern oder Spätern abgefondert wird. Wenn 
wa dagegen auf.bie Gründe des Geſchehens zurüdgeht und alfo 
dab Zeitliche nicht blos in finnlicher Vorftellung auffaßt, fo wird 
man wohl ſchwerlich den Verlauf des Frühern und des Spätern 
ia diefer zufammenhanglofen Weife auffafien können. Das Fort⸗ 
reiten im Wiſſen weit und darauf Hin, daß die frühen Worte 
fire im Spätern Bleiben und dag mithin das Vergangene nicht 
Yin, nicht ſchlechthin vergangen it; das Bortfchreiten im Wiſſen 
Üft und auch an einen Zwei und ein Zufünftiges benfen und 
abnehmen, daß wir das Zukünftige nicht als etwas ſchlechthin noch 
"ht Vorhandenes anfehn follen, weil es ſchon gegenwärtig in uns 


fer Denken und beſtimmt. Dieſe Auffaſſung des Zeitlichen, wer 
es auf feine Gründe zurüdgefügrt wird, iR nun fehr verichiedı 
von der Auffaffung deffelben nur in der Form finnlicher Vorſte 
lung. Da hängen die Theile der Zeit nicht mehr. lofe zufamme 
fo dag man den einen von dem andern abichneiden könnte. D 
Gegenwart laßt fich nicht von ber Wergangenheit und wicht vi 
der Zukunft trennen ohne ihre Bedeutung zu verlieren. Wir we 
den alſo wohl nicht fagen dürfen, daß im ber Worftellung der zei 
lichen Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft t 
Wahrheit des Gefchehens von uns erfannt würde. Mber eben 
wenig werben wir, das Kind mit dem Babe ausſchüttend, zu le 
ven haben, daß in der Erkenntniß der zeitlichen Folge non u 
nichts Wahres erfannt würde. In ihr ſtellt fich doch richtig di 
Berhältnig dar des Frühern und des Spätern im Fortſchreiten zu 
Wiſſen, fo mie überhaupt in der Entwicklung der Dinge, wer 
auch die Glieder deſſelben mm Iofe aneinandergefügt werden m 
nicht in ihrem notwendigen: Zufammenhange fih zufammenfüge 
Was überhaupt die firmliche Vorſtellung leiftet, bringt auch ? 
Vorſtellung des zeitlichen Berlaufs der Erſcheinungen zur Sprach 
Wir fammeln in der Form der Zeit Momente der Grfcheinun 
welche in der Verbindung unſerer Gedanken nicht zerſtreut bleib 
dürfen, ımd gewinnen dadurch ein Material, welches für die 6 
kenntniß der Subjecte der Erfcheinmgen uns nöthig iſt. Weeill 
iſt dieſes Material noch wenig gefihtetz Wahrheit und Schein li 
gen in ihm ungelondert neben einander; daher find auch die Gli 
der, aus melden es ſich zufammenfeht, nur loſe verbunden; fo m 
überhaupt Unterfheibung und Verbindung mit einander gleich 
Schritt geben, fo findet es ſich auch Hierz beide bleiben Hinter de 
Maße zurück, welches fie erreichen follenz aber ein brauchbares 
terial für umfere meitern Unterſcheidungen und Berbindungen 
uns die Vorftellung ber zeitlichen Abfolge ber Erſcheinungen da 
bieten, welchem wir weiter nachgehen miffen, um bie richtige Orl 
nung der Glemente zu finden, aus welcher die Erſcheinmg ſich y 
ſammenſetzt. Leibniz erklärte daher die Zeit als die Ordnung d 
Succeffion; dieſe Erklärung iſt nicht genau; denn bie rechte Dil 
nung unter den Grunden ber Erſcheinung weiß die zeitliche Abfe 
der Erſcheinungen nicht anzugeben; fle deutet nur auf dieſe 
nung bin; fie bat es ausſchueßlich mit der Ordnung der Grii 
nungen zu thım, in dieſer aber weißt fie auf die wahre Dr 
Hin und es wird daher auch immer ein Schritt für die ri 
Erkenntniß der Dinge gewonnen werden, wenn mir und dyı 
gifch über das finnliche Werden zu unterridsten wiffen. So 
fen Wir auch in der Vorftellung von der zeitlichen Bolge ber 
ſcheinungen eine Vorbereitung für die Erkenntniß der Wahrheit 
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lliten, ohne deswegen der Meinung der gemeinen Denkmelie bei⸗ 
fimmen, daß in ihr bie Wahrheit des Geſchehens ausgedrüdt fei, 


177. Die Zeit an ſich hat Feine Bedeutung; im Alges 
asinen genommen iſt fie leer; nur bie befondern Erſcheinungen, 
neldhe in ihe wahrgenommen werden, erfüllen fie und geben 
hr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch Feine Verans 
hfung eine leere Zeit zu denken, weil die Beit nur gedacht 
wird um bie Verbindung ber Erfcheinungen, welche in uns 
verfommen, in ihrer Aufeinanderfolge uns vorftellig zu machen, 
und alfo die Borſtellung der Zeit nur eintritt, wen Erſchei⸗ 
tungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Beit alle finnliche Grfcheinungen, fo wie 
ke uns zur Vorftellung Tommen, mit einander verbindet, ohne 
uf die Befonderheiten derfelben Rüdfiht zu nehmen, laffen 
fh in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle ſinn⸗ 
lite Etſcheinungen mit einander vergleichen. Jede erfüllt einen 
Theil der Zeit und hat eine beſtimmte Dauer in ihr, eine fürs 
ge oder längere. Da fie dies in ganz gleicher Weiſe trifft, 
fo laſſen fie ſich in Beziehung auf ihre (Zeitdauer genau mit 
tinander vergleichen. Die genaue Vergleihung der Gegen⸗ 
Rinde unfere® Denkens nennen wir Meffung; daher find 
ale Erſcheinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Mefr 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Quantität, 
durch) welche fie im Berhältniß zu einander genau beflimmt 
neben können. Ebenſo läßt ſich auch ihr Werhältniß zu eins 
ander in der allgemeinen Zeit beflimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beftimmte Stelle im Verlauf der Zeit erfüllt, welche 
im Verhaltniß zu der Stelle anderer Erfcheinungen fih genau 
mitteln Täßt, weil fie alle darin einander vollkommen gleichen, 
daß fie die Zeit in einer beſtimmten Größe und Gntfernung 
von einander erfüllen. Die Meffung unter ihnen ift wechfels 
fetig möglich ; eine jede Tann als Maßſtab oder als quantita« 
fire Einheit genommen werden um die Stelle und bie Größe 
ter andern zu beftimmen. Ihre wechfelfeitige Meflung aber 
nad ihrem Vorkommen in der Zeit muß ein willkommenes 
Nittel darbieten den ‚Bufammenhang der Erſcheinungen zu 
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erforſchen. Da wir die Erſcheinungen als Zeichen der Wahr⸗ 
heit zu betrachten haben, werden wir auch alle Mittel benugen 
müffen, welche uns zur genauen Beſtimmung des Berhältnifies 
der Erfcheinungen unter einander dienen können, und wir 
haben e& daher ald ein wichtiges Gefcäft.der Wiſſenſchaft zu 
betrachten die Meffung der Größen in der Beit zu betreiben. 


1. Mit der Meffung der Größen Hat es bekanntlich die 
Mathematik zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ge- 
ſchaft der Wiſſenſchaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf welchen fie beruft, unterfucht die Mathematik nicht; 
nach der Weile befonderer Wiſſenſchaften Läßt fie dieſelben alt 
Vorausfegungen gelten, welche fie ald gegeben annimmt, Pie 
Philoſophie muß ihre Bedeutung zu erforſchen unternehmen. Hier: 
bei findet fie num, daß der allgemeinfte Grund des Quantitativen 
die Zeit ift, weil alle genaue Vergleichung oder Meffung darau 
beruht, daß alle Gegenftände unfere® Denkens erfheinen und allı 
Grfheinungen mit einander gemein haben in ber Zeit vorzukommen 
Hierin find fie ale einander gleich und ſofern nur ihre Zeitdaun 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, laſſen fie ſich ſchlechthü 
mit einander vergleichen. Auf eine folche Vergleichung fchlechthir 
Taufen aber alle mathematifhe Beftimmungen hinaus; die Mathe 
matif erſtreckt ſich über alle Gebiete der Gegenftände und der Er 
ſcheinungen, ſoweit fie mit einander verglichen werden Fönnen ; denn 
die Meſſungen ded Mäumlichen und des Zeitlihen, welche ſu 
lehrt, Taufen überall auf genaue Beftimmungen des einen durch 
das andere hinaus. In dem Quantitativen, mit welchem fie fih 
befchäftigt, werden wir daher auch nichts anderes zu fehen haben 
als das ſchlechthin Vergleichbare in den Grfcheinungen, und wenn 
man dad Qualitative in den Erſcheinungen dem Quantitativen 
entgegenſetzt, ſo wird man unter demſelben das zu verftehen Haben, 
mas unvergleichbar im ihren iſt und daher der mathemaliſchen 
Meſſung fih entzieht. Die Mathematik hat hiernach die Mittel 
berbeizufchaffen, durch welche die Erſcheinungen einer genauen Vers 
gleichung unterworfen werden fönnen; fie ift eine abftracte Wii: 
ſenſchaft, welche nur für mögliche Meffungen ihre Lehren aufſtellt, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Gricheinungen be 
denkt, ihr Vorkommen in den Formen der Wahrnehmung; daß 
dem fo ift, ‚erweift fih daran, daß fie ifre Anmendung auf die 
wirklich vorliegenden Erſcheinungen fucht; ihre Lehren würden zu 
nichts nütze fein, wenn fie nicht auf wirklich vorhandene Grideis 
mungen anwendbar wären. Weil die Bormen der Erſcheinung 
wicht ſinnlich gegeben find, ſondern won ber allgemeinen Weile 


uerer Verknüpfung ber Vorſtellungen ausgehn, wie dies von ber 
Zeit nachgewieſen worden ift (176), Laun Die Mathematik unab⸗ 
Nngig von der Erfahrung ihre Lehren durchführen, nichts weiter 
mausiegend, als die Formen der Wahrnehmung, in welchen bie 
Röglicpkeit einer unendlichen Menge von vergleichbaren Verhält⸗ 
an liegt. Sie kamn ſich daher auch ganz umabhängig von ber 
Grafrung in ihren Lehren ausbilden; fie würde aber ihren Bas 
fumenfang mit den übrigen Wiffenfhaften und dem Zehen vers 
afen, wenn fie nicht ihre Anwendung auf die Erfahrung bedachte. 
deß ih bei Diefer Schwierigkeiten darbieten werden, Täpt fih er⸗ 
marten; ihre Meffungen bleiben daher oft ungenau und fie wird 
Yabırd zu einer in das Unbeftimmte gehenden Verfeinerung ihrer 
Tittel getrieben, welche ſich denn doch zuletzt begnügen mülfen 
Ne Gremgen der ungenauen Meffung feitzuftellen. 8 darf daher 
ad nicht ſtören, wenn wir in der Mathematik auch mit dem Ir⸗ 
wionalen zu thun befommen, welches um fo mehr die Forſchung 
Wöhftigt, je mehr die Ubficht iſt es auszuſcheiden. Die Ger 
Üiäte der Mathematik zeigt deutlich genug, daß in den Schwie ⸗ 
ftiten, welche bie Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vor 
Kgende Erſcheinungen darbot, die flärkften Antriebe zur Verfeiner 
img ihrer Mittel Tagen. 

2. Es iſt ein Spruch alter Weisheit, welcher oft wieder 
kt worden ft, dad Maß aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
im nit fo zu verftehn, ald wäre die Zeit im Allgemeinen der 
Bıpfab, mit welchem alles gemeſſen werben follte, fondern nur 
ader Zeit wird alled gemeflen und in ihr finden fi alle Maß» 
Übe für die Meſſumg, weil aus ihe die Ginheiten genommen wers 
Im, nad} welchen man mißt. Eine jede Zeitdauer kann als eine 
hide Ginfeit und dienen; fie fann wieder gemeffen werden durch 
ie feinften Zeitmomente / welche fie erfüllen und welche von uns 
Bien willkůrlich angenommen werden, ald wir in der Anwendung 
in Deffung eine größere Genauigkeit mit den uns zu Gebote fies 
Verden Mitteln nicht Haben erreichen Können. Den Raum mefien 
dir an der Zeit, welche zu feiner Zurücklegung verbraucht wurde, 
it der Meffung aber find wir zu Ende, wenn wir auf das Maß 
Wrüdgegangen find, - welches in der Länge der innern Wahrnehe 
wg liegt, weil auf biefe alle Wahrnehmung zurückgeht. Aus 
In Dervieffahung der Ginheiten geht. alsdann die Zahl hervor, die 
rithmetiſche Größe, welche allen Werfen der Mathematif zur 
Grundlage dient. Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
ir Zeit Gerußt, Hat ſchon Kant bemerkt. Den Grund, melden 
% hierfür angiebt, wir könnten nur in der Beit zählen, dürfte 
Roh noch einer genauen Beſtimmung bedürftig fein. In dem 
Gedanten der Zapl werden die Einheiten, welche fie bilden, als 
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Srößen gefept, welche einander völtig gleich find; von aller Wer 
ſchiedenheit derſelben muß abgefehen werden; felbft Die} Verſchie den 
heit ihres Ortes darf dabei nicht im Betracht kommen. ‚Die recht 
Hand und die linke Hand, die Vorderfüße und die Hinterfüh 
kann ich nicht zufammenzäßlen als ſolche; um eine Zahl der Händ 
und der Füße zu erhalten, muß ich fie nur als Hände und Füß— 
denfen, abftrahirt von ihrem Ort, damit ich in ihnen Cinheite 
habe, welche als völlig gleich gebadıt werden und von ganz glei 
Gem Werte find. So ſcheint ein Unterſchied unter den Einhei 
ten zurüdzubleiben, welche eine Zahl bilden follen, und doch müſ 
fen fie von einander unterfhieden werden, damit fie eine Mehrhei 
in meinem Gedanken der Zahl abgeben. Diefer Unterichied ohn 
allen Unterſchied der Ginheiten in der Zahl iſt nur dadurch dent 
bar, daß er als ein rein fubjeetiver gelegt wird, d. h. als ei 
folder, welcher nur in meiner Vorftellung befteht, indem ich bi 
eine Einheit zuerft, dann erft Die andere Einheit fege, d. h. fi 
nacheinander zähle. Er beruft nur in dem Vorkommen ber un 
terſchie denen Einheiten in verfchiedener Zeit, in welcher meine Bor 
ſtellungen fle faflen. on dieſer Verſchiedenheit ihrem fubjective 
Vorkommen nach darf in der objectiven Betrachtung abgeſehn mer 
den umd daher werden die Ginheiten als gleichbedeutend oder vo: 
nleihem Werth in der Rechnung gelegt. So ergiebt fih, ba 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit beruht um 
die Einheiten, welche die Zahl Hilden, ald der allgemeine Maßſta 
angenommen werden müflen für die Beftimmung jeder Quantität 
weil jeder Maßſtab in unferer Vorſtellung ımd alio in der Zei 
gefegt werden muß, in welcher er wiederholt zur Meſſung an di 
Gegenftände angelegt wird. 


179. Da die Grfenntniß des Nichtich duch die Erkennt: 
niß des Ich Hindurchgeht, werden wir auch die Erfheinungen 
welche wir auf das Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müffen. Sie wechfeln in der Zeit, in welcher wir fie wahr: 
nehmen, und ed geht daher die Form der innern Wahrneh: 
mung auch auf die Wahrnehmung bed Weußern über. Die 
Thätigkeiten aber, durch welche das Nichtich uns reizt, bleiben 
unferet Wahrnehmung verborgen. Wir empfinden den Reh 
nur ald einen Eindrud, welder vorhanden ift, ohne die Thaͤ— 
tigkeit wahrzunehmen, durch welche er hervorgebracht wird. 
Wenn es alfo auch fein follte, daß die Subjecte außer und 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, fich felbft veräns 
derten und in einer veflegiven Thätigkeit begriffen wären, fo 


kan doch der Inhalt der Außen Wahrnehmung Feine zeflerive 
Witigkeit und zeigen. Bielmehr von welcher Befchaffenheit 
ad der äußere Gegenfland fein möge, fo empfinden wir doc) 
m den Eindruck, welchen er auf uns macht, und faffen ihn 
af dl ein uns gegebenes Zeichen von dem Zuſtande, in wels 
dem er fih befindet. Daher zeigt uns jede befondere Wahr⸗ 
"mung das Weußere nur in einem befondern Zuftande und 
In Inhalt der Borftellung des Aeußern wird nur eine Reihe 
m zuſtänden uns zeigen Tönnen. 


Daß wir Feine Xhätigkeiten der Dinge außer und wahrnehs 
im, drüdt man gewöhnlich in dem Satze aus, der Körper oder 
"Materie fei träge, in welchem unter Körper oder Materie das 
katjert der Außern Wahrnehmung verftanden wird. Die Trägheit, 
whe man dieſem Subjecte beilegt, kann nichts andered bedeuten, 
4da5 von ihm Leine Tpätigkeit wahrgenommen wird; man fins 
Menu in jedem Augenblicke der Wahrnehmung in einem Bus 
habe, Yon welchem man wohl bemerken fan, daß er wechſelt, 
Me aber itgendivie den Grund oder die Weile, wie die Weräns 
ung hervorgebracht wird, zu bemerken. Daß bie Trägheit bes 
mer im Gegenfaß gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
m daher, daß man die Veränderungen des Aeußern als Brtliche 

zu denken pflegt; in einer allgemeinen Bedeutung wird fle 
Ad jede Berneinmg ber Thatigkeit vertreten Fönnen. Is eine 
thenſchaft des Körper oder der Materie wird fie nicht anzuſehn 
A, weil fie nur einen Mangel bezeichnet, Wenn man aber auf 
erden gegen die Trägheit der Materie Einfpruch abgelegt hat, 
Vrührt dies nur daher, da man über das, was vom Neußern 
Afrgenommen wird, in feinen Gedanfen hinausgehn wollte und 
wann auch anf einen Grund der Veränderungen im Aeußern 
Migen mußte. Selde weitere Bolgerungen werden wir nicht 
wigliegen dürfen, aber fie gehen über die wahrgenommenen 

Ajachen hinaus, bei welchen wis hier fiehen Bleiben müſſen, 
ven wir über den Inhalt der Außern Wahrnehmung enticheiden 
vollen, Der Lehre, welche wir über ihm aufftellen, treten allers 
Kags leicht Bedenken entgegen, weil wir uns ſchwer davon zurück⸗ 
hiten Lnmen im Schlüffen über das Wahrgenommene hinauszwe 
ein und weil wir alsdann nicht vermeiden Lönnen dem Mechfel 
der Zuſtͤnde, welchen wir wahrnehmen, eine Thatigkeit unterzulegen, 
wilde ihm hervorbringt. &o glaubt man zu fehen, daß der Körs 
Pr fi) beimege, bemerkt aber doch nur, wenn aud die Jdentität 
Subjects vorausgeſetzt werden dürfte, daß er jegt an einem 


andern, Orte als vorher gefunden werde. Wir venefmen bil 
Schwingungen der Saite, aber unfere Wahrnehmung verfünde 
und nur, daß der tönende Gegenftand in weihfeliden Zuftänder 
gefunden wird. Wir nehmen nur die Zuftände des Gefärbtieins 
der Härte, des Bewegtſeins u. ſ. w. von den Außen Gegenftänder 
wahr, und mas wir von Thätigkeiten dem Wechſel diefer Zujtändi 
umterfhieben, ift nur von Folgerungen abzuleiten, welche an bii 
unmittelbare Wahrnehmung veränderter Zuftände fich anſchließt. 


180. Ale Zuftände, welche wir äußern Gegenftänder 
beilegen, haben mit einander gemein, daß wir ihnen ein befon: 
deres Berhältniß außer und zu und zuſchreiben müffen. it 
ſolches Verhaͤltniß derfelben außer und zu und nennen wi 
ihre Lage zu und. Sie muß ald außer uns feiend im Raum: 
gedacht werden, weil wir unter Raum nichts anderes verfteben 
als die Gefammtheit der Orte, in melden die Gegenftänd: 
außer uns ihre Lage haben oder von und wahrgenomme 
werden Eönnen. Gine Mehrheit folder Orte haben wir anzu 
nehmen, -weil wir mehrere Erſcheinungen verfchiedener erſchei 
nender Gegenftände, welche zugleich find, d. h. in derſelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterfcheiden müf 
fen, um die Verworrenheit der finnlihen Erſcheinung zu über: 
winden, und weil diefen verfchiedenen Erfcheinungen, indem fi 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verfchiedenes Berhältnif 
außer und zu und zugefchrieben werden muß; denn das Nicht: 
ich darf als eine Vielheit von und gedacht werden (131). Die 
Mehrheit der Orte dehnt fih und aber auch in das Under 
flimmte aus, weil die Bielheit der Gegenflände außer uns 
und mithin aud) ihrer Orte unbeftimmt bleibt. Obgleich babe 
immer nur beflimmte Erfcheinungen in beflimmten und be 
fhränkten Räumen von und wahrgenommen werden, feßt uns 
fere Einbildungstraft doch die Vorſtellung bes unbeftimmten 
ober unendlichen Raumes, damit. er hinlänglihen Raum ge 
währe alle Orte für jedes mögliche VBerhältnig der Gegenftände 
außer und zu und in ſich aufzunehmen. Die Erſcheinungen 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werben, et: 
füllen den Raum und ftellen fi in ihm als unter einander 
vergleichbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, def 
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fe den Raum arfüllen, ber eine in mebzern, ber anbere in 
mmigern unterfcyetbbaren Orten; in biefer Beziehung findet 
mter ihnen Feine andere Berfchiedenheit al8 nur der Größe 
nd flatt und fie find daher, was ihre Raumerfüllung betrifft, 
ray mit einander zu vergleichen. Wir haben alfo den Raum 
ab die Form unferer äußeen Wahrnehmung anzufehn und 
dd, was uns äußerlich erfcheint, von welcher Beſchaffenheit 
such fein möge, muß von uns, d. h. von jedem nach dem 
Bifen firebenden Wefen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas ſich vorſtellen als außer dem Borftellenden ſeiend heißt 
«im Raume ſich vorſtellen oder ihm ein Verhaltniß beilegen zu 
Am vorſtellenden Ich außer dem vorſtellenden Ich. Hierbei kommt 
Hniht an weder auf die beſondere Beichaffenheit des Vorgeſtellten, 
wb auf die befondere Vorftelungsmweife des Vorſtellenden ; denn 
auch das Worgeftellte fein möge, außer dem Worgeftellten 
nf es gebacht werden in einem äußern Verhältniſſe zu dieſem, 
md ob auch das Vorftelende Menich oder Engel fein möge, es 
"id das Vorgeſtellte außer fih im Raume, in welchem alle Orte 
Ür das Aeußere gedacht werben, fich vorftellen müfen. Dies ift 
Net Richtige in der Lehre von der Idealität des Raumes. Was 
‚Wü aber bei der Lehre von ber Idealität der Zeit Haben erinneren 
wüfen, wird auch Hier feine Anwendung finden. Kant Hatte Recht 
behaupten, daß unſere Weiſe die Gegenftände außer und im 
Rame uns vorzufiellen über das Sein ber Dinge nichts entiheide; 
Aygıgen hat eine unbegründete Annahme feiner Lehre ſich beiges 
übt, wenn er meinte, daß etwas fpecifiich Menſchliches in die 
Verſtelung des Räumlichen ſich einmiſche. 8 if nicht die Weife 
ki Menfchen, fondern des Denkens, meldes aus Beithränfungen 
Maus und an Erfgeinungen anfnüpfend ſich entwidelt, ein Aeu⸗ 

fich vorzuftellen und dad Aeußere kann nur im Raume vor 

werden. Dedwegen darf zwar das Vorftellen im Raume 
dam unheſchrankten Wiſſen nicht zugeſchrieben werden, weil es alte 
Vahrheit in fich weiß, aber wo noch ein Forſchen ſiattfindet, wer⸗ 
im auch Berhältniffe im Raum erforfcht werben müffen.' In ben 
Berfeitungen aber, melde mir von väumlichen Berhältniffen ger 
men, werben wir auch Anknüpfungspunfte für die Erkenntmniß 
Ir Wahrheit der Dinge erbliden müffen, wenn gleich nicht die 
Bahrfeit der Dinge ſeibſt. Ale Erfeheinungen find Zeichen und 
"ah die Erſcheinungen im Raum. Freilich daß ein Gegenftand 
Kir im Raume erfheint, fagt mir nichts weiter von ihm aus, als 
N etwas anderes in ihm mix vorliegt, als mein Ich; von welcher 
dechaſſenhein ex iſt, erfahre ich dadurch nicht; aber daß er in 
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einem beftimmten Verhaltniſſe im Raume ſich mir darſtellt, Lam 
ich nicht daraus entnehmen, daß er zur Außenwelt gehört; in die 
ſem Verhältniffe it mir etwas von feiner Weiſe zu fein angezeig! 
melche ich aus dieſem Anzeichen zu erforichen haben werde. Da 
die Erde rund und in einer beflimmten wechſelnden Entfernung vo 
der Sonne erſcheint, iſt nicht ihr wahres Wefen, welches wir z 
erkennen ftreben follen, daß der Menich aufrecht einherichteitet, vo 
der Exde feftgehalten, werben wir auch nicht für die Wahrheit de 
Menſchen zu halten haben; aber in diefen Erſcheinungen werde 
wir Zeichen zu fuchen haben,’ welche uns dur das Nachdenke 
unferes Verftandes über die Wahrheit der Erde und des Meniche 
unterrichten können. Deswegen müſſen wir darauf ausgehn bis i 
die feinften Beionderheiten die Verhältniffe der Eriheinungen ü 
Raum zu erforfhen und die Mathematik firengt alle ihre Mittel a 
um dur die Hülfe der Zahl die räumlichen Verhältniffe na 
allen Dimenfionen fo genau als möglich uns meflen zu Iehre: 
Ihre Anftrengungen würden zu nichts führen, wenn in den befoı 
dern Verhäftniffen der äußern Erſcheinung nichts fih fände, mı 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So ift 
aber nit. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes far 
die Mathematik alle mögliche Berhältniffe in Raume ſich ableite 
Dies giebt ihr den Charakter einer Wiffenichait a priori. S 
ihr erfahren wir nichts von der Wirklichkeit der Dinge; aber | 
iſt auch nur dazu beftimmt auf die Wirklichkeit der Ericheinung: 
angewandt zu werden und in biefer Anwendung lernen wir d 
wirklichen Verhältniffe in der Erſcheinung fennen und genauer b 
flimmen, ald es ohne die Hülfe der Mathematit uns möglich wär 
Ans ſolchen Beflimmungen werden wir alsdann Folgerungen zieht 
Können über das, was die Dinge find, weil fie und nicht allei 
aus unferer Vorftellungsweife fliegen, fondern entnommen werde 
möüffen aus der Weile, wie die Dinge außer und und reizen un 
dadurd Zeichen nicht allein ihres Daſeins, fondern auch ihu 
Beichaffenheit geben. Wenn wir dies anzuerkennen haben, fo wer 
den wir die Erforichung der räumlichen Verhältniffe, in melde 
die Erſcheinungen der Dinge und vorkommen, nicht für vergeblig 
Spiele umferer Einbildungskraft Halten. 


181. &o wie man eine Zeit unabhängig von den fi 
erfülenden Erſcheinungen fi vorfielen Tann, fo kann mal 
aud einen leeren Raum ſich denken; aber als leerer Raud 
bat er eben nichts zu bedeuten; denn in wiflenfchaftlicher For, 
fung haben wir Veranlaſſung einen Raum zu fegen imme 
nur da, wo Erfcheinungen ſich gezeigt haben, denen wir einen 
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Dit in Verhaltniß zu uns und zu andern uns vorgekommenen 
Grfcpeinungen amweifen follen, und ſolche Erſcheinungen erfül⸗ 
Im alddann den Raum, welden wir auf ihre Beranlaffung 
Men. Es iſt daher nur eine leere Vorftelung unferer Eins 
ungöfeaft, wenn wir den Raum als unendlid, d.h. in das 
Inbefimmte ſich ausdehnend denken, aud über die Erſchei⸗ 
sangen hinaus, welche ihn erfüllen. Diefe Borftellung bildet 
MM und nur in der Erwartung, daß unfere Wahrnehmung 
ad noch über die Räume hinaus, welche bisher von uns mit 
kiideinungen erfinlt gefunden worden find, in fünftigen Wahr⸗ 
ahmungen ſich erſtrecken werde; .follte aber dieſe Erwartung 
betätigen, fo würden auch die Räume, in welche jetzt die 
hildungsßraft ſich verfliegt, als von Erfcheinungen erfüllte 
te ſich darſtellen. In ähnlicher Weife Fönnen wir einen 
ihenraum zwifchen verfchiedenen Drten ſehen, welcher uns 
ker erſcheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müffen 
auh erwarten, daß eine fhärfere Wahrnehmung uns 
x Erſcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 
* 
® Die Borftelung einer leeren Zeit hat ſelten Weranlaffung zu 
Waisaftlihen Unterfuchungen gegeben. Nur wenn man an 
ben Anfang der erſchaffenen Welt dachte, it man wohl der Bor 
19 gefolgt, Daß dor ihm eine unendliche leere Zeit gelegen 
', welche auf ihre Erfüllung buch das Werben der Welt wars 
, wo noch Feine Vorſtellung war. Häufige ift der Gedanke 
einen leeren Raum in der Wiſſenſchaft beiprochen worden. Der 
lung einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ſtellt ſich 
Vorftellung eineß leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor» 
m önnen ale unſchuldige Träume der Einbildungsfraft ans 
Fehn werden, weil fie in die Erklärung der Erſcheinungen nicht 
Aaifen, {o Tange fie nicht Benußt' werden um irgendwie Gründe 
r die Auffaſſungsweiſe des erfüfiten Raumes und der erfüllten 
abzugeben; ſollte man aber dazu fehreiten folche Gründe aus 
zu sieben, fo würde ſich eben - Hierdurch erweilen, daß fie 
meht als leere Zeit und Ieerer Raum gedacht würden; denn 
Gründe würden fle erfüllen. Dies ift num wirklich der 
gewefen, wenn man den leeren Raum in die wirkliche Welt 
tndeingen laſſen um als Zwiſchentraum die Trennung der ere 
Men Räume zu bewirken; in biefer Vorſtellungsweiſe miſcht ſich 
Lien in die Erklarnug der Griheinungen ein und droht fie 
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zu fidren. Ban braucht jedoch die. Lehm, melde Hieraus Hero 
gegangen find, mur genaner zu betrachten, um ‚zu erkennen, Daß 
ihnen das Worhandenfein eined leeren Raumes zwar den Bor! 
nach behauptet, aber in ber That geleugnet wird, Denn Folgeri 
gen für Die Erflärung der Erfeinungen werden fih aus d 
Teeren Raume nur ziehen laffen, - wenn in ihm etwas Tiegt, n 

auf die Erſcheinungen einen Einfluß ausübt, wem aber in i 
etwas dergleichen liegt, fo können wir ihn nicht für ‚Teer halt 
Die Atomenlehre der. Alten nahm an, daß ber. leere Raum 
Atome von einander trenne; fie Tegte ihm damit eine trennen 
Thätigfeit, eine Kraft auseinanderzubalten bei; dies fteht in 2 
derfpruch damit, daß in ihm nichts, Feine Kraft und feine Thäl 
keit fein ſoll. Dieſelbe Lehre glaubte den leeren Raum nicht e 
bebren zu können, weil obne ihn die Bewegung der Atome 
fein könnte; fie machte ihn alio zu einer Bedingung der Bewegı 
und legte ihm damit eine pofitive Bedeutung bei, welche fe 
negative Natur nicht verträgt. Dies Hat die Lehre von der fu 
vacui in einer naiven Weiſe ausgedrückt; fie läßt den leeren Na 
wirkſam werden zue Herbosbringung der Bewegung. Man w 
aus ihr entnehmen Können, worin der Hauptmangel der Atomi 
der Alten Liegt. Sie hebt die Wechſelwirkung unter den Din, 
oder Atomen auf; die leere Stelle für fie bezeichnet Der Ir 
Raum, welcher die Atome trennt und feine Wirkung unter ihr 
zuläßt, aber doch bewirkt, daß fie in Bewegung find und. wechie 
zuſammenzuſein feinen. Wie er dies bewirken fann, läßt 
feeilich ‚nicht einfehn; wenn es aber bewirkt wird durh das Mi 
des Teeren Raumes, fo müſſen wir fegen, daß die Wirtungen dı 
ihn bin und wiedergeben, welchem Subjecte fie auch zukomn 
mögen, und daß er daher nicht leer, fondern von den Exrfcheim 
gen diefer Wirkungen erfüllt if, 


182. Der Raum erhält in unſerer Borfielung Drei i 
menfionen, indem wir in ifm Länge, Breite und Di 
unterfcheiden müffen, wärend die Zeit nur die eine Dimenfi 
der Länge hat. Much diefer Unterfchied der drei Dimenfion 
geht nicht aus der Beſchaffenheit der, Geganflände hervor, fı 
dern aus unferer Weiſe fie vorzuftellen. Die erſte Dimenf 
die Länge, Überträgt ſich aus der innern auf die äußere Wa 
nehmung. Den verſchiedenen Momenten der Zeit, Durch wel 
unfere Wahrnehmung verläuft, müffen ebenfo viele Pun 
außer und entfprechen; einem jeden ift ein anderer Or! 
Raume anzuweifenz fie muſſen aber auch, wie fie in ft 


Vabindung in unferer Wahrnehmung verbunden find, in fies 
ijn Berbindung unter einander vorgeftelt werden; dies giebt 

# Berfellung der Linie, welche die Dimenfion ber Länge 
% Seder der Punkte in der Linie bezeichnet aber nur die 
zung zwifchen der Xhätigkeit des wahrnehmenden Ich 

des fie figirenden Gegenfiandes. Um jedoch einen erſchie⸗ 
Gegenftand außer uns von einem jeden andern Gegen⸗ 

de außer uns, wie er in andern Wahrnehmungen und era 
inen kann, unterfcheiden zu können, müſſen wir uns nicht 

in feine Begrenzung gegen uns zu, fondern auch feine Bes 
njung gegen andere außer und erfchienene Gegenflände im 
ume zur Borftellung bringen. In einem jeden Punkte das 
, in weldem ein äußerer Gegenftand uns erfcheint, feiner 
Wagen Länge nad) haben wir ihn zu unterſcheiden von an⸗ 
uns erfcheinenden äußern Gegenftländen und ihm eine 
dehnung und eine Grenze im Raume gegen dieſe beizulegen, 
it er auf der einen Seite nicht bloß als Grenze, auf der 
ern Seite nicht ald unbegrenzt und unbeftimmt vorgeftellt 
ꝛe. Da aber die Punkte feiner Länge als fletig zufams 
hängend und erfcheinen, fo bildet fich hieraus die Vorftel- 
einer fletig zufammenhängenden Größe des Gegenſtandes, 
welcher er nicht nach uns, fondern nad andern uns wahre 
baren äußern Gegenftänden zu ſich erſtreckt, Die Borftellung 
der Fläche, welche außer ihrer Länge auch Breite hat 
alfo nach zwei Dimenfionen gemeflen wird. Es kommt 
hierbei die dritte Dimenfion, die Dide, nod nicht in 
acht, weil wir die Dicke eines äußern Gegenftandes nie 
ehmen und daher auch die Außerlih wahrgenommenen 
jenftände als ſolche ihrer Dicke nah nit von einander 
fcheiden und gegen einander abgrenzen können. Denn 
‚ was wir von den äußern Gegenftänden wahrnehmen, 
nur auf ihrer Oberfläche oder, falls wir mehrere Ober- 
m als zu demfelben Gegenftande gehörig erkennen follten, 
ihren Oberflächen. Wir können aber nicht unterlaffen zu 
beiden Dimenfionen der Fläche, welche allein unferer Wahr— 
ng zugänglich ift, die dritte Dimenfion der Dicke hinzu⸗ 
enlen weil die Bläche nur Grenzen des @egenftandes nach 
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uns und nad) andern Gegenfländen zu barbietet und erſt bir 
ter diefen Grenzen gefunden werden Tann, was dem Geger 
flande außer uns als ihm eigen zulommt. Auch dies mu 
als im Raume feiend von uns vorgeftellt werden, weil es al 
außer un feiend von uns vorgeftellt werden fol. Das hint 
der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenflon ab des geom 
teifchen Körpers, die Die; es muß auch eine befiimmte Aul 
meffung im Raume haben, weil der äußere Gegenftand e 
beftimmter fein ſoll. Mit ihm ſchließen ſich die Dimenfioni 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Berhältniffe Des äuße 
lich vorgeftellten Gegenftandes erfchöpft find, das Berhältn 
zu uns, dad Berhältniß zu andern äußern Gegenftänden u 
das Verhaͤltniß zu den Theilen feines eigenen Dafeins, wel 
er in feinen Grenzen umfaßt. 


Da wir Beftändig in ber Mitte ausgebildeter Vorſtellung 
leben, bat es natürlich große Schwierigkeiten und der Abftracti 
binzugeben, welche dazu nöthig ift um bie Beweggründe erkenn 
zu laffen, aus welchen dieſe Vorſtellungen erwachſen. SSndefl 
treten dieſe Schwierigkeiten‘ doch Faum in demfelten Grabe ! 
der Analyfe der Vorftelung des Mäumlichen, wie bei der Analı 
der Borftelung des Zeitlihen ein, weil wir uns leiter "in 1 
Abſtraction verfegen kͤnnen, welche vom Aeußern abſieht und a 
bie innern Vorgänge unſeres Denkens ſich beſchränkt, als wir ax 
über dieſe hinausgehend ſelbſt das zeitliche Vorkommen unſer 
Denkens in feine Beſtandtheile zerlegen können, ‘ Am auffallen 
fen treten und nun Die Beweggründe unſeres Verſtandes in t 
Bildung unferer Vorftellungen an der dritten Dimenſion des Ra 
mes hervor. Schon Fichte hat darauf aufınerffam gemacht, dı 
fie von der Empfindung nicht abgeleitet werden koͤnne, fonde 
nur hinzugedacht werde zu dem finnlichen Eindruck in der Bi 
dung unferer Vorftellungen von äußern Gegenftänden. Wir me 
den finnlih nur affieiet von dem, was an die Oberfläche der G 
genftände tritt. Es find zwar die Werfuche nicht ausgebliehen i 
Intereſſe des Senfualismud es fih als möglich zu denen, 
üunfere Wahrnehmungen eindringen Fönnten in das Innere y 
Körper um hinter der Flache mehr als ihre Grenzen wahrzunehm 
fie find aber kaum zu berückſichtigen, fo ſchwach erweifen fie fü 
indem fie nur auf die dunkelſten unferer Sinnesempfindungen a: 
Geruch und Geſchmack fih Haben berufen Fünnen. Im Allgem: 
nen begreifen wir leicht, daß alles aus den Dingen: heraußtrete 


fan ihre Oberfläche um ums zu beräßren, durch feinen Betz 
ufere Aufmerkiamkeit zu erwecken umb daß nur an den Grenzen 
piſhen Ich und Nichtich, wie beide auch gedacht werden mögen, 
1 dem Zufammentreffen bes Reizes und der Aufmerkſamkeit die 
Gapfindung ſich vollzieht. Alle Reize, welche wir empfangen, find 
Fügenwirkungen (Vergl 144 Anm.). Daß wir aber ohne weis 
in Ueberlegung zu der Wahrnehmung des Grenzen, melde wir 
ade Flache finden, etwas Pofitives hinter ber Fläche dem wahr⸗ 
guommenen Gegenftande beilegen müffen, zwingt und eine dritte 
fimefung der Außern Gegenftände ohne alle Berückſichtigung 
den beiondern Befchaffenheit anzunehmen. Man wird ſich vor 
kim fönnen, daß umfere Aufmerkſamkeit von unferm Ich aus 
Lwerdringend an einem beftimmten Punkte auf den Reiz trifft, 
Mur vom äußern Gegenftande firirt, feitgehalten oder gehemmt 
wid, fo werden mir und diefen Punkt außer und, alfo im Raume 
‚Nam müffen, weil er von einem äußern Gegenftande beftimmt 
w; wir werden ihn aber nicht als eine unbedingte Grenze un⸗ 
hm Tätigkeit im der Empfindung anzufehn haben, fondern fo 
(jede Hemmung uns nur ald ein zufälliges Greigniß erſcheinen 
„ſo wird auch unfere Ginbildungskraft unausbleiblih über 
Punkt der Hemmung hinausgeführt um Binter demſelben etwas 
gegenwaͤrtig Verborgenes zu fuchen, welches einer fpätern 
ıhmehmung zugänglich werben Tönnte; aber in welchem Punkte 
auch die Hemmung eintrete, immer iſt nur eine Grenze der 
denden Thätigkeit in ihm gefegt und nur die Vorftellung 
Einbildungskraft geht in jedem Malle über dieſe Grenze 

ne um Die dritte Dimenſion bes Raumerfüllenden zu denken. 
et nehmen wir auch immer nur die Fläche wahr, koͤnnen une 

n nicht vorſtellen, daß der wahrgenommene Gegenftand, wie 
aud feine Dice fein möge, ohne eine foldhe fein ſollte. Erſt 

ich werben wir veranlaßt mehrere Flächen als zu einem 
iiper gehörig anzuſehn und durch Meffung derfelben auch die 
ide des Körpers zu beſtimmen. Dan würde irren, wenn man 
bte, daf wir zum Annahme der dritten Dimenflon dadurch 
Im, daß wir mehrere Flächen deſſelben Körpers wahrnähmen, 
8 iſt nur eine Kolgerung aus unferer von vornherein feſtſte⸗ 
Anden Annahme der dritten Dimenfion für jeden Außen Gegens 
d, daß wir mehrere Flachen als demfelben Körper angehörig 
sten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahıne 
Afrerer Klächen beffelben Gegenftandes die Dicke deſſelben folgen, 
km der durch bie Flächen eingeſchloſſene Raum Tönnte abfolut 
kt fein; daß mir ein ſolches abſolut Hohles für feinen äußern 
Ogenfland annehmen fönnen, geht nur aus unferer Vorausſetzung 
t, daß der Aufere Gegenftand etwas Poſitives außer und, 


d. 5. im Raume, fein meß-und beöwegen wicht bloß in Grenze 
beſtehn ann. Schon eine größere Schwierigkeit moͤchte es Habe 
ſich zu veranfhaulihen, wie bie zweite Dimenſion nur aus de 
Mothwendigkeit hervorgeht den wahrgenommenen äußern Gegenftan 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenſtänden zu iuntericheiber 
Es gehört dazu, baf man in den unmittelbaren Art der Wahı 
nehmung ſich verfegt und bemerkt, wie er aus einem Verlauf vo 
ftetig verbundenen Empfindungen ſich ergiebt. In jedem Momen 
der Empfindung wird nur ein Punkt zum Bewußtfein gebracht, te 
er ohne alle Ausdehnung im Raume gedacht merben Könnte, nid 
ein Theil des Raumes, fondern wie der Augenblick nur in Der Ze 
iſt, ohne die Zeit zu erfüllen oder. zu danem (176 Amm.), fo üı 
Raume, d. h. außer und, ohne Erfüllung des Meinten Maumi 
und oßne Ausdehnung im Raume. In einem jeden folder Punk 
find wir aber auch der Zufäligfeit uns bewußt, dag von ihm m 
ſere Anfmerkſamkeit feftgehalten wird; wir konnten auch einem a 
dern Punkte außer und unfere Aufmerkſamkeit zuwenden; wir habı 
daher den bemerkten Punkt von amdern- bemerkbaren Punkten 
unterfcheiden, welche an andern Orten im Raume liegend geb: 
werden miſſſen. Eine folche Unterſcheidung zweier Punkte im Raun 
Kann nur dadurch geichehn, daß beide auf eimander bezogen werd 
im Raume, indem fich jeder von ihren Gegenfänden, welchen | 
angehören, nad; dem andern zu erſtreckt und beide Gegenſtände alı 
dann auch in ihrer Beziehung auf einander ihre Grenzt im Raum 
erhalten. Die Erſtreckung des Gegenſtandes, meldem der wah 
genommene Punkt angehört,. gegen den andern wird ſich in ein 
Linie im Raume darftellen müffen, ‚weldhe aber. außer der Richtun 
Tiegen kann, in welder die in der Wahrnehmung zulannnengefal 
ten Punkte liegen, weil die Worausfegung war, bag wir une 
Aufmerkfamkeit auch anderewohin hätten richten fünnen, und ch 
hieraus ergiebt ſich eine andere Ausmeſſung für die Linie, meld 
fie bezeichnen fol, bie zweite Dimenſion der Breite Da nun i 
dem ftetigen Verlaufe der Momente, melde in die Wahmehmun 
zuſammenfließen, unendlich viele folder Linien ober Beziehung 
angenommen werden müffen, fo faͤllt nichts Leeres zwiſchen dieſe 
ben und fie Bilden eine ftetig zufammenhängende Grfülung di 
Raumes in der zweiten Dimenfion. Diefe Dimenfion fteht dan 
aber auch unter der Vorausſetzung ber erften Dimenfion. Wen 
man fich die Weiſe, wie diefe in unſerer Vorſtellung ſich Bilde 
veranſchaulichen wid, fo hat man darauf zu achten, daß der Ba 
Tauf der Empfindungen, welche in der Wahrnehmung zufammer 
fliegen, nicht auf einem Punkt ſich feſthalten laßt, ſondern zur Lin 
fich ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern ſich; mol 
man man auch annehmen, die Aufmerkſamkeit Fönnte auf denſelbe 


Sankt geheftet bleiben, fo winde man doch vorausfegen müffen, 
deß ehond anderes, ala vorher in dieſem Punkte erſchien, in den⸗ 
klben eingerüdlt wäre, und dies würde die Linie der Bahn vors 
wiegen, auf welcher es zu dieſem Punkte gelangte. Noch eine 
adere Annahme könnte man für geftattet halten, daß nemlich der 
Amt ſelbſt, auf welchen bie Aufmerkſamkeit gerichtet liche, ſich 
woR veränderte und durch bie veränderten Meize, welche er ber 
Anmerkfamkeit entgegentrüge, den Wandel der Empfindungen im 
Aufe dee Wahrnehmung hervorbrächte, und unter diefer Annahıne, 
Ainnte man glauben, würde nur die Vorftelung eines Punktes ſich 
fiden. Aber man würde Hierbei überſehen haben, daß in der 
Vahrnehmung die zufammengefloffenen Empfindungen nicht als nach⸗ 
tnander verlaufende Grfcheinungen unterſchieden werden, fondern ala 
dleißjeitig ſich darſtellen und deswegen im Maume nur als neben» 
tnander liegend gedacht .werden können. So können wir feine ber 
hei Dimenflonen in der Vorſtellung bes äußerlich Grfcheinenden 
achten; durch ſie wird aber auch alles geleiftet, was in der Vor⸗ 
Ing der äußerlich Exſcheinenden gegeben werden muß. Man 
kt zumeifen an die Möglichkeit einer vierten Dimenfion gedacht ; 
Mit aber auch ein Spiel der Cinbildungskraft geblieben. In der 
Serfellung des Außerlich Erſcheinenden Haben wir nichte weiter zu 
kifen, al8 dag wir bie Reihe ber in der Wahrnehmung verbundes 
sn Empfindungen äußerlich zufammenfaffen, was die erſte Dimen- 
Am vorſtelig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm ⸗ 
han Auperlich unterfheiben, wad bie zweite Dimenfion leiſtet, und 
Nah wir zulet hinter der wahrnehmbaren Oberfläe dem Gegens 
‚Rande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil ex und äußers 
u bleibt, in der dritten Dimenflon des Raumes vorgeſtellt wird. 


183. Wie alle zeitliche Exfcheinungen in Beziehung auf 
Ne Ränge ihrer Dauer mit einander genau ſich vergleichen 
&er meſſen laſſen, fo find aud alle räumliche Erſcheinungen 
n Bniehung auf ihre Raumerfülung nad) den drei Dimen⸗ 
fonen des Raumes der Meffung unterworfen und nur ihrer 
Gräfe nach von einander verfgieden. Die Meffung tritt bei 
nen nur in einer mannigfaltigern Weife ein, weil bei ihr die 
baſchiedenheit der drei Dimenflonen des Raumes bedacht 
den muß. Für eine genaue Auffaſſung der Erſcheinungen 
üuferer Gegenftände werden alle Mittel der Meffung im Raume 
de wiſenſchaftlichen Erkenntniß willkommen fein müffen. 

184. Beil die Auffaflung der Exfcheinungen in Zeit und 
Rum ohne Berückſichtigung der befondern Berhältniffe, in 
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melden fie vorlommen, unabhängig iſt von den Empfindungen 
welche wir erfahren (176; 180; 182), konnen wir auch ohn 
Berüdfihtigung der Erfahrung die möglichen Größenverhält 
niffe in Raum und Zeit einer wiffenfchaftlihen Unterſuchun 
unterziehen ohne zuvor die Erfahrung über fie zu Rathe ge 
zogen zu haben. Die Wiſſenſchaft, welche diefem Geſchaͤft 
fih unterzieht, nennen wir nach altem Gebrauch die Mathe 
matik. Sie ift dazu beſtimmt uns die wirklich vorkommen 
den Erſcheinungen meffen zu lehren und die Mittel zu wirkli 
hen Meffungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume un 
Zeit möglichen. Größenverhältniffe überdenkt. Für bie Erkennt 
niß des Wirklichen if fie auf die Anwendung ihrer allgemeine 
Lehren verwiefen, indem fie da die Befonderheiten ber Erſchei 
nungen berüdfictigen muß, welche wir nur aus der Erfahrun. 
kennen lernen. In dieſer Anwendung erweift fich, daß fie zu 
Erxkenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, als fie eine ge 
nauere Erkenntniß der Erſcheinungen vermittelt; denn auf di 
Erkenntniß der möglichen Berhältniffe in Raum und Zei 
beſchraͤnkt Tann fie für ſich Beine Aufſchlüſſe über das wahr 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Lehren auf di 
wirklich vorkommenden Erfcheinungen in Raum und Zeit an 
wendet, erfennt fie an, daß fie dem Geſchaͤfte gewidmet ift di 
Erfheinungen uns erkennen zu laffen, aus welchen mir di 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


4. Wir haben hier das erſte Belipiel von der Art, wie di 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiſſenſchaften in Un 
terfuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutung zum Greennb 
niß bringt. Die Mathematik fegt den Gedanken der Größe vor 
aus und ihre Grumdiäge handeln daher von der Größe überhaupt; 
ſie fegt aledann die Gedanken des Raumes und der Zeit voraut 
in Beziehung auf welche die Ausmeffungen der Größe in verſchie 
dener Weife ſich ergeben, fo daß auch fogleih die Mathematif in 
arithmetiſche und geometrifche Unterfuchungen fi) fpaltetz die De 
deutung diefer Vorausfegungen erkennt man erfl, wenn man übe 
die Mathematik zu philofophiren unternimmt. Es Bleibt der Mas 
thematit als folder natürlich auch ihre Verhältniß zu dem übrigen 
Wiſſenſchaften unbefannt, weil fie biefe Innerhalb ihres Gebiets gar 
nicht berückſichtigen und ſelbſt in ihren Anwendungen nur in eis 
zelnen Fallen ihr Gebiet berühren kann; deswegen kann fie ah 


feine Rechenſchaft darüber geben, was fie für die Erlenntniß übers 
haupt leiſtet. Aus umfern Unterfuchungen über ihre Grundbegriffe 
muß es hervorgehn, daß fie auf die genaue Vergleichung der Er⸗ 
ifeimmgen hinarbeitet und zwar der Ericheinungen jeder Art, fos 
wohl der innern, als der Außen, und deswegen aud in alle Ges 
biete der Wiſſenſchaft eingreift, welche ihre Gegenftände vermittelft 
dr Grfcheinungen, d. 5. in empiriſcher Forſchung, zu erkennen ſtre⸗ 
im. In nenerer Zeit iſt e8 zumeilen in Brage geflellt worden, 
% die Mathematit auch auf die Piychologie angewendet werden 
ilte; man iſt geneigt geweſen ihre Anwendung auf die Phyſit, 
melhe auf Die Koͤrperlehre beſchränkt wurde, ausſchließlich für frucht⸗ 
bar zu halten. Wenn man aber empiriſche Forſchungen auch für 
die Bipchologie für nötig Hält, fo wird man nicht leugnen füns 
un, daß dabei chronologiſche Beftimmungen, deren Genauigkeit von 
der mathematiſchen Meſſung verbürgt werden muß, nit emibehrt 
verden konnen. Daß dieſeiben nicht auch in die Heinften Verhälts 
"fe eindringen follen, dafür laßt fi Fein Grund abfehn, vielmehr 
lietzen ſehr deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Harmonie 
kn Töne und Barben auf unfer Gemüth einwirkt, daB auch die 
ftinfen Abſchattungen unſerer Seelenbewegungen zur Grflärung der 
Imkeln Vorgänge in dem Laufe unſeres innern Lebens nicht vers 
uäläfigt werden dürfen. Es werden fih daher nur ragen dars 
über erheben laſſen, wie weit die Innern Erſcheinungen einer ſichern 
Neſſung unterworfen werben können und welchen Erfolg man übers 
hupt von fofchen arithenetiſchen Linterfuchungen zu erwarten hat. 
Daß philoſophifche Aufgaben von ihr geläft werben Fännten, darf 
man nicht Hoffen. Die reine Philofophie lann weder in Die pfhe 
dologiichen, noch in die naturwiffenſchafilichen Unterſuchungen über 
| die qualitativen Verhältniſſe ber Grfcheinungen eingehn und e8 würde 
einen ſeht oben Begriff der Philofophie vorausfegen, welcher we⸗ 
tiger auf die Methode, als auf den Suhalt der Lehre füge, wenn 
man die mathematifhen Forſchungen über die Seele der Philofos 
He zuweilen, bie maihematiſchen Forſchimgen über das Körperliche 
ift entziehen wollte, nur weil man gegenwärtig gewohnt ift die 
Vogologie zu den philoiophifgen, die Somatologie zu den nature 
wiſenſchaftlichen Unterſuchungen zu zählen. Wir müflen uns dafür 
atiheiden, daß die Anwendung der Mathematik auf jedes Gebiet 
de Gricpeinungen eben nur eine genauere Beltimmung der Thats 
hifen eigiebt. Denn die Mathematik Hat in allen ihren Unterfus 
Gungen mır Erſcheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen und 
augehend von den allgemeinen Vorſtellungen biefer Bormen der 
Gigeinung ftelit fie = priori die Befege auf, nach weichen bie in 
ihnen möglichen Verhättniffe gemeflen werben Tönnen. Ihrer Uns 
frfuhung, foweit fie veine Mathematik ift, bleibt die Wirlichkeit 


der Erfcheinumgen fremd; fie muß dieſe zu erkennen ber Erfah⸗ 
rungewiſſenſchaft überlaffen und ihre Anwendungen geben dieſe an 
und dienen zur Meffung der in der Erfahrung gegebenen Erſchei⸗ 
nungen. Will fle auf etwas Wirkliches ihre Lehren anwenden, io 
wird fie immer von der Wahrnehinung ber vorhandenen Thatiachen 
abhängig fein. Ebenſo fremd bleiben der Mathematik bie Forde⸗ 
rungen der Vernunft, welche bie Philoſophie an die Erſcheinung 
ſtelli und deren Erfüllung fie von dee Wirklichkeit envarten muf, 
fo daß Ariſtipp mit Recht von ige jagen konute, fle nähe auf 
Gutes und Böfes Leine Rückſicht, noch weniger ald die Handwer- 
kerkünſte, welche doch das Zwecnäßige ihrer Werke bedenken. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematik im Allgemeinen mur in 
Berührung, indem fle die Bedeutung der Meffungen unterſucht; fie 
at es Hierbei nur mit dem Begriff und ben Vorausſetzungen der 
Mathematik zu thun; biefen Punkt Haben mir bei unfern vorlie 
genden Unterfuchungen im Auge gehabt; die befondern Ausführuns 
gen der Mathematik aber intereffiren die Philoſophie nur, fofern fie 
angervandt werden und zur Erkenntniß des Wirklichen führen; dem 
dadurch wird die: Anwendung der Philoſophie auf die Erkenntniß 
des Wirklihen gefördert umd erft in biefer, in Lehren der ange 
wandten Philoſophie oder im Gebiete der wiſſenſchaftlichen Meinung 
iſt die Frucht der mathematifchen, wie der empiriſchen und philofes 
phiſchen Forſchungen zu erwarten. 

"2. So wie wir hier zum erfienmal auf ein beſtimmtes Ver⸗ 
haltniß zwiſchen ‘dee Philoſophie und einer beſondern Wiſſenſchaft 
flogen, fo werden mir auch bier zuerſt anf bie verſchiedene Weiſe 
aufımerffam gemacht, in welder die Philoſophie und bie befanden 
Wiffenfchaften die Grundbegriffe der ietztern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erſt jet ger 
langt; wir fanden ihn zuerft in Beziehung auf bie Zeit, nachher 
in Beziehung auf den Raum und erft hierdurch Hat ſich und der 
Begriff des Quantitativen erfült. Denn daß wir Feine andere 
Drantität als die zeitliche und die räumliche anzmehmen haben, 
ergiebt ſich, wenn wir bedenken, daß wir nur zwei Arten der Er 
ſcheinung, die äußere und die innere, und mithin auch nur zwei 

Arten der Meffung der Eriheinung anzunehmen haben. Man hat 
zwar von ber Meffung der Extenfion oder Ausbehnung im Raum 
und Zeit noch die Meffung der Intenſion unterfjieben, aber ca 
wich wohl feiner weitern Auseinanderfegung bedürfen, daß die fe 
genannten Intenflven Größen nur an der Uusbehnung der Erſchei⸗ 
nungen in Raum und Zeit gemeffen werden, wie z. B. die Inten⸗ 
fion des Lichtes, der Wärme, und nur dadurch der Gedaule einer 
intenfiven Größe fih ergiebt, daß man-die Größe der Erſcheinun⸗ 
gen auf eine Kraft zuruückführt, welche ald Grund der Raum un 


Zeit erfüleuden Erſcheinungen gedacht wird. Den Gedanken an 
inen jolchen Grund der Gricpeinungen und an die Jntenfion feiner 
Kıaft werben wir nun nicht zurüdzumeilen haben, aber ohne Zwei⸗ 
Wl gehört ex den Wolgerungen an, welche aus den mathematiichen 
Reffungen in ihrer Anwendung auf die Grfahrung zur Grelärung 
hr Erſcheinungen gezogen werben, wie benn auch die Mathematik 
um ſolchen intenfiven Größen nichts weiß, ſondern erft in der Phy⸗ 
fl der Gedanke an fie Hervorteitt, Über die wiffenichaftliche Bes 
Yung folder Folgerungen werden wir erft Ipäter und ausſprechen 
fimen; hier genügt es und darauf verwieſen zu haben, daß der 
Begriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf die Folgerungen, 
mihe aus ihr für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
limen, auf die zeitliche und räumliche Ruantität ſich beichränft 
md daher durch die Arten, welche wir nachgewieſen haben, erſchöpft 
Ü Uniere Weife in der Behandlung diefed Begriffs ift nun aber 
deſchieden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm vers 
ht. Denn es iſt fon bemerkt worden, daß dieie ſogleich vom 
hmm allgemeinen Begriffe der Größe ausgeht und ihre Grundjäge 
über fie im Allgemeinen und ohne Unterſchied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer beſondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Art zu und finden zuletzt, daß durch dieſe beiden Arten der 
Algemeine Begriff derfelben erfüllt fei. Unſere Weile wird fich nur 
as der Methode der Philoſophie vechtfertigen laſſen. Da dieſe 
mn der Forderung ber lheoretiſchen Vernunft auögeht, kann fie aus 
ijt auch immer nur allmälig hervortreten laſſen, was für fie zu 
keiten iſt im der Vollziehung unferes Denkens. So, daß wir die 
Srigeinungen, welche in uns auftreten, zuerſt zu beftimmen haben 
ud nach ihrem Verhältniß zu einander audzumeffen, in dem fie in 
md vorkommen, in der Zeit, nach ihrer Zahl und Dauer beflimmt, 
adann aber auch fie ausmeſſen müffen nach der Größe des Raus 
m, welchen fie erfüen, indem fie von und auf äußere Gegen: 
finde Bezogen und als außer und liegend vorgeftelit werden. In 
dieſer Weile heben fih uns die Zeitungen unferes wiſſenſchaftlichen 
Dutens in genetifher Abfolge Hervor. Anders Dagegen ift das 
Vefahren der einzelnen Wiffenfchaften und ebenfo auch der beob⸗ 
ahtenden Logik und Melaphyſik; fie fangen vom Allgemeinen an 
md fegen ſogleich die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie ald 
dann im Beſondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den befon- 
dem Arten erſt nach der allgemeinen Gattung. So zu verfahren 
m fe berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Kreifen 
nfereß Vorftellend und Denkens die Zulammenftellung ihrer Leh— 
im betreiben Tönnen. Die Philoſophie dagegen muß in umgekehr⸗ 
in Didnung verfahren, weil fie alle ihre Begriffe aus dem Ber 
wife des Wiſſens hervorgehen läßt. Wir haben zivar gefehn, daß 
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fle andy aus der Mitte des ſchon zur Reife gekommenen verftändi: 
gen Nachdenkens ihre Lehren entwickelt, aber auch daß fie die bis: 
herigen Refultate dieſes Nachdenkens zu Meinungen herabſetzt, bit 
fie ihren vernünftigen Grumd im Gedanken des Willens nachgewie 
fen Hat. Da müflen ihr alle dieſe Mefultate erſi wieder erzeug! 
werden, damit fie dieſelben mit voller wiſſenſchaftlichen Einſicht be: 
figen könne. Dies ift der Proceß ihrer Methode, den wir hie 
finden und noch oft finden werden. Er wird fich befonders deut 
lich in dem Abftande bemerflih machen, welcher zwiſchen dem Ber: 
fahren der philofophifcken und dem Verfahren der formalen beob⸗ 
achtenden Logik ftattfindet. 


185. Aus Inhalt und Form der innern und der äußern 
Wahrnehmungen geht uns das Ganze der finnlihen Borftel- 
lungen hervor, in welchen wir die Subjecte der Erſcheinungen 
auffaffen (174). Da beide in der einen und der andern Art 
der Wahrnehmung verfchieden find, werden auch die Subjerte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verfdieben von und vors 
geftellt werden müffen. Sie haben daher auch verſchiedene 
Namen erhalten. „Das Subject der innern Wahrnehmung 
nennen wir den Geiſt, das Subjet der äußern Wahrnehs 
mung den Körper. Jener charakteriſirt ſich dadurch, daß 
er ſich felbft in refleriven Thätigkeiten in der Zeit, dieſer das 
durch, daß er andern in Zufländen im Raume erfcheint. 


Den Geiſt kann man in verneinender Weife auch als das 
beftimmen, was nicht im Raum erfheint, weil er nur innerlich in 
der Zeit wahrgenommen wird, nicht außer und, d. 5. außer dem 
Wahrnehmenden fih ausdehnt. Man Hat ihn deswegen auch im 
materiell genannt, wobei aber eine zu beichränfte Anficht von ber 
Materie zu Grunde Liegt, inden man unter dieſer nur, dad räum⸗ 
lich Ausgedehnte und durch uniere praftifche Thätigkeit Bildbare 
oder zur Form zu bringende verftanden wiffen wollte. Wenn wit 
nicht blos auf die praftifche Thätigkeit fehen, fondern vom allge 
meinen theoretiſchen Geſichtspunkt die Materie betrachten, fo wer: 
ben wir nicht Teugnen dürfen, da auch unfere geifligen Vorftellun: 
gen ein Material für unfer Denken abgeben, welches wir zu for 
men haben, und daß daher auch der Geift einen materiellen Inhalt 
hat. Er befteht in den refleriven Thätigfeiten, welche der Formi⸗ 
tung ebenfo ſehr fähig und bedürftig find, wie die Außern Gegens 
fände unferer praktischen Tätigkeit. Dhne folde Materie unferet 
Denkens würde der zeitliche Werlauf des Lebens, buch melden 
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ale Geiſt als das bleibende Subjeet hindurchgeht, ohne Inhalt 
md leer fein. Sie bildet das Poſitive, welches wir vom Geiſte 
ubjujagen haben. Zu "den negativen Beftimmungen, durch welche 
mn den Geift vom Körper zu unterfcheiden pflegt, gehört auch die 
Untfeilbarkeit, welche man mit der Immaterialität verbindet, weil 
am das Räumliche fich theilen laſſe. Aber auch diefe verneinende 
Uflmmung bedarf einer vorfichtigen Beichränfung. Wie man die 
Yunfihe Erſcheinung durch Unterſcheidung in ihre Theile zu zer⸗ 
Im hat, fo darf auch eine theilende Unlerſcheidung ber zeitlichen 
Gigeinng des Geifligen nicht unterlaffen werden. Nicht allein 
niffen die Zeiten des geiftigen Lebens unterſchieden werden, ſon⸗ 
dam auch die Elemente, aus melden ein jeder Zeittheil ſich zu— 
jammenfegt, find im einer weitern Theilung unterſcheidbar, indem 
ine Mehrheit von Empfindungen in unierer Wahrnehmung, Weiz 
m Aufmerffamkeit in der beiondern Empfindung, Vernunft und 
Aatır in unferm ganzen geiftigen Leben fi; durchdringen ımd als 
Trile des jedesmaligen Zeittheils betrachtet werden dürfen, Diefe 
Yeilung in der Analyfe unferer Gedanken geht nicht weniger in 
ii Unbeitimmte fort, als die Theilung des Näumlichen. . Die 
Delbarkeit des Körpers wird baher der Untheilbarfeit des Geiftes 
m in demfelben Sinne entgegengeiegt wie die Materialität des 
Kperd der Immaterialität des Geiſtes; man fieht dabei nur auf 
kt Verhaltniß derielben jur Praris, in welcher fh herausſtellt, 
deß wir die meiſten Körper wirklich theilen koͤnnen; man erlaubt 
f4 alidann aud den Schluß, daß alle Körper der Teilung in 
haftiiher Weiſe unterworfen wären, obwohl das Bedenkliche in 
Iyı nicht Aberfehen werden Kann; findet aber, daß wir nicht in glei» 
Gr Beile das Geiſtige praktiſch theilen konnen; auf die theoretis 
fe Theilbarkeit wird Dabei nicht geiehn. Die praktiſche Untheils 
futeit des Geiſtes wird nun freilich nicht bejteitten werden können, 
weil alles Handeln im firengen Sinne nur auf die Wirkſamkeit 
md außen fi bezieht und alſo der Geift überhaupt einer praftie 
fen Vehandlung fich entzieht; er kann weder getheilt, noch zufams 
mgeiegt werden, fondern Die Theile, ans welchen fein Leben ſich 
Wanmenfegt, find untrennbar mit einander verwachſen. Wenn 
um von Diefer Seite die Untheilbarfeit des Geifted behauptet wer⸗ 
Im far, findet fie ihre Stäge auch vom theoretiſcher Seite dar, 
"5 wir das Ich weldes um8 geiflig eriheint, nur als ein Sub⸗ 
kt zu betrachten Haben, wärend dad örperlich ericheinende Nichtich 
N ünterſcheidung einer Menge von Subjecten in ihm zulägt (131). 
I diefer Beziehung wird die Untheilbarkeit des Geiſtigen auf dafs 
fibe binausfaufen, was man fonft mit dem Namen der Fdentität 
der Berion oder des Gubjects bezeichnei. Mber auch in biefer 
Ridfiht innen wir nicht einen vollen Gegenfag zwifchen dem geis 
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fig und dem khrperlich erfcheinenden Subjeete anerlaznen. Dem 
wenn auch dad Nichtich, welches und körperlich erſcheint, bei ge; 
nauerer Unterfuhung in fehr viele Subjecte ſich teilen läßt, di 
vielen und unzähligen Subjecte, melde ihm angehören, werben dad 
ein jedes ihre Sdentität behaupten durch die ganze Reihe ihrer Er 
ſcheinung; auch dieſe Erſcheinungen find in einer jeden vom ihnel 
untrennbar zuſammengewachſen (162) und wir muſſen uns Bütel 
fie außeinanderziehen zu wollen, Wenn wir hierauf fehen, Lünne| 
wir aͤuch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, daß al 
les körperlich Erſcheinende praftifch ſich theilen laſſe, Es verſteh 
ſich wohl von ſelbſt, daß alle verneinende Beſtimmungen über de 
Geiſt auf feine poſitiven Kennzeichen zurückgeführt merken müſſe 
melde. wir angegeben haben. Man. bat ihm auch noch and 
Kennzeichen beigelegt, welche wir fpäter zu prüfen Veranlaffung fin 
den werden. Die Vorftellung des Körpers pflegt man wenig 
durch negative Merkmale zu beftimmen. Weil die Vorftellung di 
zeitlichen Erſcheinuug aus der innern Wahrnehmung auch auf bi 
äußere übergeht (179), treffen den Körper auch viele der Beſtin 
mungen, welche zunächft dem Geiſte angehören und man hat 
dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu biefem Zw 
find denn auch negative Beftimmungen deffelben ſeht wohl angı 
bracht. Mit Recht Hat die Phyſik von alten Zeiten her die nege 
tive Formel geltend gemacht, nullum corpus agit in se ipsum, 
Sie dient ihr zur Richtſchnur bei allen igren Fotſchuugen, inde 
fie überall, wo fie eine Anderung in der Raumerfüllung bemerk 
eine äußere, Urfache berjelben vorausſetzt und zu. erforichen ſuch 
Wir werden fie beizubehalten ‚haben, weil fie den. Unterſchied zw 
ſchen Körper und Geift richtig bezeichnet. Wärend diefer immer i 
refleriven ‚Thätigkeiten fich und darſtellt, tritt und von den inner 
tefleriven Thätigfeiten der äußern Dinge nichts in die Wahrneh 
mung. Im Gegenſatz gegen bie reflexive Thätigkeit würden wi 
nun wohl geneigt fein koͤnnen dem Körper tranſitive Thätigkeit bei 
zulegen, weil wir vorauäfegen müſſen, daß er und reizt oder eine 
Eindeu auf und macht; aber auch eine ſolche Thätigkeit würde 
mir in fein Inneres zu verlegen haben, in. welches unjere Wahr 
nehmung nicht eindringt; wir können fie um fo weniger durch um 
fere finnliche Vorftellung vom Körper, faflen, .je entihiebener w 
daran feſthalten müffen, daß eine jede tranfitive eine reflerine Thä 
tigfeit vorauöfegt; denn damit ein Ding aus fih Herays thäti 
werde auf ein anderes einwirfend, muß es zuvor fich ſelbſt in ei 
ſolche Thaͤtigkeit verfegen. Daher können wir alle folge Sägı 
welche dem Körper zuichreiben, daß ex fich verändere, ſich bewe 
und durch feine Veränderungen und Bewegungen unfern Geift ode! 
andere Dinge affieire, nur für Übertragungen Halten, welche aul 
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Ybtigen Folgermgen über die Gubjeete anfer und berugen mögen, 
aber die wahrgenommenen Thatfachen, die Grideinungen am Kor⸗ 
Mt, melde wir wahrnehmen, keinesweges ungefchminkt wiedergeben. 
Bm Körper nehmen wir nur wahr in feinen jedeamaligen Zufäns 
in Wenn wir nicht anzunehmen hätten, daß ihm etwas anderes 
a Grunde läge, als was von ihm wahrgenommen wird, fo wür—⸗ 
dm wir ihm Trägheit zufchreiben müſſen (179 Anm.), wie bie 
ale Phyſik lehrte, im einem Ausdrud, welcher nur unter dem Schein 
für pofitiven Formel daſſelbe ausfagt, was die verneinende Regel, 
hf kein Körper auf fich felbft zurücdwicke. Die an fi gegen jede 
Bränderung gleicggültigen Zuftände des Körpers, welche wir wahre 
abmen, müffen von und vorgeſtellt werden ald die drei Dimenfios 
mm des Raumes exfüllend; fie bilden das Beſondere, ohne welches 
de allgemeine Vorſtellung der räumlichen Dimenfionen Teer fein 
vide. Das Allgemeine bietet nur einen nach beftiminten Mafen 
Agranten Raum Dar, welden man mit dem Nasien des geomes 
tigen Korpers zu bezeichnen pflegt; von ihm untericheidet man 
Im phyfiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in den drei 
Dinenfionen des Raumes die im Befondern wahrgenommenen Qua⸗ 
Miten hinzutteten. In Beziehung auf ihre Ausdehnung im Raum 
alle Körper fchlechthin mit einander vergleichbar und Daher zu 
wen; die finnlichen Qualitäten aber, welde den Raum erfüllen, 
gien verihiedenartige Zuftäude ab, welche ſich micht ſchlechthin mit 
fiander vergleichen Taffen (178 Anın.). Der geometriſche Körper 
A mır eine Abftraction der Mathematit, der phyſiſche Körper ift 
Is Subject, wie es duch die äußere Wahrnehmung zur Vorſtei⸗ 
hg kommt und von welchem alle feine beſondern Beftimmungen 
W Prädicate der Wahrnehmungsfäge ausgedrädt werden, fo weit 
de äußere Wahrnehmung reicht, Wenn man zu ben Merkmalen 
de phyſiſchen Körpers, d. h. des Körpers, wie er in der Wirk 

feit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, durch welche 
* in beffimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurch- 
hingfigkeit oder den Widerftand hinzugefügt Hat, welchen er jes 
dm andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ents 
gamiegt, fo ift auch dies nur ein verneinender Ausdrud für das 
Ritive Merkmal, dag die Zuftände des Körpers, welche in einem 
klimmten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich ers 
file; denn das Erfüllle kann nichts mehr in ſich aufnehmen; bie 
hille if feiner Steigerung fähig; das Wolle kann nicht voller wer⸗ 
dm und ſchließt daher die Aufnahme jedes andern von fi) aud. 
Dan Hat ſich aber davor zu hüten aus dieſem verneinenden Merk⸗ 
mile yofitive Folgerungen zu ziehn, welche über den wirklich er» 
tzeinenden Körper hinausgehn und auf die Kräfte, welche den 
Kaum erfüllen, oder auf ihre Thätigkeiten das übertragen, was 
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num von ihrem Exgebniffe, dem vaumerfühlenden Körper, feine Gül⸗ 
tigkeit hat > j 


186. Wie verfchieden nun auch Körper und Geift vor 
uns vorgeſtellt werden, fo werden body die Subjecte, welche vor 
und als Körper und ald Geift wahrgenommen werden, als i 
Verbindung mit einander ftehend gedacht werden müffen, me 
wir daB Ich, welches uns ald Geift erfcpeint, in feinem Str 
ben nad dem Wiffen befchränkt finden, eine Hemmung = 
Empfindung in ihm annehmen müffen und diefe nur von « 
nem Eingreifen des Nichtich, welche uns als Körper erfchein 
in die geiftige Thätigkeit des Ich ableiten können (139). Bi 
haben daher zunaͤchſt vom Geifte zu ſetzen, daß in feine refleri 
ven Thätigkeiten Beflimmungen eingreifen, welcye vom koͤrper 
lich Erſcheinenden ausgehn und in welchen er leidend zu bie 
fem fich verhält, werden alsdann aber auch nicht unterlaffe 
Tönnen eine wechfelfeitige Mittheilung zwifhen Geift und Köt 
per anzunehmen, weil in ber forfchenden Vernunft, welche i 
den geifiigen Thätigkeiten ſich zur Gefcheinung kommt, fei 
Leiden ohne ein Thun fein Fann (138) und weil der Berftan 
nicht allein zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtid; 
fondern auch umgekehrt zu dem Thun des Ich das Leiden de 
Nichtich Hinzudenken muß (173). Hieraus ergiebt fih uns de 
Gedanke eined Wechſelverkehrz zwiſchen Geift und Körper, nd 
er für diefe bleibenden Subjecte unferer Borftelung auch fort. 
dauernd feftgehalten ‘werden muß und nach beiden Seiten zı 
in dem Gedanken derfelben fi) ausſpricht. Wenn wir abe 
den Geift in bleibender Verbindung mit dem Körper betrad; 
ten, fo nennen wir ihn Seele, und wenn wir den Körpe 
in bleibender Verbindung mit dem Geifte denken, fo nenne 
wir ihn Leib; e& wird alfo hierdurch der Wechfelverkehr zwi 
ſchen Leib und Seele gefeht. 

Alle die refleriven Thätigkeiten, welche wir dem Geifte zu: 
ſchreiben in feiner zeitlichen Erſcheinung, finden wir auch in d 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältnifſen wieder; fie fühlt, denkt 
begehrt, wie. der Geift und unterſcheidet fi von diefem im nicht 
als darin, daß fle in allen diefen Tpätigkeiten in einem Wechſel— 
verkehr mit der Außenwelt vermittelt bed Leibe gedacht wird, 
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Bir fagen von ihr, Daß fie diefen beſeelt oder belebt, weil fie ihm 
duö £eben, welches fie in ihren innern Thätigfeiten führt, zur weis 
km Wirkſamkeit in ber Anferlich und förperlich ericheinenden Nas 
ha mitteilt. Wenn wir dieſem Sprachgebrauche folgen, wird über 
ie Bedeutung des Wortes Seele kein Zweifel jein können. So 
me der Geift das Subjeet der innern Gricheinungen und bezeiche 
nt, io fiellt und die Seele dafjelde Subject dar, mur daß in der 
Iortelung des Geiftes davon abgeſehn wird, daß die innern Er⸗ 
Ürinmgen de Subjeets mit den Erſcheinungen der Außenwelt in 
bahindung ſtehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih⸗ 
um Leibe umd mit körperlichen Erſcheinungen nicht vorgeflellt wer⸗ 
dm fan. Man kann ſich daher wohl einen reinen Geift vorſtel⸗ 
Im, d. h. einen Geift, welcher von jedem Leiden und Thun in 
Bau auf die Außenwelt frei wäre und nur in ſich fein Leben 
md Sein hätte; aber eine Seele in einer folhen Reinheit und Abs 
gifiedenheit ſich vorzuſtellen, das würde gegen die Bedeutung des 
Berted ftreiten; fie muß als Seele den Leib beſeelen und belchen 
m daher im Verhältnig eines Wechſelleidens und Wechſelthuns 
a der Körperwelt gedacht werden, Wenn von abgeſchiedenen 
Selm geredet wird, fo verficht man darunter Seelen, welche einft 
Selm waren und nun zu reinen Geiftern geworden find. Es ift 
Ahr andere Frage, ob es folche reine Geifter in der Welt der Er⸗ 
Meinungen geben Lönne oder ob der Gedanke derſelben auf einer 
Nejen Abſtraction beruht. Mit ber Vorftellung der Seele hängt 
wu auch die Vorſtellung des Leibes unzertrennlich zufammen, Der 
kib bezeichnet und einen Körper, welcher in allen drei Dimenflos 
am des Raumes ausgedehnt iſt und fle duch feine Zuflände er» 
Mt; aber er kann nicht ald eim todter Körper gedacht werben, 
Anden Leis iſt ex nur, fofern er durch eine Seele belebt oder bes 
Wit wird. Wir pflegen daher auch ben Leib als einen organifchen 
Krper zu betrachten, welcher er nur dadurch fein kann, daß er ale 
Organ dem Leben der Seele dient und für daſſelbe organifirt iſt. 
Dir Organtfation aber beruht nicht blos auf der Zufammenftelung 
In Beflandtheile, fondern auf ihrem Gebrauch für einen Zweck; 
kan der Leichnam ift micht mehr Beib; überdied zu dem Zwecke 
kt gebrauchenden Subjectes ſelbſt; denn der Leib dient zum Les 
Im der Seele und des Leibed, zur Erhaltung und Fortbildung ih⸗ 
m Gemeinſchaft umd Urifioteles Hat deswegen die Seele für bie 
kargende Kraft zugleich und für den Zweck des organiſchen leben⸗ 
Nom Rörpers erklären Fönnen. Sierans erficht man am deutliche 
fa, in welcher innigen Verbindung Körper und Geift als Leib 
m Seele gedacht werden müffen; denn es zeigt ſich hierin, daß 
Ne ieſlerive Thätigfeit, welche nur dem Geiſte zufommt, auch auf 
Yin Röıper übergeht, wenn er als Leib der Seele gedacht wird. 
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Eine zufällige und vorübergehende Berbindung, in welche das Hui 
Bere und das Innere treten, würde nicht zureichen das Berhältni 
zwiſchen Leib und Seele zu knüpfen; fie müflen mit einander i 
einer dauernden Verbindung gedacht werden, weil fle das Lebe 
deffelben Subjectes gemeinfchaftlid betreiben ſollen; fie folln al 
Erſcheinungsweiſen deſſelben lebendigen Weſens betrachtet werd: 
Es wird nicht auffallen können, daß hierbei der Begriff des Zweck 
fi einmifht; denn das Leben des Ich kann ohne Zwecke ni 
gedacht werden und wir haben hierauf um fo mehr zu achten, 
entſchiedener wir darauf dringen müffen, daß auch in der Bilbu 
unferer Vorftellungen dad zweckmäßige Denken unferer Vernu 
feine Rechte behaupten muß. Der theovetiiche Zweck unferes Di 
tens liegt allen unfern Unterfuchungen zu Grunde. So wie 
nun einen reinen Geift und denken können, fo fönnen wir auch 
nen reinen Körper und denken, welcher ohne befeelende Kraft abi 
Int todt fein würde; fo ‚wie wir aber annehmen, daß in den Ki 
per Leben kommt, fo tritt ex in Verbindung mit einer belebend 
Seele oder mit einem Geifte, welcher auch ein innered Zeben 
und greift in die fortlaufenden Entwicklungen dieſes Lebens ei 
Die Verbindung zwifchen Leib und Seele haben wir nun von wi 
ſerm theoretifchen Standpunkte aus vorzugẽweiſe in theoretifcher B 
ziehung geltend zu machen und daher gilt und als Beweis derſe 
ben die Empfindung als ber Anfnüpfungspunkt für unfer Grfe 
nen. 8 verſteht fih vom felbft, daß nicht weniger von Seit: 
des praftiichen Lebens ihre Nothwendigkeit fih geltend macht, | 
der Anknüpfungspunkt Hierzu liegt auch ſchon in der Empfindun 
weil wir fie nicht ohne eine Gegenwirkung der Vernunft denk 
tönnen, welche die in ihr gefegte Hemmung aufzuheben fireben 
um dies zu bewirken die Schranken der Augen Natur praktt 
durchbrechen muß. Deswegen hat Fichte nicht mit Unrecht aus 
Hemmung des Ich durch das Richtich die Notpwendigkeit abgelı 
tet dem erftern einen organifchen Leib beizulegen, duch welchen 
Hemmung durch die Äußere Natur überwunden werden Pönne, 

der Empfindung Fönnte nun auch, wenn fie unabhängig. von 
pratktiſchen Thätigkeit und dem Streben ber Bernunft über Die He 
mung hinaus gedacht würde, nur eine vorübergehende Werbind: 
zwiſchen Körper und Geift zu liegen feinen; denn fie ſcheint 
zufällig zu treffen und die Verbindimg, in welcher in ihr das 
Bere und das Innere augenblicklich zufammentreten in Reiz u 
Aufmerkſamkeit, Fönnte als eine ſolche gedacht werden, welche 
gleich wieder aufgelöft würde, ſobald der finnlihe Eindruck 
vollzogen hätte; aber die praktiſche Thätigfeit wird ohne Zwei 
darauf dringen müffen, daß der Zufammenhang zwiſchen Geift 
Körper erhalten bleibe; denn daB Werk, welches fie begonnen 
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in ihter Gemeinſchaft mit der äußern Welt, in ihrem Cinfluß, wels 
gem fie auf diefe gewonnen hat, wird fie nicht wieder aufgeben, 
indern bis zur Erreichung ihres Zwecks feithalten und darauf auds 
aim müflen die Außere Natur zu einem paffenden Werkzeuge für 
ie Zwede auszubilden. Bine Hinweiſung hierauf wird nun auch 
a den Forderungen der theoretiſchen Bernunft gefunden werden 
aifen, weil diefe nicht weniger ihre Zwecke durch eine Reihe von 
tigkeiten zu verfolgen hat, in welchen fie mit den äußern Ges 
safänden in Verbindung bleiben muß um fie zu erkennen. Im 
Mpemeinen aber werden wir daranf verweilen miüffen, daß ber 
dhanke einer bleibenden Werbindung zwiſchen Körper und Geift 
af dem Gedanken der bleibenden Subjeete berubt, welche der Er⸗ 
Mhrinung zu Grunde liegen. So wie fie als dieſelben Subjecte 
Ind eine Reihe innerer Erſcheinungen hindurchgehend gedacht wer⸗ 
dm müffen, fo müſſen fie auch in einer Reihe Auferer Erſcheinun⸗ 
m fih bethätigen. Übrigens haben mir bei den Erklärungen, 
kihe wie von Seele und Leib und ihrem Verhältniſſe zu Geift 
WRürper gegeben haben, noch Feine Rüdficgt genommen auf den 
Weeihenden Sprachgebrauch, . welcher über dieſe Unterſchiede bei 
Im Bhilofophen vorgefommen ift; er hängt mit den Echwierigfeis 
Am in der Erklärung des Zufammenhangs zwiſchen Körper und 
dit zufammen und Pann daher erft gewürbigt werben, wenn dieſe 
Sprache gekommen find. Der Sprachgebrauch, melden mir 
—* ſchůeßt ſich fo genau als dies überhaupt in wiſſenſchaft⸗ 
Sim Unterfuschungen möglich ift, an die gemeine Redeweiſe an. 


| 187. Wenn man den Körper als ein Subject ſich denkt, 
Ielhem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß es Au: 

li erfcheine und die hierzu erforderliche Befchaffenheit habe, 

m man ebenfo den Geift als ein Subject fi denkt, wels 
hen nicht weiter beigelegt werden dürfe, als daß es inner» 
B6 erihheine und bie hierzu erforderliche Beſchaffenheit habe, 
b egiebt fi von beiden Seiten die gleiche Schwierigkeit ans 
wichmen, daß der Körper mit dem Geifte und der Geift mit 
Im Körper in einer Gemeinfchaft des Leidens und des Thuns 
fin Könne. Denn der Körper, als folcher nur im Raume 
fine Zuſtande ausdehnend, Tann in Feine Gemeinfchaft mit 
km Geiſte Tommen, welcher nicht im Raume ausgedehnt ifl, 
md trägt überhaupt Feine Tätigkeit in ſich, durch welche er 
des Leiden eines andern Subjects begründen könnte; der Geift 
de, ald folder nur in vefleriven Thätigkeiten begriffen, kann 
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nicht in den außer ihm liegenden Raum eintreten und außer 
fih berausgehend von einem andern Subjecte in ein 2eiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject durch fein übergrei- 
fendes Thun in ein Leiden verfegen. Auch wärbe man ver⸗ 
geblich ein Mittel zu erſinnen fi abmähn, durch welches beide 
Urten der Subjecte mit einander in Verbindung gefegt werben 
Eönnten, weil ale Mittel nur in Subjecten gefunden werben 
Könnten, welche in der Erſcheinung wirkten und daher entwe; 
der als Körper oder als Geifter erfcheinen müßten. Da de 
Gegenfag zwiſchen Körper und Geift auf den Gegenfa zwi 
ſchen äußerer und innerer Erſcheinung hinauslaäuft (185), zwi⸗ 
ſchen außerer und innerer Erſcheinung aber nichts Mittleret 
möglich ift, läßt ſich auch nichts denken, was die Vermittlung 
zwiſchen Körper und Geift übernehmen könnte, Weil nun dei 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift nicht aufgegeben und de 
Bufammenhang zwiſchen beiden oder zwiſchen Leib und Seel 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entfa 
gen, dag durch jenen Gegenſatz zwei Arten der Subjecte be 
zeichnet würden, welche weder in ihren Erſcheinungen noch ü 
ihren Befchaffenheiten etwas mit einander gemein hätten. Dieſ 
Meinung wird aber auch ſchon hinreichend dadurch widerleg 
daß der Körper nur ein und äußerlich erfcheinendes, der Geil 
ein uns innerlich erfcheinendes Subject bezeichnet, ohne da’ 
dadurch über die Befchaffenheit diefer Subjecte irgend weite 
etwas beftimmt würde (1755 179; 180), fo daß es völlig frı 
bleibt anzunehmen, das uns äußerlich erfcheinende Subject koͤnn 
auch innerlich und das uns innerlich erfcheinende Subject könn 
auch äußerlich erfheinen und die Subjecte felbit, welche Außer 
lich als Körper ober innerlich ald Geift uns erſcheinen, feie 
von der Art, daß die Verbindung ber Förperlihen und be 
geiftigen Erſcheinung in ihnen felbft begründet fei. ! 


Die gewöhnliche Vorftellung findet- Feine Schwierigkeit Ki 
und Geift mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt 
aber auch nicht zu einer. genauen Unterſcheidung beider. Erfi di 
Philoſophie Hat ihre völlige Verſchiedenheit aufgededt, ift aber da 
dich aud auf die Schwierigkeiten in ber Frage geftoßen, wie beid 
mit einander in Verbindung ftehen koͤnnten. Aus ihnen if ein 
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Heiße von Annahmen Hervorgegangen, welche wir der Kritik untere 
giefen mäffen, Als die mangelgafteften Auskunftomittel werden Die 
ehren anzufehn fein, welche nach Grfenntniß des Unterſchiedes zwi⸗ 
Men Körper und Geift doch wieder darauf ausgingen ihn aufzu⸗ 
den, indem fie alle Gubjecte entweder anf Körper oder auf Geift 
prldbeingen wollten. Man hat die Lehre, daß alle Subjeete der 
Gigeinung ihrer Wahrheit nach Körper wären, mit dem Namen 
hs Naterialismus, die Lehre, daß alle Subjecte der Erſcheinung 
im Wahrheit nach Geift wären, mit dem Namen bes JIdealie⸗ 
mt bezeichnet. Beide Namen find nicht gut gewählt nnd geben zu 
Jweidentigleiten Veranlaffung. Der Name Materialigmns würde 
m eine Lehre bezeichnen Fönnen, welche alles auf Materie zurück⸗ 
fihet; wir Haben aber ſchon früher bemerft (185 Anm.), daf von 
tiuer gefligen Materie ebenfo gut, wie von einer körperlichen Mas 
ie gefprochen werden fönne. Einen paffendern Namen für dieſe 
behte hat man gewäßlt, wenn man ſie Eorpnsenlartfeorie nennt. 
Cie wird nemlich, wenn fie die Vorftelung des Körpers wirklich 
gtalt und den umflchtbaren und überhaupt durch den Aufern Sinn 
at wahrnehmbaren Geift auf Förperliches Dafein zurückführen wit, 
madbleiblich zu der Annahme geführt, daß die Körper, melde nut 
A geifligen Erfcheinungen fi zu erkennen geben follen, fo Meiner 
m feiner Art find, daß fie den groben Aufern Sinnenwerkzeugen 
itgehn, und daher haben fi aud die Annahmen des Atomismus 
md der Molecuiarlehre mit dieſer Erklärungsweiſe gewöhnlich ver⸗ 
hnden. Den Hylozoismus, welcher dieſe Annahmen umgehen zu 
Unnen glaubte, Fönnen mir bei Seite liegen laſſen, weil er dem 
Rirper Leben umd Thatigkeit beilegt und ihn alfo nicht als reinen 
Rirper dent. Was aber den Namen des Idealismus Betrifft, fo 
Ft ſchen der Ausdruck, in welchem man bald den Materialismus, 
halb dem Realismus ihm entgegenfegt, Daß er zu Zweideutigkeiten 
Beenlaffung giebt; um Aber feine Bedeutung zur Sicherheit zu 
fmmen würde man erfi den Sinn der tehnifchen Ausdrüde Idee 
md Ideales feftftellen müffen, welche unter der Hand der Partel⸗ 
fritigteiten einen fehe ſchwankenden Sinn empfangen haben. Wir 
itfen den Ausdruck Spiritualismus vor, obgleich auch gegen ihn 
didenken ih erheben Tiehen. Beide Lehrweilen, der Eorpuäcnlars 
fie und des Spieitualismus, find aber in gleicher Welle zu 
Ymerfen, weil fie nur die alte Verwirrung, in welcher Körper und 
Grit ineinandergemiſcht wurden, zu verewigen fuchen. Denn dazu 
fimen fie e8 doch nicht bringen, daß entweder das Subject der 
hufern ober dad Subject der innern Erſcheinung befeitigt würde, 
Imdern fe fordern nur, daß wir unter dem Subject der Außern 
ad das Subject der innem Erfcheinung und umgekehrt ums den⸗ 
lin jolen. So gefchieht e8 der Corpusculartheorie, daß fie mn 
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den Wechſel der Erſcheinungen zu exfläcen die Bewegung ber Atou 
auf irgend eine bewegende Kraft zurückführen muß, welcher fie ein 
geiſtige Beſchaffenheit nicht abiprechen Tann, welche aber doch na 
der allgemeinen Vorausſetzung des Syſtems ein Körper fein fol 
Freilich Hat die Corpudeulartheprie den Gedanken au einen Urſprun 
der Bewegung von fih abwälzen wollen, indem fie diefen Urſprun 
in das Unendlice, d. h. in das Unbeftimmte zurückſchob. Sie ei 
Härte aber dadurch mur ihre Unfähigkeit den Erſcheinungen zu gi 
nügen und Tieß ein weites Feld der Vermuthungen frei für jeder 
welcher ihrer Behauptung, dag es nur Förperliche Dinge gebe, fü 
entziehen wollte. Dies legt fih zu Tage, wenn man zur Erell 
rung der Bewegung auf ein allgemeines Naturgeſetz ſich beruf 
welches die Bewegung beberiche; denn die Frage wird nicht an 
Bleiben Können, ob denn dieſes Geſetz oder diefe Natım ein Körp 
fei. Nicht weniger tritt es hervor, wenn die Anhänger der Coi 
pußeulartheorie zu der Annahme fih verleiten laffen, daß die Kö 
per ſich feloft in Bewegung ſetzteu, obwohl, fie mit der Träghe 
der Körper in offenbarem Widerſpruch fteht. Sie fuchten zwar di 
bei den Gedanfen von fid fern zu Halten, daß der Körper füch ſelb 
bewegen Fönne, um ihn nicht reflerive Thätigkeit, dad Kennzeiche 
des Geiftes, beizulegen, und möchten aus der Anziehungs- um 
Abſtoßungskraft, welche die Körper gegenleitig auf ſich ausüben fol 
Ien, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in welchem die tanfl 
tive Thätigleit die reflerive verdrängen Fönnte, weil in ihm jet 
Veränderung von außen angeregt werben foll; aber es muß ihne 
do ſchwer werden den Gedanken zu befeitigen, daß fein Ding zi 
einer nach außen wirkenden Thätigfeit fchreiten könne, ohne fid 
ſelbſt in feinem Innern in dieſe Tätigkeit verießt zu haben (18 
Ann). Daher ſehen wir fie die Anziehungskraft mit der Licht 
die Abſtoßungskraft mit dem Haß vergleichen und allerlei verwandt 
ſchaftliche Zuneigungen und Abneigungen den Körpern amdichten 
ala wenn dies nicht geiftige Tätigkeiten wären, welche den joge 
nannten veinen Körpern untergeſchoben werden. Wenn wir mirflid 
nur reine Körper in und und andern Dingen vor uns hätten, ſ 
würden wir von ihnen behaupten mäffen, daß es ihnen völlig gleich: 
gültig fein müßte, wo und. wie, in melden Zufänden und Ber 
bäftniffen fie ſich befänden, weil fie von allem dieſem nichts wüß⸗ 
ten, daß daher auch Fein Streben in ihnen ſich finden fünnte aud 
ihren Zuftänden und Verhältniffen herauszutreten. Wenn wir if 
nen aber ein Bewußtfein von ſich und ihren Verhältniffen beilegen, 
fo Haben wir fie eben nicht als reine Körper gedacht. An der enb 
gegengefegten Klippe ſcheilern die Verſuche des Spiritualismus die 
Erſcheinungen nur aus geiftigen Wefen zu erklären. Als unüber 
ſteigliche Schwierigkeit ſtellt ſich ihnen entgegen begreiflich zu mar 


en, wie ein Geiſt Außerlich als Körper ericheinen könne. Wenn 
fi zum Überwindung derſelben zu Werduntelungen oder Verdichtun⸗ 
gen deö Geiftigen ihre Zuflucht genommen haben, fo zeigen die 
Bilder, deren fie fich bedienen, daß fie das Geiftige nur als ein 
lihtes und dünnes Körperweien ſich vorſtellten. Mer Geift in feis 
un Reinheit gedacht, ex denkt ſich, fühle fi, begehrt für fd; in 
lm feinen Thätigkeiten iſt er nur in fi thätig; Fein Mittel Täpt 
fh erſinnen ihn zu einer Erſcheinung nach aufen zu bringen. Dan 
mb ihm eine tranſitive Thätigkeit andichten, wenn man von ihm 
de körperliche Erfcheinung ableiten will; wenn man ihm aber eine 
vlde tranfitive THätigkeit beilegt, fo hat man ihm ein koͤrperliches 
Bein untergeſchoben. So laufen alle Verſuche des Spititualiss 
mus und ber Gorpusculartbeorie nur darauf hinaus, daß fie den 
Seit förperlih, den Körper geiſtig ſich denken. Erſt wenn man 
dieſe vergeblichen Verſuche überdacht hat und zu der Einſicht ges 
fmmen ift, daß man Körper und Geift in ihrer Erſcheinungs⸗ 
weile wohl zu unterfcheiden hat um nicht den Werwirtungen der 
berpusculartheorie und des Spiritualismus in der Grlärung der 
&igeinungen zur Beute zu werden, kann man fi die Hypothefen 
afläten, welche eine Vermittlung zwiſchen Körper und Geiſt geſucht 
heben. Der gewöhnlichen Vorftellungsweife find fle unbegreiflich, 
weil die Nothwendigkeit die reinen Thatſachen der Erfahrung, wie 
fe in den Erſcheinungen des Korpers und des Geiftes vorliegen, 
wmermifcht mit den Erklärungsverſuchen zu behaupten ihr nicht .eins 
leuchtet. Die erwähnten Hypotheien laffen ſich in zwei Glaffen 
fringen, indem man entweder das vermittelnde Subject in der Welt 
Ber in Gott gefucht Hat. Die erſte Elaffe theilt »fich wieder in 
Mei Unterabtheilungen, indem entweder die Seele oder der Leib 
48 Verbindungäglied abgeben follte, eine Vorſtellungsweiſe, welche 
doch nut wieder zur Verwirrung der beiden zu unterſcheidenden Ges 
biete der Erfcheinung führen Fonntee Wenn man bie Seele als 
das vermittelmde Glied zwiſchen Körper und Geift anfah, wozu 
{fon Platon geneigt war, fo überſah man dabei, daß der Begriff 
der Seele die Schwierigkeit ſchon in fh fließt, welche befeitigt 
werden follte; denn im Begriffe der Seele liegt auf der einen Seite 
ihte veflerive Tätigkeit, durch welche fie Geift iſt, und auf der 
adern Seite ihre belebenbe Thätigkeit, durch welche fie dem Leibe 
fih zumendet und in Sörperlichen Crſcheinungen ſich offenbart. In 
ist find Törperliche und geiſtige Erſcheinungen vereinigt, aber wie 
fie dazu fähig wird beide zw verbinden, verräth ihr Begriff nicht; 
ir fegt nur die Verbindung als fchon geichehen voraus. Daffelbe 
giebt fih bei den Verſuchen die Vermittlung durch den Leib ger 
itehen zu Taffen; fein Begriff, der Begriff eines belchten oder bre 
ſeellen Körpers, ſetzt ſchon die Verbindung voraus zwiſchen dem 
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Körper, welcher belebt wird, und dem Geiſt, welcher belebt. Xu 
beſtimmter man nm die Wermittlung zwiſchen Geift und Körpei 
durch den Leib ſich zu denken fuchte, um fo flärker mußte auch bit 
Schwierigkeit eine folche zu gewinnen heraustreten. Es iſt hieran 
Das fogenannte Syſtem des phyſiſchen Binfluffes hervorgegangen, 
welches der Seele einen Sig im Leibe bereiten wollte, im irgenl 
einem nicht leicht zu ermittelnden Organe. Sehr fein mußte dafı 
felbe natitelich fein, damit Die feine Seele e& bewegen Fünnte, aud 
ſehr fchneller Veränderungen fählg, damit es den fhnellen Bewe 
gungen der Seele entfpräche. Man hat aber außer Rechnung ge 
laſſen, daß wenn die Seele einen Sig im Leibe haben follte, fü 
einen Raum erfüllen müßte, wie Elein er auch wäre, und wenn fü 
einen Raum erfüllte, ein Körper wäre, ba fie doch vielmehr eiı 
den Leib belebender Geift fein fol. Eben in dieſer Folgerung zeig 
ſich, daß diefe Vorſtellungsweiſe darauf ausgeht die Verbindun 
zwiſchen Körper und Geift durch einen Leib und zwar durch ei 
beſonderes leibliches Organ zu vermitteln. Bei der Beirtheilun— 
diefer nach zwei Seiten auslaufenden Verfuche wird man nicht über 
fen dürfen, daß fle wohl von einer richtigen Bemerkung über di 
Verbindung der Förperlichen und der geiftigen Erſcheinung ausgehn 
aber die Weife, wie fle zu denken ift, fh nicht zu entwirren wil 
fen. Won der andern Glaffe der Hypotheſen, welche nur in Gol 
ein vermittelndes Subject zwiſchen Körper und Geiſt entdecken ji 
önnen glauben, iſt es zu rühmen, daß fie den Gegenjag zwiſche— 
den beiden Subjecten ber Erſcheinung in feiner ganzen Schärfe gel 
tend gemacht und die ganze Schwierigkeit fie in Verbindung zi 
fegen eingefehn haben; eben dadurch werben fie zu dem verzweifel 
ten Entſchlufſe getrieben die Verbindung nicht ſowohl in, als übe 
der Welt fich vollziehen zu laſſen. Wie verzweifelt dies Mittel iſt 
wird man nicht leicht überfehn können, wenn man bedenkt, daß dil 
Frage, welche vorliegt, Subjecte der Erſcheinung betrifft, alfo welt 
liche Dinge, und daß es wohl ſchwerlich gerechtfertigt werden kann 
wenn man Gott oder den Grund und Zwe aller Dinge zu einen 
Mittel herabſetzt. Auch in dieſer Elaffe der Vermittlungsverſuch 
find zwei verſchiedene Meinungen geltend gemacht worden, das Sy 
flem des DOccaflonalismus, Hauptfächlih von Genliner und Male 
dranche, und das Syſtem der präftabilirten Harmonie, von Leibni) 
und Wolff vertreten. Das erftere ſcheidet Körperwelt und Geifter 
melt als zwei durchaus von einander verſchiedene Syfteme von Sub 
jeeten, welche ihrer verſchiedenen Natur nach in Feine Wechſelwir 
tung mit einander treten Fönnen, und ruft aladann, um bie Über 
einftimmung, welche unter. ifnen doch angenommen werden müſſe 
erflären zu tönnen, die Mitwirkung Gottes in jeder Veränderung 
des einen und des andern Gebiets ber Dinge zu Hülfe, fo daf 


Gott Ah bequemen muß bei Veranlafiung der Veränderungen im 
Geifterreiche die entiprechenden Veränderungen im Körperreiche und 
kei Beranlaffung der Bewegungen in dieſem die entiprehenden Bes 
vegungen in jenem zur Ausführung zu bringen; die Weränderuns 
gm in jedem beider Reiche find daher nur die gelegentlichen oder 
alferntern Urſachen zu den entiprechenden Weränderungen in dem 
dern der beiden entgegengeſetzten Meiche., Dan flieht, daß diefed 
Spfem von dem fchon außgeiprochenen Bedenken, tie Gott zum 
Nittel Herabgeroürbigt werden könne, ftark betroffen wird. In eine 
fe Beränderung der zeitlich verlaufenden Begebenheiten foll ex nach⸗ 
klfend eingreifen und abhängig von den Thätigkeiten der Dinge 
fin, denen er einen Grfolg über fie ſelbſt hinaus zu geben hat. 
itnig fah die Unverträglichkeit diefer Rolie, welche der göttlichen 
Birffemfeit angewiefen wird, mit dem Gedanken eined ewigen 
Grmdes aller Dinge wohl ein, daher verlegte er die Vermittlung 
rien Körper und Geift, welche er nicht entbehren konnte, in den 
wfönglihen Grund aller Dinge, in die ewige Idee Gottes von 
In Belt, und lehrte, daß eine präftabifirte Harmonie zwiſchen ih⸗ 
am von Gott wefprünglich gefegt fei und in dem meitern Berlauf 
iker Veränderungen auch bleiben müffe, teil fie fortwährend von 
ihm Grunde abhängig nur ſolche Zuftände und Thätigkeiten das 
ken Eönnten, welcher ihrer urfprünglichen Sarmonte gemäß waren. 
Bir Können und Hier nicht die Aufgabe ftellen dieſes Syſtem Leibe 
amd, welches durch feine ſpiritualiſtiſche Lehre von den einzelnen 
Suhjecten oder Monaden noch mancherlei Nebenbeftimmungen em⸗ 
Hingt, in feinen @inzelgeiten zu prüfen und dabei zu überlegen, 
Inieneit der ideale Bufammenhang unter den Monaden, welchen 
m an die Stelle des realen Zufammenhangs fegen zu dürfen glaubt, 
then wegen ber idealiſtiſchen oder fpiritualiftiihen Richtung des Sy⸗ 
heng darauf Anfpruch haben möchte für einen realen Zufammens 
hang zu gelten, ſondern müffen uns darauf beſchränken feine Lehre 
mu in ihrer Beziehung zu der vorliegenden Frage zu nehmen, in 
wilcher fie Wolff empfolen hat. Much Hierbei fehen wir noch vom 
der determiniftifchen und zum Fatalismus ſich neigenden Auffaffungd« 
weile ab, welche Koörperwelt und Geifterwelt wie zwei Uhren oder 
Naſchinen betrachtet, um nur das Weientliche, das Verhältniß in 
Yu Muge zu fafen, welches den Rörperfich und den geiftig. erſchei⸗ 
ımden Subjesten zu einander beigelegt wird. Bit dem Syfteme 
N Derafionaliomus ift e8 biefer Lehre gemein daß ‘nur eine Über- 
tnfimmung de Hußern mit dem Innern gefordert wird, eme 
Ureinftimmung überdieg, welche kaum einen verftändlichen Sinn 
ft, da Kdrperwelt und Geiſterwelt doc völlig von einander ver⸗ 
Wieden bleiben ſollen und nicht abzufehn it, welche Gleidjartigkeit 
ie Bewegung im Raume mit einer Veränderung des Gedanfens 
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oder des Begehrens haben koͤnne. Welche Vergleichung nun aber 
auch unter ihnen geſtattet fein möge, fo müſſen wir dach behaup⸗ 
ten, daß eine Übereinftimmung zwiſchen Körper und Gelft für die 
GErflärung der Erſcheinungen nicht genüge, weil fie vielmehr ein 
unmittelbares Gingreifen ber verichiedenen und verſchieden ericheis 
menden Subjecte der Erſcheinungen in der Hervorbringung der Er⸗ 
ſcheinungen fordert. Dieſes unmittelbare. Cingreifen foll eben durch 
den unklaren Gedanken der Übereinfiimmung oder der Harınanit 
zwiſchen zwei entgegengefegten Arten des Seins nur befeitigt wer: 
den, weil man fie beide für unfähig hält mit einander in Hervor⸗ 
bringung. der Ericheinungen in Gemeinfchaft zu treten. In unferm 
Erkennen gehen wir von ber Thatſache aus, dag wir empfinden 
fie darf ebenſo wenig geleugnet werden, wie beftritten werden darf, 
daß die Empfindung ein Leiden in unierm Ich iſt, welches nur aut 
einem Thun des Nichtich erklärt werden kann. Wenn nun unſen 
Ich als geiftig, das Nichtich als Lörperlich uns ericheint, fo mer: 
den beide Subjecte der Erſcheinung, das geiftig erfcheinende IL 
und das fürperlich ericheinende Nichtich in der unmittelbaren Ver 
Bindung eines Leidens und Thuns unter einander gedacht werben 
müfjen und alle Annahmen, welche an deren Stelle eine mittelbar 
Verbindung fegen, müflen als umgenügend für die Erklärung da 
vorliegenden Thatſache angeſehn werden. Wenn wir nun den Syi 
ftemen, welche durch Gott eine Vermittlung zwiſchen Körper un] 
Geift zu gereinnen fuchten, nachrühmen durften, daß fie den Ge 
genfag zwiſchen beiden in voller Bedeutung geltend machten, fo ge 
reicht es ihnen dagegen zum Vorwurf, das Problem, wie ihre Ver: 
Bindung zu denken fei, ni umgangen zu haben. Dieſem Problem: 
treten die Vermittlungöverfuche durch die Seele und durch den Keil 
näher, weil fie in Seele oder Leib eine unmittelbare Verbindung 
zwiſchen Körper und Geift annehmen; wir können ihnen aber nic 
zugeftehn, daß fie das Problem löſten, weil fie nicht begreiflid 
machen, wie in der einen oder dem andern die Verbindung fich voll 
ziehen konne; vielmehr irren fie beide, weil die, welche dem Leil 
oder ein leibliches Organ zur Vermittlung gebrauchen, won de 
Vorausſetzung ausgehn, daß ihr vermittelndes Subjeet in feine 
Wahrheit ein Körper ift, und deswegen nicht nachweiſen können 
wie an daſſelbe die geiftigen Xhätigkeiten herantreten möchten, un 
weil von der andern Seite die, welche die Seele die vermittelnd: 
Rolle übernehmen laſſen, in der Meinung find, daß die Seele ih 
ver Wahrheit nach ein Geift ift, und deswegen außer Stande fint 
zu zeigen, wie es möglich fei, daß fie nicht blos reflexive Thätig 
keiten habe, fondern in tranfitiver Thätigkeit ben Leib belebe. Gbcı 
deswegen, weil die Erklärung durch den Leib auf die Wahrhei 
des Körpers, die Erklärung duch die Seele auf die Wahrheit dei 


Geiſtet beftcht, die Wahrheit des emtgegengefeten Subjectes aber 
dabei problematifch Bleibt, neigt ih die eine Grflärungsweife der 
Gorpudeulartgenrie, bie andere dem Spiritwalisnus zu. Die Lo⸗ 
img des Problems wird nur dadurch gelingen, daß man nad} beis 
ie Seiten zw in gleicher Weile dazu fich verſteht außer Spiel zu 
life, was bie beiden im verſchiedener Weiſe erſcheinenden Subjecie 
in ihrer Wahrheit find, und dagegen anzuerkennen, daß Körper und 
Seift nichts weiter bezeichnen ald Subjeete, welche in verichledener 
Beife nnd erſcheinen, weil fie in verfchiedener Weile vom uns wahrs 
genommen werden, der Körper durch die äußere Wahrnehmung, 
dr Geift durch die innere Wahrnehmung. Erſt einer tiefer gehen« 
Im Forſchung über die Gründe der Ericheinung wird es worbehals 
ten fein die Wahrheit dieſer Subjerte aus ihren körperlichen und 
gifigen Erſcheinungen zu erſorſchen; es wird aber auch ohne weis 
ft eindringende Forſchung von vornherein anerfannt werden mäffen, 
Ub Subjecte, welche in fehr werichiedener, ja ganz entgegengefegter 
Beife erſcheinen, weil Re zu dem wahrnehmenden Subjecte in ver⸗ 
Hiedener umd entgegengefegter Weife ſich verhalten, doch in ihrer 
Vahrheit einander gleichen koönnen. So verhält es fih mit Körper 
md Geiſt; denn ber Körper erfheint dem wahrnehmenden Subjeete 
Iferlih, der Geik dem wahrnehmenden Subjecte innerlich. Ges 
ken wir von dem geiftig erſcheinenden Subjecte aus, fo werden wir 
merfennen müffen, daß ed nur ein foldyes Subject für uns giebt, 
mie Ich. Me Übrige Gegenftämde, wie ähnlich und gleichartig 
fe und auch fein mögen, müflen uns dech, ald außer nnd vorhans 
den, im Raum ericheinen, durch den Außen Sinn in förperlichen 
dufänden von und wahrgenommen. Es wird daher auch feine 
Vahrnehmung aufgetrieben werden konnen, welche und von andern 
Seiftererfcheinumgen meldete, ala von den Erideinumgen umſeres ei⸗ 
genen Geiſtes. Die Beſchreibungen, welche der Aberglaube van 
deiſterſcheinungen außer ums gemacht hat, zeigen deutlich genug, 
Yaf die vorgeblicyen Geifter doch wur in körperlichen Erſcheinmmgen, 
wie fein fie auch fein mochten, ſich erweifen Fonnten; man till die 
Geifer geſehn, gehört, gefühlt oder fomft irgendwie Auferlich wahr⸗ 
gmommen haben, natürlich als Körper. Wenn wir nun anzunehe 
men pflegen, daß ed noch. andere geiftig erſcheinende Subjecte gebe 
fer unſerm Sch, fo feßt dies woraus, daß wir koͤrperliche Er— 
einungen auf geiftige Erſcheinungen zu deuten gelernt haben, weil 
Bir in ihnen Zeichen erfannten, welde nur aus ähnlichen Borgäns 
gen des Innern Lebens fich erflären ließen, wie wir ſolche in uns 
rm Leben ummittelbar erfannt Hatten. Wir haben da aus Fürs 
wlihen Veränderungen das Borhandenfein eined Leibe entnome 
men, in welchem ſich das Leben einer Seele verfünde. Bewegungen 
det Leibes, Geberden, Minen, Laute, Worte und alle Hülfsmüttel 


der Sprache weilen und darauf Hin, daß die Subjecte, welche und 
korperlich erſcheinen, nicht blos Subjecte äußerer Erſcheinungen oder 
Körper find, fondern auch, ebenfo wie wir, eine innere geiftige Er—⸗ 
ſcheinung haben. Wir kommen da auf die geheimnipvoflen Werke 
in der Mittheilung duch die Sprache und des Überfegens aus ber 
Vorfielung des Hußern in die Vorftellung des Innern, von wel⸗ 
Gen wir früher geredet haben (158). Wenn wir diefe mittelbare 
Erkenntniß des Innern aus dem Hufen, de& Beiftigen aus dem 
Körperlichen zu vollziehen gelernt haben, und niemand kann und 
verſtehen, ohne ſich im Beſitz derfelben zu wiflen, dann müffen wir 
und auch eingeftehn, daß-wir in ihr eine Thätigkeit unferes Den⸗ 
tens üben, welche zu ihrer Vorausſetzung hat, daß daſſelbe Sutject, 
welches körperlich ericheint, auch geiftig erſcheinen könne. Uber wir 
haben und vor der Meinung zu hüten, daß wir durch das Uber 
legen aus der körperlichen in die geiftige Erſcheinung zu der Er⸗ 
kenntniß der, Wahrheit gelangt find. Diefe Meinung liegt nahe, 
weil jenes Überfegen und der Erkenntniß der Wahrheit allerdings 
näger Bringt und als der erſte Schritt angejehn werden kann, durch 
welchen wir die äußern Dinge verſtehn lernen, weil es überdie 
wohl niemals vollzogen werben möchte, ohne daß wir und dabei 
eine Rechenichaft über die Abfichten oder Zwecke des fi Mitthei⸗ 
Senden gäben und fo über die Erſcheinungen hinaus auf die Ber 
weggründe zu den Grfcheinungen vorbrängen. Aber fie würde doch 
nur ein Jertgum fein. Hiervon fann ein jeder fich überzeugen, 
welcher das Werk jenes Überjegens ſich überlegt. Es beruht nur 
darauf, daß man in das Innere des Außerlich erſcheinenden Sub⸗ 
jeets ſich verſetzt. Dies geichieht, indem man das Innere anderer 
Dinge nad Analogie mit feinem eigenen Innern fi denkt und 
ihnen ähnliche geiftige Erſcheinungen, Gefühle, Vorftellungen, Be 
gehrungen beilegt, welche wir in ben Erſcheinungen unferes Ich 
beobachtet haben. Wir gewinnen hierdurch Feine andere Erkennt⸗ 
niß als die, welche wir in ähnlicher Weile in her Wahrnehinung 
‚unferer eigenen Erſcheinungen von und felbft haben. Nun werden 
wir und aber doch wohl bedenken miüflen zu. behaupten, daß wit 
die Wahrheit unfered Ich erfannt hätten, wenn wir zu der Erkennt 
niß deffen gefommen find, was in und vorgeht; dies weiß ein je 
der, welcher im Bewußtfein feiner Gegenwart und in der Erinne⸗ 
rung feiner Bergangenpeit lebt; viel weiter aber geht umfer Stie⸗ 
ben nach Selbſterkenntniß, welches die Wahrheit unfere® Ich ſucht. 
Wenn wir alfo wifen, daß wir in geiftigen Entwicklungen und fi 
den und das find, was jeiner ganzen Bufammenfaffung nach ein 
Geift genannt wird, fo Haben wir damit noch keinesweges die 
Wahrheit unſeres Ich erkannt. Dies haben wir der weit derbrei⸗ 
teten, oft nur in einzelnen Hußerimgen hexvorbrechenden, aber auch 


gmbigie Gehaupteten Meinung entgegenguiegen, daß der Kor⸗ 
pa nur Grigeinung, Der Geiit aber dad wahre Weſen, die Subs 
han, dad Subject der Erſcheinungen in feiner Wahrheit ſei. Cie 
bricht mr eine Abſchattung ded Spiritualismus oder Idealismus 
wi, indem fie den Gegenfag zwiſchen Körper und Geift zwar nicht 
radezu aufheben will, aber doch den Körper feiner Wahrheit bes 
uben möchte, um die Wahrheit nur dem Geifte zufallen zu lais 
im Wenn wir dagegen bedenken, daß wir die Wahrheit unſeres 
3 und aller Geifter noch weiter zu ſuchen haben aus, ihren ins 
am, geiftigen Erſcheinungen heraus, daß wir ſorſchen müffen um 
wrefemnen, was unjer Ich, was jeder Geiſt ift, fo werden wir 
nnägjter Beziehung zu und nicht überfehen können, dag wir Men 
gen find und Glieder der Welt und als ſolche nicht biod Geiſter, 
ſudern auch Leiber, nicht blos dazu beftimmt zu denken, zu fühs 
In, zu begehren, d. $. für uns geiftig zu leben, ſondern aud zu 
‚hubeln, was wir opne Leib und Werkzeuge, d. h. ohne und kor⸗ 
wo zu ermeifen, nicht im Stande fein würden. Durch dieſe 
krlegungen wird man dahin geführt dem Körper, was die rein 
etige Schägung oder dad Sein deſſelben betrifft, denfelben Rang 
sit den Geifte einzuräumen, Beide bezeichnen und nur die Sub⸗ 
Ikte verſchiedener Erfcheinungsweifen, welche wir zu fegen haben, 
Wil wir die Erſcheinungen nicht ohne ihre Träger denfen dürfen, 
Anm Wahrheit noch zu fuchen und darin feineöweges ausgeſprochen 
R, daß wir das eine Subjert nad) feinen Erſcheinungeweiſen den 
GR, das andere Subject nach feinen Grfcheinungsweilen den Koör⸗ 
pt nennen. Vor dieſer rein objertiven Schägung müflen die Vor⸗ 
weile fallen, welche dem Geiſie unbedingt den Borrang vor dem 
Kper zuſprechen möchten. Cie mögen fh daran erinnern laſſen, 
man die Geifter zu prüfen hat, weil man gute und böſe Geis 
fx unterfcpeidet, und mögen ſich wohl überlegen, ob es auch wohl 
Ybtig gefagt fei, daß auch der köfe Geiſt noch immer einen hö⸗ 
kan Werth Habe, als folcher, als jeder Körper, Aber zum. Troſte 
fir die, welche den @eift verchren, wird man Hinzufilgen konnen, 
Map der rein objective Standpunkt in der Beurtheilung unferer Er⸗ 
leintniſſe doch nur eine Abſtraetion iftz auch der Standpunkt uns 
Ns Erkennens, unſeres Forſchens von unfern perſonlichen Erre⸗ 
engen ausgehend wird in alle unſere Unterſuchung eingreifen und 
te jübjeetive Schatzung der verſchiedenen Erſcheinungsweiſen her⸗ 
kifügren, Im dieſer werden wir dem Geiſte vor dem Körper den 
ing einzuräumen haben, weil alles unfer Erkennen des wahe 

tn Wefens Äußerer Dinge durch das Überſehen der korperlichen in 
die geiftige Erfcheinung hindurchgehen muß und daher die Grfennt- 
niß des Geiſtes der Erkenntniß der Waprheit näher ſteht, als die 
litenntniß des korperlichen Grfcheinumgen. Doch über Dielen Punki 


müffen wir und weitere Erklärungen vorbehalten. lic jet gend 
«8 und. für die Betrachtung unferes IH den Cap geltend zu mi 
chen, daß es zwar ſich ſelbſt geiftig, aber einem jeden andern Ding 
welchen e8 ericheint, Förperlich erſcheinen müſſe; denn nur ih 
ſelbſi können reflerive Thätigkeiten von ihm ausgehend zufommen 
jedem andern Dinge kann es nur dadurch ericheinen, daß «8 a 
daffelbe tranfitiv Eindrücke macht und in Folge derfelben ihm in 3ı 
Ränden außer ihm, d. h, in Raum erfüllenden Zufänden, ald e 
Körper fi darſtellt. Es vereinigen fih alfo im Ich das Suble 
der innern und das Subject der äußern Erſcheinungen oder Gri 
und Körper in unzertrennlichetr Weife, beide find ein und baffel 
Subject, welches nur dem einen anders als dem andern erichein 
muß nad dem Gefege der Erfcheinung oder der finnfichen Vorſu 
Tung. Denn diefeö fordert, daß jeder Gegenftand dem Vorſtelle 
den nach feinem Verhältniffe zu ihm erfcheint; wo daher dad Ve 
haltniß des Vorgeftelten zum. Vorftellenden ein anderes ift, mı 
auch das Vorgefiellte dem Vorftellenden anders erſcheinen. Da 
mas fi) ſelbſt innerlich und geiftig erſcheint, muß andern vorfe 
Ienden. Wehen ‚äußerlich oder Lörperlich erſcheinen. Und dafiel 
wird ſich auch von der enigegengeiegten Seite in entgegengeicht 
Weife ergeben müffen. Wenn Dinge außer uns eine Borftellu 
von ſich ſelbſt Haben follen, fo werden fie ſich erſcheinen müͤſen 
fish feloft erſcheinen Heißt aber reflexiv erſcheinen, im Thatigkeite 
welche auf dad Erſcheinende und Vorſtellende zurückgehn und dit 
Erſcheinungen nennen wir geifige Gridemungen, ie werden al 
ſich ſelbſt als Geiſter erfcheinen müſſen. Wenn fie aber. Dinge d 
Welt find und mit andern Dingen, welche auch Vorſtellungen h 
ben, in Werhfehwirkung verflochten, fo werden fie bieien nm | 
äußern Zufänden im Raume, d. 6. ald Körper erſcheinen Lünne 
Sich felbft erſcheinen fie geiftig, allen andern Dingen erfiheinen | 
Pörperlih. So nehmen wir in der That jeden Menſchen aub 
und nur als einen Körper wahr, erkennen aber auch in dieſem Ab 
per einen Leib und finden in ihm die Zeichen, welche auf ei 
Seele deuten; diefe Seele kann nur er wahrnehmen; und erſchei 
fie mie in förperlichen Zeichen. Die Seele aber erſcheint ihm gl 
fligz und verkündet fie fih mir in Raumerfüllungen. Bas | 
andern Menfchen und am deutlichften zur Erkenntniß kommt, 4 
ben wir doch, wenn auch in weniger ſichern und verfändlichen 31 
hen und verrathen, bei allen Weſen anzunehmen, welche ald lebe 
dige und beſeelie Dinge von uns erkanut werden. Im ihnen ſeh 
wir eine Seele voraus, welde ihren Leib belebt, welche auch a 
Geiſt zu denken if, weil die Seele nichts anderes ift, als der d 
Leib befeelende Geift; aber was wir in ihnen vorausſetzen und Mi 
fen, das wird nicht wahrgenommen von ifmen; unfere Wahma 


mug zeigt fe uns me als Rörye. Wenn wir die Hier aufges 
Helle Sehre über das Verhaltniß des Körpers und des Geiftee zu 
ander mit dee gewöhnlichen Meinung. vergleichen, wie fie im 
mttihen Leben fih geltend macht, fo werden wir nicht fagen 
fine, daß fie derfelben zuwider, aber aud nicht, daß fie in 
"er Einſtimmigkeit mit (fr wäre. Die allgemeine Meinung 
Mat anzımefmen, daß der Dienih oder überhaupt das lebendige 
Beim ein Subject der Etſcheinmg fei, und ſchreibt ihm eine 
Inpelte Etſcheinungsweiſe zu, als Leib oder Körper und als 
dnle oder Geiſt; fie pflegt aber auch dieſe beiden, Körper und 
kit des Menfcen oder bes lebendigen Weſens, als zwei von 
Vorder trennbare Subject zu betrachten, welche ihr beionderes 
Min, ihre beiondern Prädicate Hätten umd zwar in einer ges 
en Wechſelwirkung unter einander ftänden und einträchtig mit 
ider gehen, aber auch jedes für ſich beſtehend in Zwieſpalt 
Reinender gerathen Lönnten. Man wird wohl bemerken müffen, 
W dieie Denkweiſe unentichieden und über den rechten Begriff 
N Dinge oder der Subjecte der Ericheinung ihrer Wahrheit nah 
Mmit ſich einig if. Dies zeigt fh darin, daß fie den Diem 
hr oder das lebendige Ding einmal als das mahre Subjeet 
bi velches Körper und Beil, Leib und Seele in fich vereinigt, 
Nonderemal aber den Geiſt nnd den Körper des Menicen als die 
Mm Subjecte der Gricheinung fegt. Wir werden und darüber 
he Zweifel. entfcpeiben müffen, ob der Wienſch ein Ding, eine 
Manz, ein Subject oder ob er zwei Dinge, zwei Gubflanzen, 
Mi Eubjecte in. De letzie Abichluß in der Entſcheidung über 
Habe der Subjecte läßt ſich nicht in doppelter Weiſe geben. 
le der Menſch aus zwei Subſtanzen beſtehn, aus der fürpers 

und der geiftigen Subſtanz, einftweilig zufammengeiegt aus 

, melde aber auch wieder einmal von einander getrennt wers 
Nlönnten, ſo wirben wir ihn nur ald ein Aggregat zu betrach⸗ 
!fabn und als eine vorübergehende Gricheinung, welches eben 
dr Trennung der beiden Beftandtheile ſich erwiele, weil in 
! fh ergeben würde, daß fie nur eine Zeit an einander regel 
Yig ſchienen. Sehen wir aber auch ton der Ginheit des Mens 
Mn ab und richten wir nur unſer Ange auf die Ginheit des In⸗ 
Raums und der Perfon, fo wird eine folhe Doppelpeit der 
te nur um fo weniger und gefallen fünnen. Das Indivis 
am fann nur ein Ding, die Perion, welcher wir ihre Thaten 
prehnen haben, kann nur eine Perion fein; die gewöhnliche 
telmg, welche ein Zufammengeiegtes aus Körper md Geil, 
Wh und Seele für ein Ding, ein Individium oder eine 
on gelten laͤßt, kann daher auch nur auf einer verworrenen 

lung von den wahren Subjecten der Erſcheinung beruhn. 
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Es if imverkennbar, daß die praküſche Meimng wiele Gegend 
für Dinge und für ſich beſtehende Subjecte anfieht, deren Ma 
Heit-ihr noch unbekannt iR, fo daß fie auch Darüher nicht entid 
den fann, ob daß, mad ald Einheit des Subjects aber ald V 
heit der Subjecte von. ihr betrachtet wird, das Wichtige getrol 
bat. Nur darüber können wir ihr einigermaßen ein Urtheil zu 
ftehn, ob hie vorliegenden Grſcheimungen in ihrem. wechfelnden i 
fammentreten und Auseinandertreten Andeutungen ihrer Begr 
dung in einem Subjecte, ober des Gegentheils, daß fie auf ı 
ſchiedene Subjecte zurildzuführen. find, uns abgehen. und folk 
Andentungen wird alsdann auch bie genauer unterfdgeidenbe ı 
ſenſchaftliche Unterſuchung naczugehn haben. Bir werden ı 
ſchwerlich leugnen fünnen, daß die Erſcheinungen, welche die 
meine Meinung annehmen lafien, daß Leib und GSede n 
Unmer völlig mit einander übereinftimmen, nicht eine und dielt 
Subftanz bilden, ja daß fie von einander völlig getrennt wer 
tönnen, bedeutend. genug find um zu einer genauen Werichung d 
das aufzuforderw, was der gewöhnlichen Meinung nad als & 
und Seele betrachtet wird; aber wir müffen quch fordern, dah 
der Unterfuchung hierüber bie allgemeinen &rundiäge der Wiſ 
ichaft als Leitende Geſichtepunlkte anerkannt werden, welche auf 
einen Seite fordern, daß jedes wahre Subject immer nur als 
Subjest und nicht nad) Belieben bald als ein, bald ala ; 
Subjecte gedacht werde, auf der andern Seite aber aud fi 
dap ein und daſſelbe Subjeet zugleich als Subject Auferer und 
Subjest innerer Erſcheinungen fi darflellen könne. 


188, Körper und Geift bezeichnen uns nur einen Unt 
fchied der Subjeete, fofern .fie vermittelt der finnlichen Ba 
nehmung von und vorgeftellt werden. Da diefer Unterfd 
auf dem Unterfchiede zwifchen Außerer und innerer Bahn 
mung beruht (185) und mein Inneres eben nur für mid 
Inneres, dad mir Aeußere eben nur für mich ein Aeußereb 
beruht auch der Unterfchieb zwiſchen Körper. und Geif ! 
auf einem rein perfönlihen Standpunkte in der Entwidie 
unfereö Denkens und hat nur eine relative Bedeutung. F 
die Wiſſenſchaft Algemeinegültigfeit der Erkenntniß for 
(118), Tann fie bei der Auffaffung der Subjecte der Erſch 
nung von perfönlichem Standpunkte aus nicht ſtehn bleibe 
muß vielmehr über die relative Werfchiebenheit der korpeilich 
und geiſtigen Erſcheinungen binausdringen. Weil wir je 


Inder Gifmatuig. der Dinge an ihre Erſcheinungen gewieſen 
Mm, dürfen wie auch die. Vorflelungen bed Körpers und des 
Sieh nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
fragen Unterſchiede von einander feftzuhalten um fie im Bes 
aötlein ihrer relativen Bedeutung ald bedeutfame Zeichen für 
&Bepältniffe der Dinge unter einander und für die Erfennte 
Her ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benußen. 
Sn wir nun aber ihre velative Bedeutung nicht außer Au⸗ 
laſſen, fo werden wir bemerken müffen, daß wir von allen 
hjeeten der Grfcheinung vorauszufegen haben, daß fie eine 
pue oder geiflige und eine äußere oder Zörperliche Erfcheis 
ig mit einander nicht allein verbinden können, fondern auch 
inden mäffen, weil jede Grfcheinung nur aus einem Ans 
derfeheinen verfchiedener Subjecte erflärt werden Tann 
alfo jedes Subject der Erſcheinung nicht allein für ſich 
id, fondern auch für andere Subjecte äuferlih in die 
inung treten muß und umgefehtt. Daher können wir 
unterleffen für die geiftigen Erfcheinungen, welche wir in 
finden, auch korperliche Grfcheinungen in der Außenwelt 
ten, im welchen ſich ihr Borhandenfein und ihr Gingreis 
in da äußere Dafein andern Dingen verfündet, und 
kn auch von ber andern Seite für die Förperlihen Er⸗ 
nungen, welche wir andern Dingen beilegen, geiflige Er⸗ 
fnungen fegen, welche in dem Innern diefer Dinge verlaus 
Hieran ſchließt ſich unfer Beftreben an durch unfer Nach⸗ 
m in das Innere der äußern Dinge einzudringen und die 
hen Grfcheinungen, welche in körperlichen Veränderungen 
un8 zu erfennen geben, verfichen zu lernen. Durch diefes 
gebotene Berfahren für jede innere auch eine äußere und 
ide Außere auch eine innere Erſcheinung nachzuweiſen, 
innt nun der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift auch 
algemeingültige Bedeutung, indem wir fegen müffen, daß 
geiſtig erfcheinende Subject auch Lörperlihe Erſcheinun⸗ 
und jedes Rörperlich- erfcheinende Subject auch geiftige Er⸗ 
nungen haben müffe. Subjecte aber, welche beide Arten 
Srfgeinung mit einander in bleibender Weife ald Seele 
W Kb verbinden (186), nennen wir lebendige-Dinge 
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und daher haben wir auch jebes Subjert von Grfcheinung 
als ein lebendige Ding zu betrachten. 


1. Wir Haben eine Lehre vortragen müſſen über den 
erforfchenden Grund der Erſcheinung, welche ebenſo alt ift, ala t 
Philoſophie, welche oft bis zur Vernichtung beftritten und veripoft 
doch auch ebenfo oft fi erneuert hat und fo oft ſich erneue 
wird, als man fi genöthigt ſehen wird über Das Sichtbare m 
Greifliche, über die Berechnungen vergleichbarer Größen und il 
die Beobachtung ſinnlicher Qualitäten in Raum und Zeit hina 
zugehn um über dad Verborgene, den Grund der Erigeinm 
Richt zu fuchen in den Quellen des Lebens. Wer ſich damit & 
gnügen Tann eine Erſcheinung mit der andern zu vergleichen, “ 
Product an dem andern zu meffen, ber wird freilich bei den I 
tigen Ergebniſſen und beim Todten ftehen bleiben können, u 
wem er die Reihe der Ergebniffe und todten Producte zuiamme 
rechnet und zur Ueberficht bringt, wie das eine mit dem ande 
im Raume und in der Zeit zufammenhängt, fo wird es ihm fh 
nen Fönnen, als hätte er eine genetiſche Erklärung der Erfceina 
de8 gegenwärtigen Product, gewonnen, ja e8 bindert ihn nid 
in dieſem Verfahren. immer weiter fortzugehen, denn die Reife} 
Producte findet nirgends ihre Grenzen; aud; dürfen wir ihn nl 
flören in feinem nügfichen Gefchäfte, welches ihm eine Befriedigu 
feines Forſchens nicht verfagt, denn wir müffen eingeftchn, daß 
weiter kommt in der Erforſchung ber Grfcheinungen und def I 
Zufammenhang, welcher unter ihnen ſich zeigt, aufzuklaͤten verm 
über ihre Bedeutung; aber daß diefe Befriedigung die einzige | 
welche wir für unſer Denken zu fuchen haben und die Gründe d 
Werdens wirklich aufdett, wird von niemanden zugeſtanden werk 
konnen, welcher daran denkt, daß jedes Product fein Produelrend 
fordert und dag Feine Reihe von Producten, wie geoß fie It 
möge, produciten Bann, weil fie eben mur eine Meihe von Pros 
ten ift, Die jedes für fih und alle in ihrem Zufammenhang eim 
hervorbringenden Grund verlangen. Wenn wir diefen zu erfent 
trachten, dann werden wir uns verwielen ſehn auf ein ande 
Sefgäft unfered Denkens, welches die gleichartigen und vergled 
baren Erſcheinungen Hinter ſich zurlidläßt, von den Aärperlihen 4 
die geiſtigen Erſcheinnngen und umgekehrt überipringt und 
Ueberfegen aus dem einen in das andere Gebiet den ah 
menen, welches wir ſchon mehrmals erwähnt haben, fir g 
und für ansführbar anerkennt, weil wir bie Erſcheinungen nur 
Zeichen einer Wahrheit Kalten Lönnen, welche Aeußeres und Jun 
168 verbindet. Allerdings diefe Ueberlegungen führen in das 3 





Inge ein, welches bie Skeptiker für unerforſchlich halten, und bie 
tthielhafteften Erſcheinungen der Natur haben am meilten Verans 
fung gegeben ihren nachzugehen; es hat dabei auch nicht aus⸗ 
Heiben Tonnen, daß phantaſtiſche Vorftelungen mit ihnen ſich vers 
Anden; die allgemeine Lebnäkzaft aller Dinge, Liebe und Haß 
ix Glemente, die Samen, die Permente, die Eympathie, der 
Me, die Quinteffenz, die Elementargeifter der Theoſophen find 
b Bewegung gelegt worden um dieie dunkeln Vorgänge zu ente 
Min, in welchen Aeußeres und Inneres zur Erzeugung des Ler 
bi fi vereinen; man hat Daher fih zu hüten nicht Durch vor⸗ 
Bee Hypotheſen die Forſchung abzuicneiden; aber mögen wir 
Fseneinten Leben unſere Zuflucht nehmen oder mögen wir 
dem Beionderften der Molecularkräfte oder der Monaden den 
Bund der Erzeugung fuchen, den allgemeinen Say Fichte's wers 
breit doch anerkennen müffen, daß alles völlig Todte kraftlos 
DB nichtig fei zur Erklärung des Werdens, weil das Todte nur 
#Produet ift, ein Ergebniß, eine Erſcheinung, aber kein Grund 
Ferteinung. Legt man dem Todten eine Kraft bei, welche ſich 
ihm regen muß um ihre Erſcheinung hervorzubringen, fo hat 
Kzutungen es nicht mehr als todt, fondern ald lebendig fi 
inken, Wenn man dies erfannt hat, fo wird man nicht allein 

dm erwähnten vorelligen Hypotheſen der Witaliften, fondern 

ver den Erſchleichungen fi zu hüten Haben, melde im Ges 

der Annahme einer todten Materie oder einer todten körper⸗ 

Subſtanz ih zu erzeugen pflegen. Wenn man eingeſehn 
dab jedem Gegenſtande, welcher ums eine Außere Seite feiner 
inmg zeigt, auch ein Inneres Sein zufommen müfle, aber 
iht aufzudecken weiß, fo if die finnliche Ginbildungsfraft 
B wieder damit heichäftigt die Innere Seite des Begenflandes 
maloger Weiſe mit der Außern Seite deſſelben ſich vorzuftellen, 
Bio geichieht ed, daß man meint, das Innere eines Dinges 
Met uns als Körper eriheint, wenn es aufgedect werden follte, 
Die auch mm als ein Körper ih zeigen. GSleichſam als Hätte 

eine Zwiebel nur mehr und mehr ihrer äußern Häute zu 
den um ihr Inneres Bloß zu legen. Im hartnädigen Feſt⸗ 
Ün an das euere des erfcheinenden Subject wehrt man ſich 
F die Ueberlegung, daß mern man ihm feine äußerſte Hüͤlle 





ft haben ſolite, doch nur eine andere Oberfläche zu Tage 
em wärde, welche nun Die äußere geworden nur zu einer 
Wen docſchung nach dem Innern auffordern müßte. Hieraus ift 
R gemeine Borftellung hervorgegangen, daß ed Dinge gebe, welche 
ald Körper wären, d.h. melde gar fein Inneres Hätten, 
* Corpudculartheorie Hat dieſe Meinung gepflegt und fie zur 
Npemeingeit gefteigert, fo daB fie mm folge Dinge annahm, 
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welche ganz in ihre äußere Erſcheinnng aufgingen. Wenn dag 
die gewöhnliche Meinung auch nachgab, daß es Dinge gebe, wel 
korperlich und geiſtig aus ihrem Junern heraus erſcheinen, ſo glau 
fe doch durch Die Erfahrung gezwungen zu feim auch Fürperli 
Dinge ohne Leben und ohne Inneres annehmen zu men. 1 
unorganifhe Natur, eine todte Maſſe von Körpern, ſchien di 
in größter Anzahl darzubieten. Um dieſe Aunahme mit 
beſtreiten zu Cönnen, muß man zuerſt die vage Meinung prüfen, 

in der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe ven den Dingen oder 
jesten der Erſcheinung herſcht. Dan pflegt da Dinge auft 
zu laſſen, welche abftraete Vorfielungen einer kürzer oder lür 
dauernden Sammlung von Erſcheinungen find (162; 163 Anı 
So iſt ed wenn von Wollen, vom Fluſſe, vom Meere, | 
Bergen wie von Dingen geredet wird. Dan wird unferer Beha 
tung, daß jedes wahre Ding ein Iebendiges Ding fein müſſe, 
Alderndeit nicht andichten wollen oder dns Spiel einer ıd 
Phantaſie, welches den Fluß und das Meer befeelt oder pri 
fieirt, mit Najaden oder Meereögättern bevölkert; wir können 
dem Srion überlaffen in der Wolfe die Juno zu umarmen 
den Träumen ber Theofophen die- Glementargeifter zu eititen; 
werden aber auch die gemeine Borftellungsweife nicht weit 
folgen Träumerelen entfernt finden, wenn fie Sammlungen 
Tangebauernden Etſcheinungen für wahre Dinge fid verkaufen | 
Bel der erften Unterfachung über die übgefinnlichen Gründe 
Erſcheinungen ift vor allen eine genaue Unterſcheidung zwiſchen 
bleibenden Dingen und ihren Erſcheinungen nöthig. Wer a: 
fich eingelaflen Hat, wird nicht glauben die. Lehre, daß alle m 
Dinge lebendige Dinge find, mit Bragen beläftigen zu Fünnen, 
etwa, ob auch ber Stein oder der Tiſch Leben: und ‚Seele huͤ 
Es frägt ſich eben erſt, ob dergleichen fogenannte Dinge nicht ı 
nur Erſcheinungen find. Gegenſtände, welche zuſammengeſeht, 
menſchlichen Händen zuſammengeleimt, zuſammengeknetet, zu 
mengemebt find oder auch durch Naturkraͤfte im einem ldel 
Zufammenhange fih finden, werden wir doch wohl Kaum ald 
Einheit und als ein concretes Ding betrachten können. Yon 
wahren Dinge oder Subjerte muß "vor allen. Dingen die Cu 
gefordert werben, durch welche es daffelbe Subject einer Mani 
faltigkeit von ihm außgehender- und ihm beizulegenber Gridei 
ift (162). Eine ſolche Cinheit haben mir. feinem Producte 
der Kunft noch der Natur beizulegen, weil ein Probst doch i 
nur Erſcheinung eines Probueirenden iſt und bahen in biefem, 
im ſich ſelbſt feine Einheit hat. Mag man num über den ©) 
gebrauch flreiten, ob man ber Gewobnheit der Rede folgen 
welche an populäre, aber uagenaue Morfellungen. fig Hält, um d 


Weiße Gegenfikade wie Tiſche oder Steine als Dinge zu betrachten, 
Aber ob man ed votzieht einen zur techniſchen Genauigkeit ausge- 
Alten Sprachgebrauch einzuführen, welcher nur da Dinge aners 
Int, wo bleibende Gründe der Gricheinungen vorliegen, fo viel 
leit aufer Streit, daß wir bleibende Gründe der Gricheinungen 
x ichen haben, mögen wir fie Dinge, Subjecte oder Subſtangen 
mm, Träger der Erſcheinungen, welche als folge Leine Producte 
fa tonnen; denn Produete find nur Zeichen einer produeirenden 
nit und als ſolche Erſcheinungen, welche ald Werke eines Produs 
henden Prädicate für diefe abgeben follen. Wenn jemand ein 
milde, eine Bildiänle als ſolche zum Gegenftande feiner wiffens 
tlihen Unterfuchung macht, fo wird er dad Gemälde, bie 
üdſäule nur dazu beugen können aus dieſem Gegenſtande eine 
Hentuiß des Kümftlerd zu ziehn und ihn ald eine Meihe von 
ffeinungen betrachten, welche auf den Künfller als ihr wahres 
hjeet hinweiſen; fo it es mit jedem Produete; es weiſt als fols 
ur auf ein Produeirendes bin und feine Bedeutung ift um 
dieſem feinem Grunde zu verfiehn. Hiernach werden auch die 
namen Naturprobucte ans ber Reihe der wahren Subjecte 
minden müffen, und wenn man auch die reinen oder todten 
yır ald eine Naturproducte anfieht, fo bezeichnet man fie eben 
uch nur ald Außere Erſcheinungen eines Andern, in welchen 
alödann auch wohl ein Inneres wird fuchen müſſen. Daß 
tn diefed Andere die Natur nenat, weiſt aber nur darauf bin, 
man über daffelbe wenig oder nichts zu lagen weiß. Denn 
wir den bleibenden Grund der Naiur zuweilen, alſo einen alls 
fnen Grund angeben, geftehn wir ein, daß wir über die bes 
dem Gründe der Grfcheinung nicht im Klaren find. Wie mm 
Standpunkt unferer Forſchangen iſt, werden wir in unzähligen 
Im und beſcheiden müſſen, daß bie Erfcheinungen auf unbes 
Srämde und hinweiſen, und das Beiden hiervon ift immer, 
Amar die Äußere, Törperliche Erſcheinung und vorliegt, daß 
eine Deutung derſelben auf innere, geiftige Gricheinungen uns 
gelingen will. In foldyen Fällen müſſen wir uns damit bes 
gm vorläufig ben Gegenftand nur ald Körper, d.h. als nur 

äußern Erſcheinungen nach uns befaunt, für weitere For⸗ 
gen und zu merken und die unbefannte Natur fann nur ale 
Anımg des Grundes ſolcher Gegenflände dienen; ihn künftig 
h nach feinem innen Weſen zu erförichen werben wir und vor— 
ten nöffen. Für dieſe Forſchung aber liegen aledanı noch 
Bege var, welche in der Unterfuchung der Natur von jeher 
wihlagen worden ind; der eine führt: zum umüberiehlih Gro⸗ 
, der andere zum amerforichlich Kleinen. Wenn eine Maffe von 
wellichen Erſcheinungen feine Spur. des Lebens, Fein Zeichen 




















organifcher Bildung uns darbietet, fo koinen wir aumehmen, bı 
fie einem organifhen Zulammenhange angehört, welcher über d 
Grenzen ımierer Erfahrung Hinausreicht, daß daher die in ihr pre 
ducirende Kraft des Lebens zu groß iR für umfere Faſſungtkral 
Diefen Weg haben die eingeſchlagen, melde auf bie Organiiatie 
der Planeten, Sonnen, ja des ganzen Weltigftems hinzumeilt 
wagten, in dieſen großen Maſſen der Natur ein Leben und eu 
forticgreitende Geſchichte ahnten, und wenn wir folche Gedankı 
auch gewagt finden, fo find wir doch nicht genöthigt fie als an i 
nern Widerſprüchen leidend zu verwerfen. Gr fchließt aber au 
den andern Weg nicht aus, welcher und aufmerkſam macht ai 
das kleinſte Leben in der Natur und und nachweiſt, daß mir I 
bende oder des Lebens fähige Dinge noch da zu emtdeden i 
Stande find, wo die oberflächliche Beobachtung nur todte Mai 
vor fi zu fehen glaubt. Wenn num auch dieſer Forſchung 

unferer Erfahrung Schranken gefegt find, fo. wird es doch ei 
wiltfürliche Annahme fcheinen müffen, wenn behanptet wird, d 
da fein Leben vorhanden fei, wo mir Bein Beben entdecken könne, 
Dieier Weg bat fi als fruchtbarer erwieien, als der zuvor £ 
trachtete. Gr führt aber zulegt doch nur dazu und auf dad U 
erforichliche in dem abfolut Kleinen zu verweilen, und würde 

einem Letzten nur führen, wenn er die kleinſten Moleculartek 
und entdecken ließe. Wir wollen ihm auf diefe zu verweilen 4 
ftatten um darauf aufmerfiam zu machen, daß in diefer Mic 
der Forſchung no eine doppelte Wendung möglich iſt, nem, 
nicht allein auf das Kleinſte im Raume, fondern auch im Gral 
Nicht immer müſſen beide mit einander verbunden fein. M 
wird nun zugeftehn müffen, daß der Mleinfte Grad ebenſo fr 
zu ermitteln ift, als daB Kleinfte im Raume. Und auch von d 
fer Seite muͤſſen wie unfere Ginmendungen gegen bie Sqhlü 
geltend machen, welche aus ber Erfahrung abfelut todte Kdır 
nachweiſen wollen. Sie beruhen nur auf dem Trugſchluß abi 
seitia ad non esse. Wo man keine Spuren des Lebens zu ı 
kennen weiß, Täßt man fid) verleiten anzunehnen, daß fein Leb 
vorhanden fei. Um fo bedenklicher wird dieſe Annahme, je leich 
es fi begegnen Tann, daf beide Schwierigkeiten, das Kieinſie i 
NRaume und das Kleinfte im Grade des Lebens, zufammmenttefh 
um unſer Urtheil unſicher zu machen. Es giebt‘ ohne Zweil 
Dinge, in welchem ein fo ſchwaches Leben iſt, daß es: kaum vo 
ſcharfſten Verſtande und durch die empfindlichſten Werkzeuge m 
deckt werden kann. Wer würde muthmaßen, daß in einem S 
menkorne, welches Jahre und Jahrhunderie Lang keine Fortenſmi 
lung zeigt, ein verborgenes Leben ſchliefe, wenn er nicht an and 
Samenkörnern die Zeichen des erwachenden Lebens gefunden hätte 


Und dech giebt es vieleicht medh.niebrigert Brabe ded Lebens ale 
den Krim eines beginnenden Lebens im Samenkorn. Wir erin« 
em uns an bie Molecularkrafte, welche die mewere Phyſtt zur 
Grflänmg. der Naturerſcheinungen berbeigezogen bat und melde 
Beibuig unter dem Namen der nadien Monaben ald die erſten 
Grinde der Natur anſah. Selbſt das Syſtem der Natur glaubte 
ihnen ein kleinſtes Leben wicht abſprechen zu bürfen wm in ihuen 
die Gründe der Bewegung erbliden zu fünnen und Leibniz fand 
in ihmen die kleinſten Befrebungen, aus melden alle merklichen 
Entoitlungen der Dinge hervorgingen. Allen Subſtanzen bee 
Belt pflegt man die Thatigkeit der Selbfterhaltung beizulegen. 
' Auch in ihr Fönnen wir nur eine geiflige Thätigkeit erbliden, weil 
} fie eine veflerive Thätigkeit ift, welche keinem Körper beigelegt wers 
! dm kann. Was ſich ſelbſt erhält, wirkt auf ſich felbft zuruck; ihm 
uf man ein Sch beilegen, weil kein Sich one ein Ich gedacht 
werden fannz was in der dritten Perſon ein Sich genannt wird von 
jedem, welcher ſich dem betrachteten Begenftande entgegenftellt, das 
wird von diefem aus betrachtet in der erſten Perſon ale Ich anges 
ihn werben möffen. Selbſt umd ich ift nicht oßne Ich denkbar 
und wo daher ſelbſtändige Dinge angenommen werben, da werden 
wir auch nicht anders ald. vorausfegen können, dag wir auf ein 
1 34 ſtohen würben, wenn wir nur in dad Innere der felbfländigen 
GSubſtanzen uns verſetzen koͤnnten. Degen wir dem kleinſten Bactos 
in der Teſcheinung Selbſterhaltung bei, fo werben wir auch wohl 
gunehmen haben, daß ihnen irgend ein, wenn auch noch fo 
+ humpfes Selbſtgefüchl oder Selbſtbewußtſein beiwohnt, in melden 
die fih gegen feben Angriff amf ihr Dafein wehren. In dieſer 
Witigteit der Gelbfterhaltung iſt denn aber aud wohl der mies 
nigſte Grad des innern Lebens zu erfennen, welder angenommen 
veden kann; denn wo nichts weiter bettieben wird durch das 
Bcben als Die Erhaltung des Daſeins, wo fein Foriſchreiten im 
de Gntwiflung gewonnen werben ann, da hängt Die innere 
! Tätigkeit nur won den äußern Ginfläffen ab, welche daB Leben 
"greifen, bebroßn und’ gegen welche es ſich nur behaupten Tann; 
"a fihlt dem Beben noch die Macht aus innerm Teiche Zwecke zu 
kereiben und erſt in zweckmäßiger Eutwiiung, zu weicher die 
' Berkjenge des Lebens angefitengt werben, konnen wir die Höhen 
Gnade des geiftigen Lebens erkennen. Wenn wir die Erſcheinmgen 
da Dinge erflären wollen, 'müffen wir zurüdgehn auf bie exiten 
Yaflnge ihrer Thatigkeiten, durch welche fie in die Erſcheinung 
heim; wir konnen dabei nicht davon entbunden werden ihnen ein 
Bernögen zu ſolchen Thätigfeiten beizulegen, woher fie aud ein 
Ile Berindgen Haben’ mögen. Dieſes Vermögen wird die Ges 
Igenfeit abzuwarten haben, welde ihm einen größem Spielraum 


verſtatiet; fo lauge es biefe Gelegenheit nach nicht gefumden hat, 
wird es fich felhit erhalten, in einer Thätigfeit, melde wedhiel, 
aber doch durchaus noch von den Angriffen der äußern Werhält 
niſſe abhängig ift umd daher immer wieder im derſelben oder in 
einer ähnlichen Weite ſich zeigt, fo wie bie äußern: Merhälmifie 
in berfelben oder in einer ähnlichen Weiſe ſich wiederherſtellen. 88 
bat noch feine felbftändige Macht gewonmen über had Aeufere um 
es ald Werkzeug für die im ihm liegenden Triebe und Zwecke zu 
gebrauchen. Man wird Hierin das wieder erfennen, was man die 
mmorganifche Natur zu nennen pflegt. Ihre Gefheinungen zeigen 
ſich ganz von ben Aufern Verhäliniſſen abhängig; unter veränderten 
Verhãltniſſen erſcheint fie anders; Kehren die alten Verhältniſſe zus 
ruck, fo erkennen wir, daß ſie noch dieſelbe Natur geblieben. Das 
ber halten wir fie für ganz unfelbfländig und betrachten fie als ein 
veined Naturprobuct, d. 5. als ein Prodyet der ihr außern Natur, 
ihrer Verhältsiffe, ihrer Umgebungen. Wir werben aber doch wohl 
bemerken Tönnen, daß diefe Umgebungen ein anderes Ergebniß her⸗ 
vorbringen würden, wenn fie auf ein Atom Sauerſtoff, als. wenn 
fe auf ein Atom Wafferftoff fließen, und fo werben wir auch hier 
noch eine Selbftändigfeit der unorganiichen Subftang anzunehmen 
gaben, nur eine Selbftändigkeit bed niedrighen Grades. Wär 
dies nicht, fo würden wir die unorganiſche Natur nur als Pro 
dust und GErſcheinung zu betrachten haben. Nur der Beginn des 
Lebens ift im den wahren Subflaugen, welche ihr zu Grunde lie 
gen, nicht zw Teugnen; in den Thätigleiten der Selbilerhaltung, in 
welchen fie ihte Naher in Reaction gegen die Ungriffe Der Außen⸗ 
welt geltend ‚machen, iſt auch ein giftige GBlewent vorhanden, 
aber in einem Grade, in welchen e8 nur dem philefophlichen Nach- 
denken fi veruith, dem groͤbern Mitteln der Erfahrung aber u 
borgen Bleibt. Was mir daher die todte Natur nennen, if im 
Aßerſten Falle nur die noch nicht zu erfennbarem Leben erwachte 
Natur. Wo mir dagegen auch in der Erfahrung Beben, Seele, 
Geiſt und zwedimäßig fortichreitende Entwiclung nachmeifen können, 
da haben wir .e8 fon mit höhern Graben bes Lebens zu thun. 
So müffen wie der gewöhnlichen Meinung entiagen, daß Körpe 
als felbfländige Dinge betrachtet werden dürften, em ıman ft 
ala Producte der Natur anfleht, fo werden fie dadurch eben zu 
Erſcheinungen herabgeſetzt. 

2. Wo über das Verhältniß zweier Vorſtellungskreiſe Streis 
tigkeiten herſchen, werden die Grengen derſelben bald hier, bald da 
verrückt und auch benachbarte Gebiete ſehen ſich im dieſe Schwan 
kungen hineingezogen. Auch von dieſer Seite: werden wir unſen 
Lehrweiſe gegen die Einmwürfe der Gegner. zu ſichern haben und 
dürfen nicht unterlafien dabei verſchiedene Bragen zw. berühren, ſelbſi 


unf die Gefahr, Daß fie muB über bie Grenzen unſerer gegemmärtie 
gen Unterfuchumg hinausziehen follten. Unſere Behee zwingi und zu 
befaupten, daß ein jeder ſoch felhR nur in geifigen Grideinungen 
wahrnehmen fünme, Wir haben aber auch ſetzen müſſen, daß ein 
jedes wahre Sud jeet der Erſchelmmgen nicht mar geiſtig, ſondern 
auch körperlich erſcheine. Die Seele verkandet ſich im Leibe Der 
Ibendigen Dinge. Golen wir nun nicht anmehmen, daß wir ums 
auch in unferm Leibe eriheinen, daß wir uns wahrnehmen Fönnen, 
wie wir Außerlich erſcheinen ale Körper? Dieſe Brage erheiſcht 
eine genauere Erörterung des Verhältniffes zwiſchen Seele und Leib, 
Sie ftreift in das Gebiet phyſiſcher Fragen hinein, welches wir doch 
mar in problematiſcher Weiſe berüßren konnen. Sie bringt das in 
Anzegung, was wir ſchon früher (187 Ann.) von der Seite der 
gewöhnlichen Vorſtellung geltend gemacht fahen, daß Leib und 
Seele nicht in voller Üsereinftimmung unter einander ſtehen, je 
von einander geichieben werben koͤnnten. Die für diefe Meinung 
berliegenden Thatſachen find unleugbar. Wir fehen Subſtanzen, 
welche unferm Leibe einverleibt waren, fi von ihm loslöfen; die 
Phoſiologie lehrt uns, daf der Stoffwechſel befländig vor ſich geht, 
ale Blieder Ir Leiden trifft; fie laßt und abnehmen, daß in 
nicht gar zu Ianger Friſt unſer ganzer Leib ſich erneuert oder we⸗ 
nigftend nichts ſich nachweilen läßt, was ald ein BeRändiges in 
diefem Fluſſe des Leibes ſich annehmen liehe; nur dieſelbe oder eine 
ſch ſeht Ahnlich bleibende Form feiner ganzen Zuſammenſehung 
Reit ſich immer wieder her. Wit brauchen nicht auf Die legte 
" Rataftrophe unſeres irdiſchen Lebens, auf den Tod, welcher Leib und 
Seele ſcheidet, und zu Berufen, mern wir darthun wollen, wie lößs 
Uich die Werbindung zwiſchen Leib und Seele if; ſelbſt im Laufe 
unfereö irdiſchen Lebens findet im ihe ein beftänkiger Scheidungs⸗ 
proceß ſtatt und nur die ſich gleichbleibende, fh immer wieder hei ⸗ 
ellende Zora des Leibes erinnert und dasan, daß im ihm eine ſich 
gleichhleibende organiſirende Kraft als bleibende Bactor feinge Er⸗ 
Meinungen ſich erweiſe. ben Dielen Factor nenuen wir Seele, die 
den Leib belebende, ihn als Organ -geflaltende und gebrauchende 
Kraft, welche wir innerlich als Geift erkennen, äußerlich aber nur 
in der Belebung des Leibes wirken finden. Wenn fie in ihrer 
otganiſitenden Thaͤtigkeit uns nicht: mehr erfcheint, dann ſegen wir, 
die Scheidung des Leibes md der Seele fei eingetreten und ber 
todte Leichnam zeigg und nur noch das zurückgebliebene Werk der 
frügesn Thätigfeiten der Seele. 8 frägt ſich, welche Schküffe wir 
aus Diefen Crſcheinungen zu ziehen haben für unfer Geichäft Geik 
md Körper zu unterſcheiden ad ihre Werbindung in Leib md 
Seele und begꝛeiflich zu machen. Was zuerſt die Frage betrifft, 
bon welcher wis ausgegangen find, ob wir nicht md ſelbſt · wahr⸗ 


nehmen kbunten in leiblichen Erſcheinungen, fo wird fie nicht meht 
große Schwierigkeiten darbieten. Wenn wir die Subſtanzen, deren 
Bufammenfegung bie Form unferes Leibes bildet, ald etwas von und 
nicht allein, fondern auch von unferm Leibe Trennbares Tonnen ges 
lernt Haben, fo werden wir nicht jagen kdnnen, daß mir und Aus 
herlich wahrgenommen Hätten, wenn wir fie äußerlich wahrgenom⸗ 
men haben. Es find nur oft ſehr entfernte und durch vielerlei 
Mittel. fortgeleitete Wirfungen, welche in ihrem erſten Urfprunge 
auf un zurüdtgeführt werden mögen, was wir in ihnen wahrnehs 
men. Wenn dagegen die Belebung des ganzen Leibes von unferer 
Seele hergeleitet werben muß, wenn wir fie als die äußere Er⸗ 
ſcheinung des Weſens, welches wir innerlich als unfern Geiſt er⸗ 
kennen, betrachten müffen, fo wird und das Bekenntniß nicht ſchwer 
falten, daß mir dieſe Belebung äußerlich wahrzunehmen nicht im 
Stande find. Es werden aber hierdurch auch andere ragen in 
und rege. Wir müffen und fragen, was wir denn eigentlich bamit 
meinen, wenn wir den organifchen Leib unfern Leib nennen; ob 
dies nicht mehr fagen wolle, als wenn wir Außere Werkzeuge, die 
nicht ımferm Leibe angehören, fondern nur durch ihn gebraucht were 
den, unfere Werkzeuge nennen. Wir müffen und fragen, ob nım 
nicht Doch die gewöhnliche Anficht Recht behalte mit ihrer Annahme, 
daß die Seele umfere wahre Subftanz ei, nicht aber ber Menſch 
oder die individuelle Perſon, welche als Leib und Seele eine dop⸗ 
pelte Erſcheinungsweiſe habe. Um biefe Bragen zu beantworten 
müffen wir etwas genauer die Natur ber körperlichen und leiblichen 
Erſcheinung in das Auge faffen, mobei aber auch ihr Verhältniß 
zur geifligen Erſcheinung ins Spiel fommen muß, Im Leibe has 
den wir immer eine Mehrheit von @ubftanzen zu untericheiden, 
melde nur in ihrer Beziehung zur „belebenden Seele als Erſcheinung 
einer und derſelben Einheit fih uns darſtellen; denn im Beibe durch⸗ 
dringen ſich die. Erſcheimmgen des belebten Stoffes und der bele⸗ 
benden Subſtanz; fie find In einem und demfelben Maume vorhan⸗ 
den. Da wir den organiſchen Leib nur als eine Maffe von Er⸗ 
ſcheimmgen anſehn koͤnnen, in welcher fehr verſchiedene Subſtanzen 
in einer ldolichen Verbindung unter einander ſich darſtellen, können 
wir die Einheit deſſelben nur in der belebenden Kraft finden, welche 
die Form des Leibes bilder und beherſcht. Die Thätigkeit dieſer 
Kraft iſt durch die belebte Maſſe bedingt. Babel wird es nicht 
ausbleiben können, daß in der ganzen Maſſe des Leibes vieles in 
der Aufern Erſcheinung fi findet, was in der innern Erſcheinung 
der Seele nicht ausgedrückt iſt, weil es eben von dem Subjecten 
der belebten Maſſe ausgeht, und eine völlige Übereinftimmung zwi⸗ 
fen ‚Leib und Seele Haben wir daher nicht zu erwarten. Man 
wird alſo in der finnlich erſcheinenden Waffe bed Leibes unterſchei⸗ 


ben mäffen, was er als Beib wıb Außerer Aubdruck der befeolenben 
Subſtanz ift, und was Dagegen in ihm nur ausgeht vom Thätigkeis 
ten, welche der organifirten Maffe angehören und der Seele fremd 
bleiben. Dieſe Thatigkeiten ber belebenden Kraft und ber belebten 
Maffe durchdringen ſich aber in einem und bemfelben Raum. Wen 
ich die Hand hebe, fo kommt in demſelben Raume die Thätigkeit 
meines Willen® md der belebendem Kraft meiner Seele von der 
iinen Seite und die Schwere der Körpertheile oder ber Subſtanzen, 
welche dem natürlichen Gelege der Anziehungskraft der Erde folgen, 
m einer und berielben Erſcheinung; nur beide zuſammen erfüßleh 
ten Raum, gemeinſchaftlich mit andern Kräften, welche in ber kdr⸗ 
perlich erſcheinenden Natur wirkſam find. Wine ſolche Durchdrin⸗ 
gung dee Thatigkeiten in ber Raumerfüllung fordert der Gedanke 
der Erſcheinung, weil in jeber Erſcheinung mehrere Subjecte ſich 
Ihätig erweilen und an einander feinen müßten. Der Lehre von 
der ndurchdringlichteit ber Körper widerfpridht ie nicht, Es liegt 
im Gedanken des Körpers, daß er den Raum erfült, b. h. daf in 
dem Raume, welchen er einnimmt, nichts anderes als er fein kann, 
md daher iſt es ein identiſcher Satz, daß der Körper undurchbrings 
fih fei (185 Anm.). Mber wenn auch Körper einander nicht 
durchdringen konnen/ fo durchdringen fi die Thätigkeiten verſchie⸗ 
dener Dinge im Raum, und daß mehrere Dinge in einem und 
denfelben Raum zivar nicht find, aber doch wirkſam find und ers 
feinen, iſt ebenfo ein identiſcher Sag, wie der Satz von der Uns 
durchdringlichkeit der Körper, weil er in dem Gedanken der koör⸗ 
verligen Gricheinung liegt, melde als folge nur ald eine gemeins 
ſame Wirkung verſchiedener Subjecte in demielben Raum angeichn 
werden Bann. Auch bieier Gedanke, dag bie Raumerfülung ein 
Product mehrerer Factoren fei, kann in dem Sage ausgedrüdt wer⸗ 
den, daß der tobte Körper ein Product der Ratur iei; er ſtellt ſich 
der gemeinen Meinung entgegen, daß er als ein ſelbſtändiges Ding 
gelten dürfe, weil er ihn nur als eine Griheinung von Dingen 
Betrachtet, welche durch eine höhere Notwendigkeit zu einem ges 
meinfhaftlihen Producte vereinigt werden. Haben wir nun diefe 
Pınkte ums erdrtert, fo werden auch die vorher aufgemorfenen Fra⸗ 
gen ſich erledigen laſſen. Bon unferm Leibe werben wit zu fagen 
haben, daß er uns in anderer Weife angehört als die Außern Werks 
jeuge, weil dieſe nur Auferlih von unierer WBirkiamkeit ergriffen 
werden, wärend in unferm Leibe unfere belebende Thätigkeit gegene 
wartig iſt umd feinen Raum erfüllen Hilft, Mer Leib ift unfer, 
weil wie daran, daß er Leib if, unfern Autheil Haben; er iſt nicht 
gang unfer, weil aud die Gubflanzen -der belebten Maffe an ihm 
teilnehmen. Aber dadurch, daß diefe Subftanzen dem belebenden 
Cinfluffe unferer Seele entzogen werben können, hört bie Seele 





nicht auf ihre. belebende Thäffgkeit im der Authenwvelt zu Aben; fie 
zieht nur andere Subſtanzen zu ſich heran, und menn das Ding, 
melches ‚innerlich ala Geiſt ſich erſcheint, Außerlich als belebende 
Seele ſich in leiblichen Erſcheinungen verkündet, nicht. bloß eine 
lange dauernde Crſcheinung, ſondern ein bleibendes Ding: fein fol, 
wenn es überdies auch in. der Welt: der erſcheinenden Dinge bleis 
ben und erſcheinen fol, fo. werben. mir ‚annehmen. müflen, daB 
es nicht. aufhören werde. mit. andern Subftangen ‚gemeiniam die 
Raumerfüllung zu betreiben.: Hierin liegt nun, Daß. wir. bie wah⸗ 
ren Subftangen ‚oder Subjecte der Gricheimung auch Immer in dop⸗ 
pelter. Ericheinungsweile. uns denken müflen und ‚deswegen buch 
alle die Erfahrungen über. die Wandelbarkeit unferes Leibes und 
nicht beivegen laſſen dürfen nur die Seele fir das wahre Ding 
zu halten. Indem ſie den Leib belebt, exſcheint das vom ihr vers 
tretene Ding in körperlichen Erſcheinungen ‚und nur. die inhividuelle 
Perſon, welche als Leib und Seele fi verkündet, iR als das 
wahre Subject zu betrachten. Wir merden aber aud den hier an 
geregten Unterfuchungen noch .einige. Folgerungen : ziehen - fünnen, 
welche häufig vortommenden Misveritändiffen iu den. ragen über 
Leib und Seele, Körper und Geift begegnen.. : Sie betreffen den 
ſchon früher berährten Vorzug der geiftigen nor ber korperlichen 
Erſcheinung (187 Anm.).. Der fubjertige Vorzug, melden wir ans 
erfaunt haben, führt nad; andere, früher nicht, bemerkte: Worzüge 
mit fih. In dem Leibe haben wit nur eine Sammlung von 
Subſianzen zu ſehen, deren Unterſcheidung ums felten oder nie ges 
lingt; in. der Seele dagegen werden wir auf, ein Ich, eine indivi⸗ 
duelle Perſon, verwieſen. Dies beruht darauf, daß die innere 
Wahrnehmung nur die Gricheinung eines Subjectes und zeigt, wis 
vend das Nichtich, welches die äußere Wahrnehmung und kennen 
lehrt, als eine. Vielheit von Subjerten ‚gedacht merden ‚darf (131). 
Wie groß der Vorzug ift, welcher Hieraus für die Erkenntniß der 
Wahrheit und erwaͤchſt, wenn wir einen Gegenftaud ald Seele ber 
trachten dürfen, wird feiner weiteren Crörterung bedürfen. Dem 
fügt fich aber no ein anderer Vorzug bei. Wir haben fchon 
feüher (188 Anm. 1) auf die Grade des Lebens verweilen müſſen, 
indem mir bemerkten, dag nur bie. höhern Grade des Lebens in 
einer. auch der Erfahrung erkennbaren Weiſe ſich uns zeigten; nur 
mo fie eintreten, fönnen wir darauf ausgehn die Cinheiten der ins 
dividuellen Subftanzen zu erforſchen, welche. der Grfcheinung zu 
Grunde liegen, Dies findet aber nur da ſiatt, wo mit dem Les 
ben auch die belebende Seele fich verraͤth, und deswegen werden 
mir auch darauf ausgehn. müffen überall nach der Seele und dem 
Geifte zu forihen und es als einen wichtigen Fortſchritt in unferer 
Erxkenntniß zu erachten haben, wenn uns in irgend einem Gebiete 





Uugen lafien können. Man pflegt drei ſolcher Grade zu unters 
fdeiden, das Pflanzenleben, das thieriſche und das vernünftige Ber 
fen, welches die Erfahrung und aflein beim Menſchen zeigt. Nun 
ht man e& wohl über ſich gewinnen können den Pflanzen, wie 
den Thieren eine Seele beizulegen, meiftens aber hat man ſich ger 
ſheut and) den Grab des Lebens in ihnen anzuerkennen, weichem 
man den Namen des Geiſtes vorzubehalten für gut hielt. Diele 
Uufeffungsweiße konnen wir nicht theilen; denn fie beruht auf der 
Annafıne eined Gradunterſchiedes zwiſchen Seele und Geift, wär 
td wir behaupten müflen, daß jede Seele ein Geift und vom 
Seife nur dadurch verſchieden if, daß fie in bleibender Verbindung 
mit einem Körper gebacht wird (186), in einer Verbindung, welche 
mir auch für einen jeden in der Welt erſcheinenden Geiſt nad un⸗ 
im fo eben entwiselten Satzen fordern möüffen. Wir müffen bei 
; Mr Behauptung beharren, daß au der Geift nur Gricheinung iR 
(187 Aum.) und hierin vor dem Körper nichts voraushat, weil 
der Gegenfag zwiſchen Körper und Geift nicht auf einem Graduns 
Inipiede beruht; denn durch Leine Steigerung kann ber Körper 
in Geiſt, durch feine Schwächnng kann der Geiſt in Körper vers 
nondelt werden, eben fo wenig als irgend ein Grad des Innern 
din Außeres oder irgend ein Grad ded Hufen ein Inneres fein 
lann. Was daher Die Grade des Lebens betrifft und ihre Bor 
dge vor einander, welche wir der Erfahrung folgend nicht Teugnen 
tinnen, fo werden fie aus andern Unlerſchieden als den hier ber 
zwiſchen Körper und Geiſt, zwiſchen Reib und Seele abr 
geleitet werden müffen. Wenn wir von Graben des Lebens reden, 
f6 wird dabei wohl gedacht werden müſſen an die Werthichägung 
i king Gehalte, und wo diefe eintritt, da kann auch die Berüde 
ſihtigung feiner Zwecke nicht ausbleiben. So viel werden wir 
mil ſchon Hier voraudfegen dürfen. Hieran fehen wir und, erine 
“rt, wenn die gemeine Vorftellung da noch gar kein Leben, keine 
Seele und einen Geift finden kann, wo die innere Xhätigfeit des 
Dinge nur auf Selbfterhaltung Hinausläuft (187 Anm.). Es iR 
hi der niedrigſte, der Grfahrung noch gar nicht bemerkiiche Grad 
‚ bßehens, weil in ihm muc ber Anfang des. Zweckes bewahrt wird, - 
ton welchen man fagen kann, da er noch gar feinen Zwei ber 
feiße, weil in ihm noch gar nichts Beſſeres erreicht wird, als ifl. 
Sf wo Höhere Zwecke erreicht werben durch die Entwicklung des 
&ebend and feinem verworrenen Unfange heraus, macht ſich auch 
der Erfahrung deutlich, daß fo wie Leben, fo auch Bwede einger 
frten And; ſo Bes.den Pflangen, fo Bei den unvernünftigen Thie ⸗ 


ven. Und nun wird man begreifenn, daß Hierdurch “ein gewaltiger 
Vortheil für die Erkenntniß gerdennen iſt, weil nur aus ben Be 
meggründen zum Beſſern die Erſcheinungen erklärt werden können. 
Wenn aber auch bei Pflanzen und Thieren eine reihere und voll- 
tommnere Entwidlung des Lebens aus geringern Anfängen deut⸗ 
ich genug in ben Erſcheinungen ihres Lebens und angezeigt ifl, 
ſo finden wir doch ihre Zwecke num wenig begreiflich. Wie fie 
entftanden find, fo vergehn fie wieder und haben zulegt zu nichte 
andern gebient,. als zur Erhaltung ihrer Art, welche doc, gleich 
der Seldfterhaltung, für einen rechten Zweck gelten kanm. 68 
mag fein, daß wir Menichen nicht tief genug in ihr Inneres ein⸗ 
dringen konnen um die Zwecke ihres Dafeind aufzuipüren, genug 
wie können nur bei dem Dienfchen wahre Zwecke entdecken, welcher 
Güter in fih ausbildet, welche uns bleibenden Werth, Werth an 
ſich zu Haben ſcheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, ſon⸗ 
dern mit ſolchen Gütern Geveiher. So meinen wir fein Leben 
als ein wahrhaft fruchtbares und zweckmäßiges begreifen. zu können. 
Es ift nicht unferes Orts dieſe Meinung genauer zu prüfen, aber 
wir glauben Hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet. zu has 
ben, melde dem Menfchen den Vorzug vor allen übrigen. lebendi— 
gen Dingen wnierer Erfahrung beilegt und diefen Vorzug dadurh 
bezeichnet, daß fie ihm nicht allein Seele, fondern auch Geift zu 
fehreibt, ja fein wahres Weſen in feinem Geiſte fucht. Wir hab 
an dieſer Lehre nichts weiter auszufegen, als daß fe zu: Gunften 
des Spiritualismus den: Ausdrud Geift in einem andern Sinn ge 
braucht, als in welchem er dem Körper entgegengefept: wird, und 
den Geiſt mit der Wernunft verwechſelt. WUnftatt den Gegenſatz 
zwiſchen Körper und Geiſt als einen Gegenſatz der Gricheinunge- 
arten zu nehmen, wie wir eines ſolchen Oegenſatzes bedürfen, möchte 
fie den Geift für das Wahre in unſerem Leben halten und nur 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen: fräubt fi, mas ſchon 
früher bemerft wurde, dag im Geifte unzählige Grieinungen ge | 
funden werden, daß wir auch das Bdie: und Unzweckmäßige im 
Geiſte nicht überiehen fünnen. Wenn dagegen der Vorzug bei 
Menſchen vor allen andern Iebendigen Dingen in feinem zweckmaͤ⸗ 
Bigen Leben befteht, fo werden wir dadurch auf feine Vernunft bins 
gewieſen, die wir ald Grund des Zweckmäßigen kennen gelernt has 
ben (168 Anm.). Won der Vernunft werden wir nicht daſſelbe 
fagen können, was vom Geifte, daß ihr Leben dem Tadel unters 
worfen werden konne, werthlos umd verworfen feiz denn bie Ver— 
nunft fann immer nur gebiligt werden und nur die Unvernunft if 
verwerflih. So ift der Name der Vernunft von altersher gebraucht 
worden, wenn man den Charakter des Menichen in feiner Vernunft 
ſuchte und dern Menſchen als feiner Vorzug eine vernünftige Seele 





MM. 
Ki. Wenn man aber Vernaunft und Beih auch wechſelnd in 


gleiher Bedeutung ‚gebrauchte, ſo ſcheint e& rathſam dieſen ſchwon · 
lnden Sprochgebrauch zu beſeitigen. 


189. Die Löfung der Schwierigkeiten, welche in der Ver⸗ 
Hindung zwifchen Körper und- Geift Hegen, läuft darauf- hin 
aß, daß wir zwei entgegengefegte Seiten in der Betrachtung 
ta erſcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
item ericheinenden Dinge zu fegen, daß «8 fich in refleriven 
Upitigkeiten als Geiſt, jedem andern Dinge in dußern Zus 
fünden als Körper erfcheint. Dieb find die zwei entgegenges 
ſehten Seiten feiner Erſcheinung; fie follen feine Einheit nicht 
aufgeben, welche ihm als dem Subjecte und conereten Grunde 
der Eſcheinung zufommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie daB Ding uns zur Erkenntniß kommen Tann. Alle Dinge, 
welche in die Erfcheinung treten und durd die Erfcheinung 
hindurchgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
hhaftet und Fönnen nur als befchränfte Dinge fich zeigen. 
As ſolche müffen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie - 
ſowohl ſich ſelbſt, als aud andern Dingen fid offenbaren; 
dieſe verfchiedenen Seiten aber find micht ihr wahres Sein, 
finden bezeichnen nur die verfhiedenen Weiſen, in welchen 
fe ſch und in welchen fe andern Dingen zur Erfenntniß kom⸗ 
men und in der Vermittlung der Einſicht in ihre Wahrheit 
durd die finnliche Vorſtellung hindurchgehen müffen. 


In dem Streben auf die abfolute Wahrheit der Dinge vor⸗ 
Mhtingen hat man auch ber Einheit der Subſecte nicht verſtatten 
wollen verſchiedene Seiten ihres Daſeins zu zeigen; man verwidelt 
fd aber hierdurch nur in einen unfruchtbaren Streit gegen die 
Vehhwendigkeit der Mittel, duch welche wir im Wortfchreiten une 
Ines Eckennens hindurchgehn müſſen. Indem wir nicht umhin 
Hinmen, durch Zeichen und zu unmterrlchten kann ein jedes Zeichen 
dB eine neue Offenbarung für die Greenntnig der Dinge, welche 
nis erforfchen möchten, angefehn werben und ein jedes neue Zeichen 
Kid und auch eine neue, biöher noch verborgene Seite der Sache 
di erſten Kunde bringen. Daher Bat jedes Ding fo viele Seis 
im, al8 es Zeichen Hat, und die Verſchiedenheit der Seiten eines 
Dinger iR ebenfo groß, als die Verichledenheit feiner Erſcheinungen. 
Rab mir Seiten eines Dinges nennen,‘ läuft deswegen auch nur 
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auf die Befonderheiten hinaus, in welchen ein Ding fi ums of 
fenbart, wärend dagegen dad Ding in feiner Ginheit das Alge 
meine fein wird, weldes alle. beſondere Cricheinungen begründet 
Daher würde man fih mundern müſſen mit dem Streite gega 
die verſchiedenen Seiten des Dinges auch den Streit gegen dal 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn man nicht wäßte, daß maı 
in den einzelnen Subjecten der Erſcheinung das Allgemeine nid 
Hat anerkennen wollen. Wir werden nun durch diefen Streit gege 
die verihiedenen Seiten der Dinge ums nicht abhalten laſſen dir 
fen, dergleichen in der fortichreitenden Erkenntniß der Dinge anzu 
erkennen und dag wir diefelben hier. auf zwei entgegengefegte Sei 
ten zurũckgebracht haken, dient nur dazu in der unendlichen Man 
nigfaltigkeit der Erſcheinungen aud allgemeine Elaffen derſelben zı 
Unterſcheidung zu bringen. Sie treffen nur die beichränften Ding: 
weil nur folche erfcheinen Fönnen. 

190. &o wie den Subjecten der Erfheinung in Bajit 
bung auf unfere ſinnliche Borftellung ‚von ihnen zwei verfhit 
dene Seiten beizulegen find, welche doch nur eine relative Bi 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Relatie 
‚nen, in welchen fie fi uns ſinnlich darftellen, noch viele Bi 
fonderheiten der räumlichen und zeitlichen Erſcheinung zu un 
terfcheiden, welche auch nichts anders als Relationen werd 
bezeichnen konnen. Es iſt nur eine Anwendung der relativ 
Bedeutung, welche wir der Erfcheinung im Allgemeinen beiz 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir dies von den Du 
litäten und Quantitäten der geiftigen und der körperlichen Cı 
ſcheinung im Befondern nachzuweiſen fuchen. 

191. Bon den quantitativen Beftimmungen in Rau 
und Zeit pflegt allgemein anerkannt zu werden, daß fie ns 
Relationen der Subjecte, welchen fie zufommen, außfagen für 
nen. Kein Ding iſt groß oder Plein, wenn es für ſich betrad 
tet wird, fondern nur in Verhältnig zu andern Dingen fan 
es groß oder Bein genannt werden. Ein beftimmtes Maß d 
Größe hat es nur im Vergleich mit. einem willkürlich ang 
nommenen Maßſtabe und da diefer Maßſtab willkürlich ift, ve 
bindert nichts, daß zum Maßſtabe des Mapftabes aud mie‘ 
das Gemeffene genommen werde. Ja wenn man weiter un 
weiter in der Meflung fortfhreitet, fo wird man es nicht al 
lehnen. konnen aud den angenommenen Maßſtab zu meſſe 
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und elle Meſſungen werben ſich als im Kreiſe verlaufend dar⸗ 
ſtellen. Die Lage, der Ort, die Zeit und Ausdehnung der 
Dinge in räumlicher und zeitlicher Erſcheinung laſſen ſich im— 
mer weiter durch neue Verhältniffe beftimmen und das Ge 
Ihäft der Meffung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
wenn alle Orte und Zeiten beftimmt wären; «6 würde ſich 
aber auch alsdann ergeben, daß nur gegenfeitig und im Kreife 
alles beflimmt worden wäre, ohne daß irgendwo ein abfoluter 
Raum oder eine abfolute Zeit ſich ergeben hätte. Wozu nun 
defed Geſchaft der wechfelfeitigen, im Kreife ſich drehenden 
Befimmungen diene, wird. man aus ihnen felbf nicht abneh⸗ 
men fönnen. Wenn es auch möglich fein follte in den Ber: 
hiltniffen, welche in Raum und Zeit ſich zeigen, ein Gefeh, 
d.h. eine Ordnung in der Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
m entdecken, fo würde dies doch nicht gefchehn Lönnen ohne 
Berüdfigtigung der Dualität der Erſcheinungen und überdies 
würde auch ein folches Geſetz nur eine Hinmweifung auf eine 
tur; daffelbe angezeigte Bedeutung fein. Ale Berhältniffe 
dfo, welche wir durch Mefjung der Räume und der. Zeiten 
tuhweifen Fönnen, bieten nur Zeichen bar, deren Bedeutung 
ar dur) eine weitere über Raum und Zeit hinausgehende 
derſchung erfannt werden kann. 


Die relative Bedeutung der Raum- und Zeitbeftimmungen 
dh nahe Tiegende Beifpiele zu erläutern wird überfläffig fein, 
weil fie allgemein anerkannt iſt. Nicht fo durchgängig wird beach— 
ft, daß die quantitativen Beftimmungen auf qualitativen Unterſchie⸗ 
den beruhn und nur unter Vorausſetzung diejer in die mwiffenichafts 
le Unterſuchung kommen können, fo daß auch nur in Folge ders 
hiben an ein Geſetz in der Wiederkehr der quantitativen Beftims 
mungen gedacht werden kann. Um fich jedoch hiervon zu überzeu⸗ 
gen braucht man nur ſich vorzuſtellen, daß alle Erſcheinungen in 
Raum und Zeit gleichmäßig verliefen; ohne Zweifel würden wir 
Asdann auch gar Feine Beranlaffung haben Abſchnitte in Raum 
Ber Zeit zu machen und es würde durchaus willkürlich fein, wenn 
ir noch verſchie dene Quantitäten in Raum oder Zeit unterfchieden. 
Eine ſoiche Willkür darf fih wohl die reine Mathematik erlauben, 
velhe Abſchnitte, Theilungen, Hilfslinien, imaginäre Größen fins 
gt, unbefümmert um die Wirklichkeit, wenn fie ihr nur zur Er— 
mitttung ihrer auf eine imaginire Meffung ausgehenden -Gäge 
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dienen; aber fie muß ſich dabei bewußt bleiben, daß fie. zu allen 
ihren Gefchäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht. in der Wirk 
lichteit eine Theilung der Trſcheinungen vorläge, welche die Vers 
anlaffung giebt die eine Erſcheinung zum Maße der andern zu 
machen. Wenn unfere Borftellungen immer in derfelben Weiſe ver: 
Tiefen, ohne alle‘ periodifche AUbfäge von Action und Reaction, von 
Reiz und Aufmerkſamkeit, von Thätigkeit der Meerptfvität und der 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Umluft, Be 
mwußtiein des Außern und Selefibewußtiein und ohne daß diefer 
Wechſel gleichfam der Pulsſchlaͤge unfered Lebens und zur Unter 
ſcheidung der Objecte unſerer Vorſtellungen triebe, fo würde une 
Leben uns nicht verflatten irgendwo Halt zu machen und über um 
terſcheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken, Hiernach kann man 
dem Hegelichen Syftem nicht Unredht geben, wenn e3- die Kategorü 
der Qualität vor die Kategorie der Quantität ftellt und jene alt 
die Bedingung diefer betrachtet, obwohl es dem Gange einer wil: 
fenfchaftlichen Anordnung, welche vom Allgemeinen zum Befonderr 
fortfchreitet, zu entiprechen fcheint nach der gewöhnlichen Weile du 
allgemeine Form der finnlichen Wahrnehmung vor ihren befonden 
Inhalt und alſo die Quantität vor die Qualität der Erfcheinunge 
zu ftellen. Die Gefege aber, welche im Wechfel und in der Wie 
derfehr der Erſcheinungen bemerkt werden fünnen, laſſen fich ofn 
Zweifel nur durch Vermittlung des qualitativen Wechſels in unſen 
Empfindungen entdecken und zu ihrer Entdeckung iſt die quantila 
tive Meſſung der Mathematik nur behülflich; es wird daher aud 
keinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir von der Bedeutum 
der Erſcheinungen zu erkennen vermögen, nicht durch die Mathe 
matit allein, fondern nur duch ihre Anwendung auf qualitativ 
Gleichheit und Verſchiedenheit ermittelt werden kann, 


192. Wenn wir die räumlichen und zeitlichen Größer 
von befondern finnlichen Erſcheinungen erfüt finden und dem 
nad) den Subjecten der Erfcheinungen eine. mehr oder wenign 
fich gleihbleibende oder ſich verändernbe Qualität beilegen, ft 
gehen die Ausfagen hierüber von ben Verhältniffen aus, in 
welchen die Subjecte der Erſcheinungen fih zu unferer Em 
pfindung zeigen. Daß wir aber folde Qualitäten den Dingen 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, beile 
gen dürfen, geht aus dem Gedanken finnlicher Qualitäten uns 
mittelbar hervor, und wie fehr wir daher auch gewohnt fein 
mögen den und erfcheinenden Subjecten Prädicate beizulege 
welche aus ihrer befondern Weiſe zu erfcheinen entnomme 


find, fo werden wir den Sinn ſolcher Ausſagen über die Sub⸗ 
jette doch nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr Berhälts 
niß zu uns, den empfindenden und vorftellenden Weſen, ausge⸗ 
gerüdt werde; d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Subjecten der Erſcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
ulefise Bedeutung und find nur im Berhältniß zu unferer 
fmlihen Empfänglicfeit zu verftchen. 


Es iſt eins ber Alteſten Ergebniffe der philoſophiſchen Kritik, 
tab alle finnliche igenfchaften, welche die gemeine Meinung den 
Bingen beizulegen pflegt, nur ſcheinbare Gigenfchaften derfelben bes 
yihnen Nur als eine Übertreibung im Ausdruf Tann es ange 
hfn werden, wenn baffelbe in dem Satze auögedrüdt wurde, daß 
bie Sinne täufchten. Wenn es zunädft in ber Form geltend ges 
mat wurde, daß die Sinne zu grob wären um die feinern Abs 
Haltungen in ber Verfchiedenheit der Dinge und ihrer Theile ber 
merfen zu laſſen, fo fann alles, was wir früher über die abftracte 
Urfaffung der Erſcheinungen in unferer Wahrnehmung und Vor⸗ 
Klug geſagt Haben (159), nur zur Beftätigung dieſer Bemers 
hung dienen; aber bei forticgreitender Unterfuchung mußte ſich auch 
hd herausſtellen, daß wenn auch unſere Sinne noch jo fein fein 
wöhten, es doch in ihrer Natur Liegen würde, daß durch ihre 
Vermittlung zwar eine genauere Erkenntniß der Erſcheinungen ges 
ronnen werben könnte, daß es aber doch nie gelingen würde durch 
Üre Wahrnehmungen über die Erſcheinungen und ihre relative Bes 
deutung hinauszudringen. Die atomiftiihe Erkläͤrungsweiſe der 
ten Hat zuerft darauf hingewieſen, daß ale finnliche Qualitäten 
der äußerlich exfcheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge ſelbſt 
gehörten, und wenn der neuere Atomismus diefen Qualitäten 
1 günftiger gezeigt Bat, fo beruht hierauf ohne Zweifel nicht feine 
Sir, Denn e8 ift .einleuchtend genug, daß fein Ding fauer 
Br ſüß fein Tann feiner ihm eigenen Beſchaffenheit nach, fondern 
deß ed nur ſauer oder füß ſchmecken kann dem, welcher Geſchmack 
I, daß ebenſo Fein Ding Farbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch hat 
am fih, fondern nur für den Sehenden, Hörenden, Fühlenden, Ries 
henden, fo. daß alle finnlihe Beſchaffenheiten, welche man den 
Kpern beizulegen pflegt, in Relationen fih auflöfen und nyr für 
die wahrnehmende und vorftellende Seele vorhanden find. Um 
die Meinung zu befeitigen, daß wir in den ſinnlichen Beichaffens 
keiten der Körper wahre und weſentliche Cigenfchaften der wahrges 
nommenen Dinge fehen dürften, ift auch noch die Betrachtung Hinz 
wgelreten, daß fle der vorftellenden Seele in einem faft beftändis 
gen Wechfel fih zeigen. Wenn num aber der Atomismus der Als 
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“ten und die mathematiiche Vorftellnngsweife ber Neurrn an die Fi⸗ 
guren der Körper und an die. Weifen ihrer räumlichen Ausdehnung 
ſich anflammerten um in dieſen quantitativen Verhältniſſen bleis 
bende Eigenfchaften der äußerlich ericheinenden Dinge annehmen zu 
Tönnen, fo ift auch dieſes Ausfunftsmittel und abgefchnitten, weil 

+ wir gefeßn Haben, daß fie nur auf Verhältniffe hinauslaufen (191). 
Was mir daher in der gewöhnlichen Vorftellung ald Kualitäten 
der Dinge außer und anzunehmen pflegen, hat nur darauf Anſpruch 
als eine Menge von Erfcheinungen oder Zeichen angeiehn zu mer, 
den, welche wir und zu merken haben, wenn wir die Dinge außer 
und erkennen wollen, die aber einer mweitern Bearbeitung und Dew 
tung durch den Verftand bedürfen um und die Dinge außer une, 
erkennen zu laſſen. Alles, was fih und als ausgedehnt im Raum 
zeigt, ift ausgedehnt im Raum und den Raum in beftimmten Gr, 
ſcheinungen erfüllend nur für uns, welchen es äußerlich ericheint, 
Bon der äußern Welt werden wir an die innere vertiefen, wei 
die finnlihen Qualitäten und Quantitäten nur Verhältniffe zu un 
ferer Vorftellung und angeben, und es ift daher eine durch nicht 
berechtigte, von born Berein in eine einfeitige Unterfuchung fich ver 
ſenkende Abftraction, wenn man die Außenwelt ohne die Innenwel 
zu erforfchen unternimmt, ein Unternehmen, welchem man nur de& 
wegen unbedenklich nachgehen zu Können glaubt, weil in ber wit, 
ſenſchaftlichen Forſchung die Objeete der Unterfuchung vorherigen 
unſern Antheil auf ſich zu ziehen pflegen, fo daß wir über fle un 
ſelbſt vergeffen, obgleich wir immer nur die Abbilder der Dbiech 
in und vor Augen haben. Unbebenklich jedoch bleibt das Unter, 
nehmen nur fo lange, als wir unbewußter Weiße bei der Erfor 
fung des Äußern immer noch die Vorftellungen in Gedanken be, 
halten, in welchen daffelbe innerlich abgefpiegelt wird ; es wird abe, 
fogleich zu verderblichen Folgerungen geführt, fo mie es dazu fid, 
wendet auch diefe Vorftellungen als Vorgänge zu betrachten, welch 
nur von den Außern Gegenftänden hervorgebracht werden. Wen: 
den tir und nun aber zu diefen innern Vorgängen in unſern 
Seele, fo zeigt es fih in dieſem Gebiete viel ſchwieriger, ala in 
dem entgegengefegten, bleibende Qualitäten nachzuweiſen. Die 
Seele oder der Geift verkündet fih uns nur in refleriven Thätig: 
teiten, welche in einem beftändigen Wechfel verlaufen; eine Beil 
des Seins tritt an die Stelle der andern und jede Weile dei 
Seins erfüllt nur einen Augenblick. Wenn wir num ein bleibende 
Subject fir alle diefe wechfelnden Thätigkeiten anzunehmen haben, 
fo werden wir doch nicht ablaffen können auch bleibende Eigenfgat, 
ten oder wenigſtens eine bleibende Eigenſchaft für daffelbe zu ſu⸗ 
en. So fange wir aber den Grfcheinungen ſelbſt die Kraft zu 
tranen und die wahren Qualitäten ihrer Subjeste zu zeigen, bleitt 








sn 


ud hiera Mein anderer Weg als bie finwliche Abſtraction und fie 
laßt und im Wechſel der innen Erſcheinungen nur die Vprftellung 
ald in beftändiger Wiederkehr beharrend erbliden. So ift es ges 
tommen, dag man das Subject der innen Erſcheinungen feiner 
Rualität nach für das vorfellende Ding erklärte. Diefe Erklärung 
it gleichbedeutend mit ber Carteflaniichen, daß der Geift das dens 
lende Ding fei, weil in biefer Denken und Vorſtellen nicht von 
ünander unterſchieden wurden. Sie fonnte im Vergleich mit den 
jogenannten Qualitäten der Körper um fo Leichter zu genügen fcheis 
ne, als in ihr der Mangel vermieden zu fein fchien, weldhen wir 
an dieien auözufegen hatten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
Dinge für ih, fondern nur, was fle für die empfindende Seele 
find; denn dag Vorſtellung und Denken etwas für die Seele fei, 
lift fi nicht Teugnen, da e& in dem Gedanken ber refleriven Thär 
tgfeit llegt, daß fie für das Meflectivente gefegt wird. Aber ohne 
dweifel iſt in der Qualität, melde jene Begriffserlänung der 
Seele beilegt, auch nur ein Verhältnig derielben zu andern Dins 
gen außgebrückt. Denn alle Vorftellungen find Vorftellungen von 
etwad und was fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verhältniß zum 
Vorgeſtellten. Es wird daher auch feiner weitern Entwidlung be— 
dirſen, daß mir von der Seele wenig wiſſen würden, wenn wir 
von ihr nichts weiter auszuſagen hätten, als daß ſie das vorſtellende 
Ding wäre, Dieſe abſtraete Auffaſſungsweiſe erhält ihren Inhalt 
as der Mannigfaltigkeit ihrer Vorſtellungen. So weit aber ihre 
Vorſtellungen von der Außenwelt beftimmt werden, bieten fie nur 
tine Abipiegelung diefer in der Seele dar, Yaffen die Seele nur 
dB einen Effeet der Außenwelt erfcheinen und zeigen nur ihr Vers 
Biltniß zur Außenwelt an; fo weit fie dagegen In ihrer refleriven 
Ratur auf die Seele felbft zurückbezogen werden, zeigen fie fih in 
nchjelnden Entwidlungen, welche feine bleibende Gigenihaft vers 
heten Können, deren Wechfel doch auch immer wieder auf Verhälts 
niſe zur Außenwelt hindeutet. So werden bie ſinnlich wahrnehme 
baren Cigenſchaften der vorgeftellten Körper auf ihre Verhältniffe 
du ber uorgeftellten Seele und die ſinnlich mahrnehmbare Eigen 
NHaft der vorſtellenden Seele auf. ihre Verhältniſſe zu den vorge 
febten Körpern zurüdgeführt werden müffen und der genaue Aus⸗ 
deut für das, was mir finnlihe Qualitäten der ericheinenden 
Dinge zu nennen pflegen, Täuft darauf hinaus, daß wir in ihnen 
au Verhältniffe der erfpeinenden Dinge zu einander angezeigt fin 
den. In ihren Erſcheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
den Verhäftniffen des Leidens und deB Thuns, in welchen fie une 
ter einander-fiehn, und in welcher Art, der finnlichen Abſtraction 
wir aud darauf ausgehn mögen das Ähnliche der Erſcheinungen 
uſammenzufaſſen um die ihnen beiwohnende bleibende Wahrheit zur 
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erkennen, fo kommen wir dadurch doch nicht Über das Werhältnig 
mäßige hinaus, welches der Natur jeder finnlichen Auffaſſungsweiſ 
beiwohnt. 


193. Wenn wir die Subjecte, welche der Erſcheinun 
zu Grunde liegen, als bleibende Einheiten zu denken haben 
welche durch den Wechfel der Erfcheinung hindurchgehend die 
felbe Wahrheit ihres Seins behaupten, fo werden wir nid 
unterlaffen dürfen auch bleibende Gedanken berfelben zu fucher 
und diefe werden ihren Subjecten bleibende Eigenfhaften bei 
legen müffen. Es hat ſich aber als der falfche Weg erwieſer 
folche Eigenschaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, wii 
fie finnlich erfcheinen, zu fuchen, weil die finnlicyen Quantitäter 
und Qualitäten nur auf Relationen hinauslaufen. Auch dal 
Gleichbleibende oder regelmäßig Wiederfehrende in denfelben 
wird nur zur Erſcheinung der Dinge zu rechnen fein. Den 
Satz daher, die Subftanz ift das, was in der Erſcheinung be 
harrt, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in weldem a 
von der gemeinen WBorftellung in Anwendung gebracht wird, 
wenn fie meint durch Abfonderung des Beränderlichen in den 
Erſcheinungen der Dinge auf finnlihe Quantitäten und Qua: 
litäten der. Dinge vorbringen zu können, welche dad wahre 
Sein der erfcheinenden Subjecte ober Subftanzen ausdrüdten. 


Der Sa der gemeinen Vorftellingsweife oder der Metaphr⸗ 
fl, melde der gemeinen Vorſtellungsweiſe folgt, iſt in der ange 
gebenen Formel von Kant aufgeftelt und nach der Fritifchen Weile 
diefes Philoſophen für die Erfahrungswiſſenſchaft zugeftanden, aber 
auch, als untauglich für die Erkenntnig der Dinge an ſich, d. h 
der wahren Dinge, beftritten worden. Die Formel bedarf jedoh 
einer genauern Beſtimmung; denn unter dem Beharrlichen in der 
Erſcheinung kann man zweierlei verftehn, das, was in der Erſchei⸗ 
nımg als der beharrliche Grund fih zu erkennen giebt, und dad, 
was in gleicher Weiſe immer wiederkehrt in der Erſcheinung. Je 
nes iſt nichts anderes als das Ding ſelbſt in feiner Mahrheit, 
dieſes dagegen bezeichnet nur das Gleichbleibende in dem Weihiel 
der Ericheinnmgen. In dieſem Sinne nimmt bie gewöhnliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe das Behartliche in der Erfheinung, indem fie von 
der Bemerkung ausgeht, daß bei dem Wechſel der Erſcheinungen 
unter ihnen doch eine Aehnlichkeit ſich entdecken laſſe, melde auf 
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parseller Weichheit beruhend (154) ein ſich gleich Bleiben der Er⸗ 
ſheinmgen vorausſetze, und nun ber Ueherzeugung ſich hingiebt, 
daß wenn man das aufzufinden im Stande wäre, maß in allen 
Grifeinungen eined Dinges in gleicher Weiſe vorkäme, das wahre 
Veſen diefes Dinges aufgedeckt fein würde. Daß man auf dies 
im Wege nur zu abſtracten Prädicaten kommen würde, welche das 
möre Sein des Subjeets in feiner vollen Bedeutung audzudrücken 
nift im Stande wären (162), laßt fi am leichteſten an dem 
manihaulichen, was wir ſchon über die abftracte Worftelung der 
Stle, wenn fie als das worfellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anın.). In derielben Weiſe bildet man fi eine abs 
fracte Vorftelung vom Körper, wenn man ihn als das räumlich 
migedefnte Ding erflärt, Die gewöhnliche Vorftellung von den 
Dingen iſt von folden Ahftractionen erfült; fie denkt ſich den 
Beiden, das Thier, die Pflanze, das Licht, die Elemente der 
Gemie nach den abfrasten Erſcheinmgsweiſen, in welchen dieſe 
mfim ober fingirten Dinge immer wieder vorkommen. Daß 
he Abſttactionen notwendig und müglich find für unſer Gr» 
Innen, ſoll nicht geleugnet werden; aber man wirb deswegen dem 
kahe Kant’ nicht widerfprechen dürfen, dag man in ihnen doch 
de Dinge an ſich nicht erkenne. Dagegen wenn der Sah deſſelben 
A dem andern Sinn genommen werben follte, daß die Subflanz 
hi ſei, was in der Etſcheinung als ihr Grund beharre, fo würs 
den mir ihn als einen Gap, weicher nicht allein für die Erfahrungs⸗ 
viſenſchafi, ſondern auch für die Erkenntniß des Ueberſinnlichen 
line Bedeutung habe, vertheidigen müffen, da wir überhaupt nicht 
phehen Können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
wirer Vernunft die Gründe der ſinnlichen Erſcheinung zu erfor- 
Ibm zu thun Habe. Die Gründe, durch welche Kant dies beftteis 
it, fünnen wir nicht zugeftchn; fie beruhn auf feinem Verdachte, 
wlgen er gegen alle Formen unferes Verſtandes und daher auch 
gen den Begriff des Subjectes und der Subſtanz hegt, daß fe 
Nuſchliches nicht Algemeingültiges und daher Schein in das 
"fenfhaftliche Gefepäft einmiſchen möchten. Cs ift fon oft mit 
gem Grund gerügt worden, daß Kant, nachdem er durch diefen 
Vndacht den Begriff der Subftang zu befeitigen gefucht Hatte, bens 
Ken unter einem andern Namen, dem Ramen des Dinges an ſich, 
wider einufüßren durch die Macht der Wahrheit ſich gezwungen 
hd, Sein Streit gegen die unbedingte Bedeutung des Grund- 
Ahet von der Subſtanz geht daher im Grunde genommen nut 
den die falſche Anwendung, weiche die gemeine Meinung von 
u zu machen pflegt, wenn fle verneint aus der Gleichartigkeit 
t Grigeinungen die Wahrfeit der Dinge feloft entnehmen zu 
innen. Und in diefem Streite müffen wir ihm Beiftimmen, nicht 
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allein weil wir feinen Verdacht gegen bie gemeine Borflellungi 
weife der Menfchen theilen, fondern auch aus befondern wohlerwi 
genen Gründen, theils weil alle Erfheinung, wie gleichartig | 
auch in ihrer Wiederkehr fi zeigen möge, doch immer nur ei 
Verhaͤltniß des Erfcheinenden zu dem Subjecte, welchem fie © 
fcheint, darſtellen kann, theils weil die Aufſuchung des fich gleiı 
Bleibenden in der Erſcheinung nur zu einem abftracten Bilde e 
ner Menge von Erfcheinungen führen Tann, in welchem Die chara 
teriftifchen Zeichen verloren gehn. Es dürfte doch wohl einleuchte 
dag wir in der Erforichung der Wahrheit kein Zeichen vernachlä 
ſigen und daher auch vom Beſondern nicht ſchlechthin abftrapir 
dürfen, daß wir vielmehr an ben feinften Abfchattungen, in meld 
die Verſchiedenheit der Dinge fich und verräth, mit eindringende 
Fleiße feftzuhalten haben, wenn wir die Wahrheit der Subſtanzt 
erkennen wollen. Dieien Weg verläßt die finnliche Abftraction un 
daher Fönnen wir auch der Methode, melde nur das Gleichartig 
und fich gleich Bleibende in den Gricheinungen aufiucht, nicht fü 
geeignet halten die Wahrheit der Subſtanzen zu entdecken. 


194. Sinnliche Qualitäten und Quantitäten des Körpe 
lichen und des Geiftigen find alfo nicht Qualitäten und Quan 
titäten der Dinge, fondern bezeichnen nur Verhältniſſe de 
korperlich und geiftig erfcheinenden Dinge zu einander. © 
theilen die Natur der Erfcheinung, welche nur ein Verhaͤltni 
des Erfcheinenden zu dem, welchem die Erfheinung geſchich 
bezeichnen Fann. Obgleich aber alle finnliche Qualitäten un 
Quantitäten nur auf Berhältniffe hinauslaufen, dürfen wir ſi 
doch bei Erkenntniß der Dinge nicht vernachläſſigen, weil wi 
von ihnen voraudfegen müflen, daß fie Zeichen der Wahrhei 
abgeben. Denn die Berhältniffe, in welden die Dinge er 
feinen, müffen als in den Dingen felbft gegründet angefeht 
werben und meifen auf dad wahre Sein der Dinge zurüd 
weil ein jedes Ding zu einem andern Dinge nur in eine 
Weiſe fi) verhalten kann, welche feinem eigenen Sein ent 
ſpricht. Es kann wohl gefhehn, daß in der Ginleitung unt 
Feſtſtellung eines DVerhältniffes dad eine Glied defjelben vor: 
herſchend thätig, dad andere vorherfchend leidend ift und dei: 
wegen in dem Berhältniffe felbft das eine Glied färker, dat 
andere fchwächer bezeichnet ift, aber das Verhaltniß wird doch 
immer nur durch beide Glieder vollzogen werden und dab 
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Sein eines jeben berfelben twird daher auch in ihm vertreten 
fein. Daher muß die Meinung verworfen werden, daß die 
Berhältniffe der Dinge nur in der Vorſtellung des Menfchen 
vorhanden wären und feine reale Bebeutung hätten; vielmehr 
Inden wir im Allgemeinen die Realität der Berhältniffe zu 
khaupten und anzuerfennen, daß fie zwar nicht die teine 
Bahrheit der Dinge uns darftellen, aber doch dazu uns dienen 
linnen aus ihnen die reine Wahrheit der Dinge zur Erfennts 
np zu bringen. In diefem Sinne wird denn auch die Er— 
lenntniß der finnlichen Qualitäten und Quantitäten der wiſſen⸗ 
ſcaſtlichen Forſchung als Mittel dienen Fönnen. 


Es ift eine ſehr meit verbreitete Uebung in ben wiffenfchaftlis 
den Unterfuchungen, daß man glaubt einen Punkt der Forſchung 
keeitigt zu haben, fobald ſich herausgeſtellt hat, daß er nur auf 
tod Verhältnigmäßiges hinauslaufe. Ihm Haben mir unſere 
Lehre von der Mealität der Verhäftniffe entgegenzuftellen. Es ſoll 
tht geleugnet werden, daß die Wiſſenſchaft darauf ausgehe bie 
Srtenntniß der Dinge in ihrem Würfichfein zu Betreiben; e8 mag 
dehin geftellt bleiben, ob die Werhältniffe ber Dinge zu ihrem 
wahren Wefen gehören; aber fo viel müffen wir an diefer Stelle 
ktfupten, daß wir das Fürſichſein ber Dinge nicht abgefehen von 
Hr Berpäftniffen zu erfennen vermögen, weil wir alle Dinge nur 
md ihren Erſcheinungen erkennen und in allen Erfcheinungen mır 
Berhälmiffe der Dinge ſich uns darftellen. Es würde daher nur 
Bginfißer Flucht vor den Erfheinungen führen, wenn man mit 

eiſeitſe zung des Verhältnigmäßigen nur das reine Sein der 
Dinge an und für ſich bedenken wollte. Am ausführlichſten hat 
bie Lehre Locke's ben Gedanken durchgearbeitet, dag wir auf die 
Klennmiß des Wahren in den Gegenfländen feinen Anfpruch 
Nitten, weil wir nur Verhältniffe zu erfennen wermöchten, ımd von 
de Lockiſchen Schule aus Hat fih die Meinung weiter verbreitet, 
dh die Erkenntniß der Verhälmiffe mit der Erkenniniß der ges 
genfändfichen Wahrheit gar nichts zu thum Hätte. Es herſcht 
Firbei die Anficht, daß die Verhältniffe der Dinge nur auf der 
dagleichumg der Gegenftände unter einander beruhten, welche der 
Berftand nach feinem Belieben anſtelle. Aehnlichkeiten und Uns 
hrlichteiten würden hierbei von ihm erwogen; es wäre aber rein 
willküclich, ob ex dergleichen auffuche oder fie zu bemerken unters 
fe; denm alle dieſe Vergleichungen der Erſcheinungen unter eins 
ander beftänden Doch nur in unferm Verſtande, die Wahrheit ber 
Sachen aber Hätte mit ihnen nichts ju thum, vielmehr bürfe ihnen 


nur eine ſubjeetive Bedeutung beigelegt werben. Wenn biefe Auf⸗ 
faffungsweife der Verhältnigbegriffe und des Verfahrens unieri 
Verftandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden wir in ihnen 
in der That nur Spiele unferer Einbildungskraft zu erkennen ha: 
ben, welche willkürlich abfondert und verknüpft ohne die Natur 
ihrer Gegenftände zu beachten, wie man woßl in gefeligen Streifen 
ſich damit zu vergnügen pflegt an den entfernteften Dingen Aehn- 
lichkeiten, an den- zunächſi Tiegenden Gegenftänden Unterſchiede auf: 
zuſuchen. Uber ſelbſt ſolche Spiele Haben ihren Reiz nur in der 
Uebung bes Verftandes, welcher wetteifernd in ihnen ſich zu be 
währen fucht, und ohne Zweifel werden wir noch weniger als in 
ihnen in den ernſtern Gefchäften der wiſſenſchaftlichen Vergleichun-⸗ 
gen den Verſtand vermiffen. Daß dieſer nun nicht willkürlich, 
ſondern gefegmäßig verfährt, wird gegen die Erkeuntnißlehre Lockes 
vor allen Dingen feftzuhalten fein und eben Hierin befteht ber we 
ſentliche Fortſchritt, welchen die Kantifche Kritik über den Lockiſchen 
Senfualismus Hinausführte, daß fie auf die gefegmäßigen Formen 
in ber logiſchen Bufammenftellung der Erſcheinungen verwies. 
Sollte num auch. angenommen werden, daß die Verhältniffe, welche 
vom Verftande nach feiner gefegmäßigen Denkweiſe erfunden oder 
entdeckt werden, keinesweges in derfelven Weile in der Natur der 
Gegenftände vorhanden fein müßten, fo würde doch in dieſem 
Falle nur das von und Vorgefehene eintreten, daß nemlich Hier 
vorherfhend bie Thätigkeit des Verftandes die Glieder des Ver 
hältniſſes verbände und deswegen auch aus dem Berhältniffe mehr 
die Natur des Verftandes bervorleuchtete, ald die Natur feiner 
Gegenftände, aber es würde ſich daraus noch keinesweges ergeben, 
daß der Verhälmißbegriff gar Feine reale Bedeutung hätte. Denn 
auch die Exfenntniß des Verftandes in feinem Verhältniffe zu den 
Gegenftänden muß als eine veale Erkenntniß angeſehn werden und 
die entgegengefeßte Meinung, welche den Verhältnißbegriffen ihre 
Bedeutung für die Erkenntniß der Dinge entziehen möchte, weil 
fie mr. fubjective "Bedeutung hätten, verräth ſich daher als der 
einfeitigen Auffaffungsweife angehörig, welche im Intereffe für die 
Erkenntniß der Außenwelt nicht? gefunden zu haben glaubt, wenn 
fie nicht auf Vorftellungen geftoßen ift, welche unmittelbar für die 
Erkenntniß des Aeußern ſich ausbeuten laſſen. Auch die Verbält: 
uiffe, welche im Innern des erkenuenden Subjects ſich Bilden, 
werden eine reale Bedeutung in Anfpruch nehmen bürfen, weil wir 
das erkennende Ich felöft zu den Dingen rechnen müſſen, welde 
wiſſenswerth find. Doc bleiben die Verhältnißbegriffe Hierbei nicht 
ſtehen. Indem fie das Verbältnig des Verftandes zu den äußern 
Dbjecten bezeichnen, müffen fie auch diefe letztern mittelbare Weiſe 
treffen, und da wir vom Perſtande voraußfegen müffen, daß er in 
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alen feinen Gedanken auch den Zyuek bie Außtrn Dinge zu 

lenuen verfolgt, werben wir auch die von ihn gefehmäßig —* 
deten Verhältnißbegriffe als Mittel zu betrachten haben, welche 
darauf anögehn aus den wahren Verhältniffen unter den Dingen 
dab wahre Sein der Dinge erfenmen zu laffen. So werben wir 
uicht anſtehn Dürfen allen Verhältnißbegriffen eine reale Bedeutung 
keiulegen, welche bald mehr die Natur umfered Denkens, bald 
are die Natur der Außern Gegenftände, immer aber beide zugleich, 
entweder mittelbar oder unmittelbar enthüllt; fie bedeuten nicht 
Dinge oder Sachen, welche für ſich beſtehn, aber geben Gedanken 
Br welche zur Erkenniniß folder Sachen gehören oder führen 

en, 


195. Doc wird zugeflanden werden müffen, daß ein 
großer Theil der fogenannten Berhältnigbegriffe, mit welchen 
die gewöhnliche Vorflelungsweife und die einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſich befchäftigen, nur Fünftliher Bildung iſt, nicht 
dezu beſtimmt Verhältniffe der Dinge unter einander darzus 
felen, fondern nur die Weifen zu bezeichnen, in melden die 
Dinge fi) uns darftellen nach größerer oder geringerer Aehn⸗ 
lihleit und erſcheinend und die Werhältniffe zu geuppiren, 
nee in unfern Borftelungsmaffen hervortreten. Man bat 
bierauß ſchließen wollen, daß fie nur unferm praftifchen Leben 
dienen follten,. in welchem es nur darauf abgefehn fei das 
Schaͤdliche und Unangenehme in den. Griheinungen meiden, 
das Rügliche und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
über keinem theoretifchen Zwecke dienten, weil fie immer nur 
mit den. Berbältniffen unter den Glementen unferer Erſcheinun⸗ 
gen fi) befchäftigten und alfo Feine Einficht in die überfinnlis 
den Gründe der Erſcheinungen uns gewährten. Wir werben 
den praftifchen Nutzen folher Verhältniffe nicht zu leugnen 
haben, aber bemerken müffen, daß er ihren theoretifchen Nuten 
nicht ausſchließt, weil auch die richtige Einficht in daB, was 
unfer praktiſches Leben bewegt, uns Ausflug über uns felbft 
und über das Berhältniß ber und erfeheinenden Dinge zu uns 
geben muß. Weil wir nur die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen zum Ausgangspunkte für unfere Berftändigung annehmen 
fünnen, müſſen wir viele Mittel verfuchen, durch welche wir 
allmalig unterfcheidend und verbindend unfere finnlichen Vor⸗ 
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flelungen ordnen lernen, und eine jede Gruppirung der Er⸗ 
ſcheinungen nad) ihren Verhältniffen unter einander, nad; ihre 
Quantität in Raum und Zeit, nach Aehnlichkeit und Unähn: 
lichkeit ihrer Qualitäten wird uns hierzu ‚dienen Zönnen. 
Wenn wir dabei auch nur in finnlicher Abftractiom verfahren, 
fo wird ‘doch auch die finnliche Abftraction dazu dienen foldt 
Elemente zu befeitigen, welche für die Erfenntniß der Dinge 
und ihrer Verhältniffe zu und und zu einander nur zufällige 
Störungen herbeiführen, und eine jede Greenntniß, melde 
über das Verhältniß von Gruppen der Erfcheinungen zur 
Hemmung oder Förderung unferes finnlihen Lebens und zu 
wachſt, wird dazu benugt werden können uns fiber uns ſelbſt 
und über dad Berhältniß anderer Dinge zu und zu unter: 
richten. 


Die Lodifhe Schule Hat das kritiſche Verdienſt zuſammenge— 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematiichen Meffungen der 
Gegenftände doch nur Berhältniffe der Vorſtellungen beftimmen, in 
welchen die Gegenftände unferes Denkens fih uns darftellen, und 
dag ebenfo die qualitativen Beftimmungen der Phyſik und da 
Biychologie doch nur darauf Hinauslaufen und Verhäliniſſe verglei— 
hen zu laſſen, welche zwiſchen der Außenwelt und uns in unlerm 
Bewußtfein ſich darſtellen. Sie hat aber auch die ffeptifce Bol 
gerung daran angefhloffen, daß eine ſolche Behandlung der Be: 
haltnißbegriffe, welche nur von der gemeinen Meinung für Greennt 
niffe der Quantitäten und Mualitäten der Dinge gehalten werden 
önnten, zwar für die Zwecke unferes praftifchen Lebens ausreichen 
möchte, weil es unferer Praxis nur darauf anfäme unfere Ver 
hältniffe zu ordnen, daß fle aber dem wiffenfchaftlichen Zweck, der 
Erkenntniß der Wahrheit, nicht genügen könnte, vielmehr alle Er 
kenntniß von Relationen auch nicht das geringfte für die Erfor 
ſchung der abfoluten Wahrheit darzubieten vermöchte. Es ift gr 
wiß nicht unrichtig, daß viele von den Verhälinißbegriffen, welht 
dem gefunden Dienfchenverftande geläufig find, zunächſt nur zu 
praktiſchen Zwecken ausgebildet werden; Die enge Verbindung, in 
welcher die gewöhnliche Denkweiſe mit dem prattiſchen Leben fehl 
laßt dies erwarten; von ben einzelnen Wiffenichaften bleibt ed auf 
in Brage, ob fie aus reinem Wiflenötriebe oder ihres praftilden 
Nugend wegen getrieben werben; denn fo lange man nur gemift 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und dies oder jenes wiſſen wil, 
bleibt das befondere Intereſſe und die Anwendung auf das prab 
tiſche Leben nicht außer Spiel; aber es iſt eine unbillige und vor 


allge Kritik der gewohnlichen Dieiming und der an fle ſich anſchlie⸗ 
henden einzelnen Wiſſenſchaften, wenn man hierüber vergißt, dab 
in dem gewöhnlichen Denken der Trieb zu wiſſen feine Rolle ſpielt 
md die Uebungen bes Verftandes in ihm zur Meife des willen 
ſhaftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Wiag es fein, daß die 
Berhältniffe, welche vote im gewöhnlichen Leben kennen lernen, zus 
ah num unfer praktiſches Leben regeln follen, fo wird doch auch 
tie Grfenntniß unſeres praftifchen Lebens und der Factoren, welche 
in daffelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Wiffen fein; ins 
dam wir und und unfere Umgebungen kennen Iernen, müflen wir 
ad unſere und anderer Dinge Kräfte und alio nicht bloß die Er⸗ 
Meinungen, ſondern auch die Gründe der Erſcheinungen bedenken, 
amd wenn wir dieſe Kräfte in ihren Verhältniffen zu einander mes 
in lernen, fo dient und auch bie Erkenntniß der Verhältnifie zu 
kr Etkenntniß deſſen, was über die Verhältniſſe Hinausgeht, weil 
#4 diefelben begründet (168). In unſerm praftifchen Leben finden 
wir einen unregelmäßigen und einen regelmäßigen Wechſel; gegen 
de lehtern fuchen wir uns zu fügen um mit Überlegung unfere 
Bine verfolgen zu Lönnen; wie wenig es und auch gelingen mag 
det Unregelmäßige auszuſcheiden, einigermaßen gelingt es und 
dech. Wenn wir nun die finnlihen Qualitäten der Dinge, wie 
fe in regelmäßiger Wiederkehr in denfelben oder in regelmäßig 
wechſelnden räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen fi zeigen, von 
dem zufälligen Störungen zu fondern willen, fo bilden wir uns 
freilich nut Abſtraetionen von Geſetzen, welche alle eine ſubjective 
beimiſchumg haben, weil die Regel, welche wir ſuchen, aus unſern 
Bahmehmungen ſich ergiebt und doch nicht den vollen Gehalt un⸗ 
feed auch den Störungen unterworfenen Lebens und darftellt. Ohne 
Qweifel werben ſolche Abſtraetionen zum Gebrauch für unfer prak⸗ 
tiſhes Leben gebildet, aber daß fie micht auch unferer Theorie Dies 
ua folten, darf hietaus nicht gefchloffen werben. Indem fie uns 
abfehn laſſen vom den zufälligen Umfänden, unter welchen bie 
Dinge ſich zeigen, indem fie darauf aufmerkſam machen, wie ſolche 
Umftände die Erfcheinungen verändern und wo fie wieberfehren, 
ah eine Apnliche Erſcheinungsweiſe mit fih führen, wie bei allem 
Vechſel der Erſcheinungen ein fich gleichbleibendes Geſetz ſich ber 
achten laßt, dienen fie dazu die Verwortenheit der ſinnlichen Vor⸗ 
Rellungen auf einfachere Elemente und Verbindungen folder wohl 
anterſchiedenen Glemente zurüdzuführen und veranlaffen Schlüffe, 
.welche aus den Verhältniffen auf die Glieder berielben gezogen 
werden Tönnen, Daß der Zucker ſüß zu ſchmecken pflegt, dab ber 
Sauerftoff auf der Zunge fauer ſchmecit, in der Flamme brennt, 
am Gifen-zoftet, daß die Thiere durch den Wechſel der Lebensalter 
hindurchgehn umd auch unfer vernünftiges Leben dieſem Wechſel 


amterwerfen“ it, bezeichnet uns freilich nicht Die Bigenfchaften bike 
Dinge oder dieſer Aggregate. von Dingen, . fondern nur Berhäll 
niffe, in welchen fie den wahrnehmenden Weſen exfcheinen; ab 
die Bemerkung . folder Verhältniſſe wird als Grundlage -für di 
Grfenntmiß der ‚Kräfte genommen werden Fönnen, welche in ſolcher 
Erſcheinungen regelmäßig als Factoren auftreten. . In biefem Gi 

bat mau von den primären: oder wahren Bigenfchaften der. Din, 
die fecundären unterſchieden, und wenn dieſer Umterfchied irge 

eine Bedeutung haben fol, fo werben die letztern nicht ander 
bedeuten können als die fich gleichbleibenden Weilen, in weld 
die Dinge in ihren Berhältniffen zu einander und zu und finnli 
ſich darftellen. Sie zu erforfhen iſt zwar nicht die letzte Aufgahı 
der Wiffenfhaft, aber ein wirkſames Mittel und über die Erſchei 
nungsweifen der Dinge zu orientiren und. in ihnen das Bedeul 
fame finnlicher Zeichen von ftörenden Zufägen zu befreien. 


196. Bei der Abfchägung des Werthes unferer Vorfel 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu feben, dal 
alles, was wir von äußern Gegenſtänden uns zur Erfenntnit 
bringen Tönnen, durch unfer Bewußtſein und durch Erſcheinun 
gen in unferm Innern hindurchgehn muß, weil das Kufer 
nur in einem Abbilde in unferm Innern fi) uns darſtellu 
Tann. So werben wir auch bei den Verhältniffen. der äufen. 
Dinge zu einander auf Verhältniffe der Gedanken in uns zu 
rückgehn muͤſſen. Hiernach kann es feinem Zweifel unterlie 
gen, daß wir in der Erkenũtniß des Seins der äußern Ding 
auf die Erkenntniß unfered Ich uns flügen müffen als auf dh 
urfprünglicjite, von welcher wir auögehn müffen, von melde 
jede andere Erfenntniß eines andern vorhandenen Seins if 
Licht empfangen muß. Hierauf verweift uns ber Sat, ih 
denke, alfo bin ich, als der Ausdrud für die Ihatfächliche Wahr 
beit, welche für einen jeden Denkenden die urſprüngliche © 
wißheit eines vorhandenen Daſeins bezeugt. Dieſer Sag mul 
an die Spige aller Unterfüchungen über das Sein wirklich 
feheinender Dinge geftellt werden; denn jeder forſchenden Ber: 

nunft ift vor dem Sein jedes andern Dinge das Sein ihre 
Ich gewiß, und wenn fie das Sein. anderer Dinge anzuerken: 
nen ſich gedrungen fieht, fo kann fie hierbei nur auf ihr Den 
ten ſich bernfen, welcher noch anderes -thatfächlich vorhandenes, 


Grin vorausfegen laßt. Go muß das Denken und das Sein 
unfereb Ich als der Mittelpunkt betrachtet werden, von welchem 
aus wir über alle andere Thatfahen uns zurecht zu finden 
haben, fo wie wir diefelben auf bleibende Subjecte zurüdzus 
führen fizeben. Deswegen wird es auch Feiner weitern Rechte 
krtigang bedürfen, wenn wir die Berhältniffe der Dinge durch 
Berhältniffe der Borftelungen, welche wir in und ausbilden, 
md zurecht zu legen fuchen; nur in diefer Weile Fann die 
derworrenheit finnliher Vorſtellungen überwunden werden, in 
weher unfer Denken ſich urfprüngli findet. 


Schon früher Haben wir ben berühmten Grundſatz bes Gars 
tus, ich denke, alſo bin ich, erwähnen müſſen (128 Anm.). 
As den oberften Grundiag der Philoſophie konnten wir ihn nicht 
artemnen, weil er, wie feine Form deutlich zeigt, nur eine em⸗ 
Frühe Thatinche mit einer aus ihr gezogenen Bolgerung ausdrückt, 
ut aber den Beweggrumd bezeichnet, welcher zu dieſer Bolgerung 
mi treibt, viel weniger den allgemeinen Beweggrund, welcher zum 
Hilofophiichen Denken auffordert. Man kann nicht verfennen, dag 
ar Mangel an formeller Bildung ihn an die Epige eines philos 
wohichen · Syſtems treten ließ; man wird ihm auch voriwerfen 
Amen, wenn man die allgemeine Bedeutung, melde er in Anz 
Arad) nahm, mit feiner Faſſung vergleicht, daß er von einer ein- 
pnen Thatſache anszugehn fcheint, in der That aber eine Reihe 
mn Thatiachen zu feinem Anegangepımfie nimmt, Denm unter 
dm Denen des Ich wird nicht das augenblickliche Denken, fon 
Nm die gange Meige der Denkacte zu verftchn fein, in melden 
hüten das Sein des Ich ſich beniefen hat. Man hat nicht une 
Inlaffen diefe und andere Ausſiellungen gegen den öarteſianiſchen 
Grundiag zu erheben, fie Haben aber nicht abhalten können, daß 
“einen mächtigen Einfin$ auf den Gang der neuern Philoſophie 
migeibt Hat. Man wird hierin nur ein Beiipiel davon fehen 
finnen, daß es in unfern philoſophiſchen Syſtemen weniger anf die 
raue Formulirung eines Gedankens, als auf die nachhaltige 
Aaft ankommt, welche ihm in feiner Anwendung gegeben wird. 
Genauer ausge drückt will der Sap des Eartefius mur fagen, daß 
Bir in der Reihe uuferer Denkacte, welche und auf das Sein uns 
fms Jg. ſchließen Iaffen, den Ausgangspunft für alle uniere Gr» 
fenntnig des wirklichen Seins finden. Bon der Thatiache, daß id 
dale gehe ich amd; fle Geweift mir zuerft, da id bin; dieies 
Sein meined Ich muß ih zu Grunde legen allen weitern Unter⸗ 
ichungen, welche mich zuesft in der Welt meiner Gedanken die 
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Dbjecte meiner Forſchung finden Taffen; aus dieſer Welt mein 
Gedanken Habe ich mich alddann weiter zurecht zu finden über bi 
Welt, welche mic umgiebt. Daß wir num nicht ftehen bleiber 
önnen beim Ich, darauf verweift und das Ungenügende unfern 
Vorftellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen müſſen, ir 
Ich aber nur einen ungenügenden Träger finden, weil fie in ige 
Berworrenheit dem Streben des Ich nach dem Willen nicht gen 
gen. Daher hat Jacobi nicht mit Unrecht feinen Sag, ohne Di 
Fein Ich, dem Grundiage des Carteſius zur Seite geſiellt, er be 
zeugt, daß die denfende, forihende Vernunft nur deswegen in 
Borichen ſich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denken fid nid 
befriedigen fann, ſondern fih in ihrem Denfen als durch ein An 
deres beichränft anerkennen muß. Aber in dem Grundiage de 
Eartefius Tiegt auch die Warnung, daß wir nicht zu voreilig i 
die Betrachtung der äußern Gegenftände und ſtürzen, fondern a 
dem Ausgangspunfte aller unferer Gedanken, an unſern eigen 
Lorftellungen, fefthalten follen, deren Ungenügendes, | 
morrenheit und genug zu thun machen wird, wenn wir Drdnuf; 
in unſern naͤchſten Haushalt bringen wollen. Da erzeugt ſich da 
eine Reihe von Ueberlegungen,. welche die Verhältniffe unſch 
BVorftellungen unter einander gleichſam verſuchbweiſe umftellt, 
zu ſehen, wie fie in einander ſich ſchicken, wie die eine die andd! 
erläutert, Co werden die finnlichen Qualitäten, die Quantitäf, 
in Zeit und Raum in uniern Vorftelungen mit einander vergli 
Ude ſolche Ueberlegungen beziehn ſich aber nur auf das Xhatiäd 
liche in unferm Bewußtfein und können keinen andern Anlpra 
machen, ald die Anwendung anzubahnen, welche von den allgem 
nen Grundfägen der Wiffenfhaft auf die Erfahrung gemacht 
den ſoll. Weil der Sag, ich denke, alſo bin ich, von einer 
von Thatfachen audgeht, konnen auch die aus ihm fließenden 
gerungen nur Thatſachen betreffen, und er ift daher untauglich 
Grundfag der Pbiloiophie zu dienen, aber um fo brauchbarer de 
zu zeigen, wo wir uniern Standpunkt zu nehmen haben, ei] 
zu einer Anwendung der philoiophiihen Grundfäge ober Ide 
auf die Erkenntniß der Wirklichkeit kommen ſoll. 


197. Wenn wir nun biernah auch anerkennen mül 
daß die Vorſtellungen, melde der gemeinen Meinung 
Qualitäten und Quantitäten äußerer Gegenflände uns 
fielen, bei genauerer Unterfuhung nur Verhaltniſſe unf 
Vorſtellungen zu einander uns bezeichnen, „und wenn auch 
Bearbeitung diefer Vorftellungen nur zu neuen Berfuhrt 
führt andere Berhältniffe unter diefen Borftellungen hervor 
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treten zu laſſen, welche zuweilen einen praktiſchen, zuweilen 
einen ſeht problematifchen Werth haben mögen, fo werben 
wir doch nicht genöthigt fein diefe Bearbeitung "unferer Bors 
fielungen ald gänzlich unfruchtbar für die Wiffenfhaft anzu« 
fipn, vielmehr zu bedenken haben, daß fie dazu geeignet find 
und über. den Standpunkt aufzuklären, von welchem alle uns 
frre Forſchung über das wahre Sein audgehn muß. Wir ges 
ninnen durch fie nicht allein einen Schatz von Zeichen für die 
Grfenntnig der Dinge, denn jede Borflelung giebt ein ſolches 
dien ab, fondern legen auch die Glemente diefes Schatzes 
fir Fünftigen Gebrauch zurecht und gewinnen dadurch die Fer⸗ 
tigkeit über feinen Reichthum zu verfügen nicht allein um 
praftifch mit iym hauszuhalten, fondern aud um theoretifch 
uns über und und unfere Berhältniffe verftändigen zu lernen. 
In jeder Borftellung ift ein Wiffen von unferer Erfcheinung, 
velche und auf. unfer Berhältnig zur Außenwelt hinweiſt; je 
ncht diefe Borftellungen nach ihrer Aehnlichkeit und Verſchieden⸗ 
kit von uns in Glaffen gebracht werben, um fo mehr werden 
bt aus ihrer VBeimworrenheit gezogen und für den fünftigen 
barauch des Berftandes zurecht gelegt. 


Bern man den Grundfag des Carteſius feinem Gehalte nach 
Affen überdacht Hätte, als es. gewöhnlich geſchehn ift, ſo würde 
Man durch die Beſtreitung der finnlichen Qualitäten, welche Gars 
Wis angeiff, und durch .die Melativität der Quantitäten, welche 
Bade färker hervorhob und welche am ftärkften durch Kant's Lehre 
Un der Idealitat des Raumes und der Zeit geltend gemacht wurde, 
6 nicht dazu haben hinreißen laſſen den ſteptiſchen Ueberlegungen 
Baum zu geben, welde die ganze Maffe unferer finnlihen Vor— 
Mungen ald unfruchtbar für die wiflenichaftliche Unterſuchung zu 
btigen ſuchen CB ift richtig, daß die Säge, der Zuder ift füß, 
hie Galle iſt bitter, nichts weiter andfagen, als daß gewiſſe Er⸗ 
Meinungen, welche mir durch Auge, Hand u. f. w. zugeführt were 
Am, mit der Erſcheinung des füßen oder bitten Geſchmacs bes 
gitet zu fein pflegen; es iſt richtig, daß wenn ich die Geſchwin⸗ 
Ypkeit des Lichtes gemeffen Habe, dadurch nur die Entfernung, 
15 das Verhältnig, der einen Erfcheinung, welde in mir vor 
kant, zu einer andern Erſcheinung, welche auch in mir angezeigt 
# beftimumt worden iſt; aber Hierdurch wird doch in feiner Weiſe 
de Wahrheit dieſer Erfcheinungen und ihrer Verhältniffe zu eins 
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ander im unferer Vorſtellung angegriffen und ebenfo wenig beftritten, 
dag fie ald Zeichen für die Crkenntniß unferes Ich umd fein 
Verhältniffe benugt werden können, fondern nur fo viel dargethan, 
daß die Benugung derielben noch nicht geichehen ift, wenn wir ir 
mathematiicher und phyſiſcher Forſchung bei der Erkenntniß de 
Quantitäten und ſinnlichen Qualitäten ftehen geblieben find. Bi 
ſinnlichen Vorſtellungen werden nicht aus dem Geſichtskreis de 
Wiſſenſchaft entiernt, wenn man von ihnen erkennt, daß fie mr 
Verpältniffe bezeichnen und daß dieie Verhältniffe alle eine fubjee 
tive Bedeutung haben, weil fie nur in den Vorftellungen meine 
Sch und anderer denfenden Weſen vorfommen. Was hilft es yı 
fagen, daß dieſe oder jene Vorftellung nur fubjective Bedeutumn 
babe, nur im Verftande des Menſchen fei, ein Verftandesding cha 
reelle Bedeutung, wie man fi auszudrücken pflegt, oder gar nu 
auf Namen und Worten beruhe, wenn man doch eingeftchn muf 
daß alle dieje Gegenitände für den Menichen vorhanden find 
Dan Hat fie nicht weggeicafft, wenn man die Verftandesdinge, di 
Namenweisheit, den Kram mit Worten ſchmäht, um fich allein a 
die Kenntniß der Sachen zu halten, vielmehr bekennt. man dam 
nur, daß man den Ausgangspunkt aller unſerer Unteriuchunge 
aus den Augen ſetzen will, um fi einem Endpunfte unſerer dor 
[hung zuzuwenden, welcher und gewiß entgehen wird, menn m 
den Ausgangspunkt. nicht feithalten, und welcher im einieitig. 
Weile dad denkende Ich ausſchließt aus der Zahl der Sache 
welche erforicht werden ſollen. Am dentlichften fteilt fich dieie Cu 
feitigkeit Heraus, wenn man den Vorftellungen, welche man gi 
winnt, zwar ihre Bedeutung für das praktiiche Leben nicht abftreitt 
fann, aber fie chen deswegen für theoretiich unbrauchbar erfläd 
denn eine ſehr einfache Ueberlegung würde hinreichen bemerken } 
laſſen, daß Vorftellungen folder Art und auch eine Einſicht in u 
fer praftiiches Lchen gewähren, deſſen Kenntnig, wie es in engl 
Verbindung mit der Außenwelt ftebt, auch nur einen Stoff de 
Unterrichts und eine brauchbare Daffe von Einfichten in alle uniet 
Umgebungen für unfere Theorie und barbieten kann. 


198. Ale Berhältniffe aber, welche in unfern finnlice 
Vorftelungen fi uns darftellen, gehen auf eine allgemein 
Glaffe zurüc, auf das Verhältniß zwiſchen dem Ich und de 
Außenwelt. Bon diefem Berhältniffe Fommen wir in feine 
unferer Borftellungen ab, weil alle Borftellungen von Außer 
Dingen doch nur Abbildungen im äußeren Ich find und all 
ſinnliche Vorſtellungen von den Berhältniffen in unferm 38 
neen von der Erſcheinung ded Aeußern in uns abhängen 


325 


Debmegen wird es auch bei der Deutung ber ſinnlichen Er⸗ 
feinungen vor allen Dingen darauf ankommen, daß wir das 
Serpälmiß zwiſchen dem geiftig erfcheinenden Ich und zwiſchen 
tm Eörperlich erſcheinenden Nichtich oder zwiſchen Geift und 
per richtig zu würdigen wiffen; denn wir werden anzuer⸗ 
franen haben, daß wir unfer Ich nur auß feinen Berhältniffen 
jr Außenwelt und die Außenwelt nur aus ihren Berbältnifien 
m unferm Ich richtig beuriheilen Fönnen. Das Streben nad 
Orbfierfenntniß darf daher von feine wiſſenſchaftlichen Uns 
lernehmen auögefchloffen werden; wenn wir uns über die Sas 
den zu unterrichten glauben, unterrihtn wir uns zugleich, 
über unfere Borftellungen, in welchen die Sadyen fich darftellen. 
Mer ebenfo wenig dürfen wir glauben, wie Fönnten uns über 
us ſelbſt unterrichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt das 
kizu Rathe zu ziehen, denn der Schein, welchen die Umges 
hingen auf uns werfen, läßt fi) nur dadurch von unferm Ich 
allen, daß wir ihn auf feine Gründe in der Außenwelt zus 
dführen. So wird ſich die Erkenntniß des geiſtig Erſchei⸗ 
amden immer mit der Erkenntniß des Lörperlic Grfcheinenden 
tabinden müffen. 


Bie bei allen Erfenntniffen, welche auf die Dbjecte außer 
mi ſich zu beziehen fcheinen, doc der Gedanke an unſer Ich im 
Üintergrunde Tauert, davon mag die Mathematif ein Beiipiel abs 
gi. Wie ſehr fie auch In ihre Gegenftände, in Zabl und Fi⸗ 
gm, ih zu verienfen fcheint, fo mürde es doch nur einen flarfen 
Sad ded Unbewußtſeins Über die Bedeutung ihrer Lehren voraus⸗ 
kin, wenn fie nicht gewahr würde, daß fie dabei immer nur 
ut Vorftellungen des Menichen oder des denfenden Weſens zu 
Hım hätte. Denn alles Meſſen fommt doch nur dem denfenden 
Beien zu und die Beftimmungen über die Verhälmiffe der Dinge, 
nnelhen das eine mit dem andern in Beziehung auf die Größe 
finer Gricheinung verglichen wird, find nur eine Sache des Vers 
Aundet, eine Beziehung zur Außenwelt Haben fie aber nur dadurch, 
dh die Erſcheinungen, in welchen fie und zum Bewußtſein kommt, 
flhe Beftimmungen fordern und zur Anwendung der Größenbes 
gif antreiben, ber ebenfo wenig, wie es in wiffenfhaftlicher 
Unteruchung uns gelingen kann über bie äußern Gegenſtände daB 
Imtende Subject zu vergeflen, wird es auch erlaubt fein in pſy⸗ 
Gologifger Vertiefung die Gegenftände außer und unfern Gedanken 
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zu entrüden; denn in bie Tiefen unferes Geiſtes werben wir nır 
eindringen Fönnen, wenn wir unterſcheiden Iernen, was wahrhaft 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außenwelt- in und if, 
dieſe Unterfcheidung darf auch nicht allein zu dem Zwecke gemacht 
werden in ber befchaulichen Betrachtung unſeres Ich nur abzufondern, 
mas nicht unfer, und und vom Fremden nicht ſidren zu laffen, 
fondern wir werden dabei auch in dad Poſitive der Außern Dinge 
eingehen müffen, weil wir ‚von ‚ihnen zum Leben angeregt, in ihm 
genährt und gepflegt werben müſſen. Dies darf das miffenfchaft: 
liche Leben ebenfo wenig wie das praftifche verfennen; dem cs 
gedeiht nicht ohne den Unterricht,” welchen wir von Andern em 
pfangen (132). 


199. So werden wir in der Ausbildung unferer Bor: 
ſtellungen befländig auf das Verhaͤltniß und die Verbindung 
zwifchen Geift und Körper zurüdgeführt; in ben tefleriven 
Thätigkeiten unferer Seele, welche wir unfer inneres Leben 
nennen, entwidelt fi unfer Denken; fle flehen aber unaus: 
gefegt in Verbindung mit dem, was wir. von außen empfan 
gen und was mir von XThätigkeiten anderer Dinge ableiten 
‚möüffen; dieſen Dingen müffen wir inneres Leben zur Hervor: 
bringung ihrer Thätigkeiten beilegen, wie uns felbft, obgleich 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblichen Leben wahrnehmen 
Pönnen; ebenfo müſſen wir auch von unfern innern ode 
geiftigen Erfcheinungen vorausſetzen, daß fiel andern denken: 
den Wefen äußerlih und in einem leiblichen Leben fich dar 
ſtellen und wahrnehmen laſſen (189). Alles dies, das Aufere 
wie das innere Leben der Dinge, ftellt fih uns in unfern Aus 
ßern und innern Wahrnehmungen und in den aus ihnen her 
vorgehenden Borftelungen dar; mir können aber auch beide 
nur als Erſcheinungen der zu Grunde liegenden Subjecte an: 
fehn, welche im leiblihen wie im geifligen Leben mit dem 
Schein der Umftände oder Verhältniffe behaftet find; in beiden 
haben wir nur dad finnlihe Leben der Dinge zu fehn, 
welches und die Zeichen des wahren Seins der Dinge abgeben 
fol. Die Dinge offenbaren ſich und nur in innern und in 
äußern Erfcheinungen, welche ihre Producte find, welche in ih: 
ren Berhältniffen unter einander von ihnen hervorgebracht 
werben; von diefen Producten müffen fie felbft als die Pros 
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ducirenden unterfchieben werben, wenn wir ihre Wahrheit er, 
fennen wollen. Die Zeichen, welche die Dinge in ihren Pros 
ducen von fi) geben, konnen als eine Sprade betrachtet 
werden, in welcher fie von ihrem Sein Mitteilung madıen. 
ber erſt alddann werden wir diefe Sprache verftchen können, 
wenn wir bie in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
von welcher fie ausgehn, zu deuten gelernt haben (158). 
200. Auf die Deutung der Erſcheinung weift die Wahr« 
nchmung hin, indem fie zu der finnlichen Gmpfindung das Es 
dinzudenkt als den noch unbefannten Träger der Erſcheinung 
(150). Diefen Gedanken des unbekannten Grundes führt die 
Berftelung fort, indem fie von ſich felbft das Worgeftellte uns 
terſcheidet, und eine Reihe von Ueberlegungen über die vorges 
filten Sachen einleitet, aber auch immer dem Borgeftellten 
dat vorftellende Ich entgegenfegt, weil nur in feinen Borftel« 
lungen die Sachen fi) abbilden. Rur Bilder empfangen wir 
von ihnen, in welchen wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
& werden wir anerkennen müffen, daß wir den Yusgangs- 
punkt für alle unfere Erkenntniß in den Vorftellungen unferes 
3 zu fuchen haben. In feinem innern ſinnlichen Leben liegt 
uns eine lange Reihe von Erſcheinungen vor und von dieſem 
Ausgangspunte der Forſchung konnen wir in feiner wiſſen⸗ 
faftlihen Unterſuchung abgehn. Es iſt vergeblich von Nas 
turerfcheinungen zu reden unabhängig von dem empfindenden Ich 
und ohne Beziehung auf daſſelbe, weil feine Erſcheinung wäre, 
wenn fie nicht einem vorftellenden Subjecte erfchiene, wenn 
nicht in feinem Denken Wahrheit und Schein fi) miſchten. 
Rur dem denfenden Ich kann etwa ſcheinen und erfcheinen 
und nur in Berhältniß zu ihm ift die Grfcheinung. Auf dies 
fen Kusgangspunft der Erkenntniß werden wir aber auch ims 
wer wieder zurüdgeführt, wenn wir fie begreifen oder aus 
ihten Gründen erklaͤren wollen. Denn die erfheinenden Sub⸗ 
jette Fönnen nicht ohne das Ich gedacht werden, welchem fie 
feinen, und das Ich felbft gehört zu diefen Subjecten, uns 
ter ihnen dadurch auögezeichnet, daß es in allen uns zufoms 
menden Erſcheinungen ald Grund auftritt und in den innern 
Borgängen feines ſinnlichen Lebens alle uns bekannte Erſchei- 
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nungen fammelt. Daher haben wir in ihm auch unter allen; 
Trägern ber Erſcheinung den zu fehn, auf welchen wir beil 
allen Erklärungen der Erfcheinung zurüdtommen müffen.! 
Wir haben auch ſchon erwähnt, daß wir im Kreife unferer 
Borftellungen allein vom Ich behaupten Fünnen,. daß es in 
pofitiver Weife eine bleibende Einheit und darbietet, auf welche 
als auf daffelbe Ding eine Vielheit von Erfheinungen zurüds 
geführt werden darf (131). Noch von einer andern Seite her 
ſtellt fich der Gedanke des Ich als einzig in feiner Urt dar. 
Denn da wir den Trägern der Erſcheinung nidt allein ein, 
Sein für das, welchem fie erſcheinen, fondern auch für fid, 
alfo auch eine innere geiflige Erfcheinung beizulegen haben: 
(188), und da wir Feine andere geiftige Erſcheinung Eennen, 
als die Erfcheinung unferes Ich, fo find wir genöthigt über 
die geiftigen Grfheinungen anderer Dinge uns dadurch Kunde 
zu verfhaffen, daß wir aus ihren Eörperlichen Erfcheinungen 
auf.ibre geiftigen Erfcheinungen fchließen, indem wir dieſe nad 
der Analogie mit den Erfcheinungen unfere® Ich uns denken. 
In diefer analogen Betrachtungsweife haben wir das einzige 
Mittel in dab Innere anderer Subjecte einzubringen ; wir find 
daran gewöhnt fie zu gebrauchen in allen Fällen, in melden 
die und vorkommenden Subjecte nähere oder entferntere Aehn⸗ 
lichkeit mit unferm Ich zeigen, und in jedem Falle, in welchem 
es uns gelingt fie mit Erfolg anzuwenden, bietet fie ung einen 
Bortfchritt für unfer Erkennen dar, indem fie und ein. Gebie, 
innerer Erſcheinungen eröffnet, welche wir um fo leichter zu 
erklären im Stande fein werden, je verwandter fie den Erſchei— 
nungen unfered Ich find, weil dies auch dad Subject ift, def: 
fen Grfcheinungen wir am beften Eennen und deſſen Berftänd: 
niß und daher am nächften liegt. Daher wird. aud bie 
Sprache der Natur und nur dadurch verftändlich, daß wir fie 
in unfere eigenen Vorftellungen überfegen lernen. 


So lange wir Vorftellungen in uns untericheiden umd ver: 
binden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verhältniſſen 
unter einander beftimmen, aus ihnen auch aknehmen, dag verfihiee, 
dene Dinge, welche -vorgeftellt werden, unterichieden werden müſſen, 
fie aber doch nur mach ihrer verſchiedenen Weiſe zu erfcheinen von 
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einander unterſcheiden Fönnen, ohne über ihr wahres Weſen zum 
Verfänduiß zu gelangen, konnen wir immer nur mit ben Vers 
hältniffen derielben zu und, d. h. mit ihren Grideinungsweilen in 
uns befchäftigt bleiben. Es wird und daraus die Aufgabe her⸗ 
wrgehn die Dinge aus ihren Verhältnifien zu uns zn erfennen 
(198) und da wir im dieſen Berhältniffen unſer Sch immer wieder 
de den Mittelpunkt derfelben finden, werden wir auch in ber Lös 
img dieſer Aufgabe immer wieder auf unfer Ich zurückgeführt. 
&% ift dies als eine Folgerung aus dem Grundjage, ic denke, 
alfe bin ich, anzuiehn. So wie diefer Grundſatz in unſerm Den 
len die exfte fihere Thatiache im Allgemeinen uns nachweiſt, im 
weder ale übrige Thatfahen umfaßt find, fo viel deren auch ein= 
tuten können (197), fo weift er uns auch daranf an zuerft aus 
den Thatſachen auf daB Sein des Ich zw fchließen und aus uns 
fern Denfen heraus in der übrigen Welt uns zurecht zu finden. 
Kin anderes Subject ber Erſcheinung iſt und fo unmittelbar ges 
wi, wie das Ich. Das Sein diefes Ich mu uns ald Bürg- 
iaft dienen für dad Sein aller Übrigen Dinge, weil wir nur 
ai den Gindrüden, welche fie anf und machen, von ihnen Kennt 
iij empfangen. Wie wir aber alsdann beginnen über das Sein 
de Dinge uns Vorſtellungen auszubilden, fo fehen wir und auch 
immer wieder auf das denkende Ich verwieien, weil wir nur das 
Sein dieſes einen Subjects unmittelbar kennen, und find daher 
gmöthigt mach der Analogie mit ihm afle Übrige Dinge und zu 
denken. Dieie. analoge Betrachtungsweile erweitert fi noch um 
Gi Bedeutende, wenn wir zu Überlegen anfangen, daß fo wie 
ulerın Ich ein Imneres und geiflige Ericheimmgen zulommen, fo 
uud von allen übrigen Dingen baffelbe angenommen merden muß, 
deß auch fie ein Inneres und geiftige Ericheinungen haben, umb 
daß wir, weil Bein anderes Inneres uns offen fieht, ald das Ins 
ae umeres Ich, nur nach Vergleichung mit und dad Innere ans 
derer Dinge uns denken können. So bat fih aus dem Car— 
tfianifchen Grumbfage die Lelbniziihe Lehre entwicelt, daß wir 
ach der Analogie mit unferm Ich alle Subftangen zu denken 
fittm, d. h. daß mir ihnen etwas unferer Seele Achnliches beis 
legen müßten, möchten fie auch nur in den dumpfeften Empfin- 
dungen und Beftrebungen ihr Leben haben. Daran fchließen ſich 
die Gedanken an, welche die Erſcheinungen der Dinge auf Selbfts 
erhalung, auf Neigungen und Abneigungen, auf Verwandtihaft 
imier einander, überhaupt auf innere Megungen von Xhätigkeiten 
üdbringen und in welchen wir den Dingen außer und eine 
Selbſtandigkeit und ein Inneres beilegen. Diele Denkweiſe, in 
welchet wir von der- äußern auf die innere Erſcheinung ſchließen, 
dürfen wir auſehn als auf einem allgemeinen Gefetze beruhend, 
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welches unfer Denen leitet und fordert, daß mit dem Yeufen 
das Innere übereinftimmen. muß. Wo wir daher Äußere. Eike: 
nungen finden, da müſſen wir auch innere Regungen von. Tpätig: 
feiten der Dinge voraußjegen, welche in ſolchen Erſcheinungen unt 
Kunde. von fi geben. Da wir aber kein anderes inneres, feir 
anderes Seelenleben aus unmittelbarer Anſchauung Tennen, ald un 
fer eigenes, werden wir überall, wo mur irgend Äußere Erſcheinun 
gen in mehr oder weniger verfländlicher Weiſe uns vorliegen, dar 
auf geführt. ein Ahnliches Seelenleben bei andern Dingen vorauk 
äufegen, welches auch in Ahnlicher Weife nach aufen ſich verfünde 
wie unſer eigened inneres‘ Seelenleben. In den meiften Fäalla 
aber finden wir e8 unmöglich tiefer in das Innere der Dinge ein 
zudringen, weil wir ihre Verwandiſchaft mit uns nur ſehr gerin 
finden; in demſelben Maße, in welchen uns die Dinge fremdarli 
eriheinen, müſſen wir es auch aufgeben zum Verſtändniß ihn 
Erſcheinungen zu. gelangen; die Analogie zwiſchen ihnen und un 
reicht nicht aus tiefer in ihr Inneres einzubringen; wir könnt 
zwar GSelbfterhaltungen und daran fi anknüpfende Reigunge 
und Wbneigungen in ihren Erſcheinungen gewahr werden, ah 
welche Art der Entwicklung fle in ifmen voraußfegen, bleibt un 
verborgen. Es mag nun allerdings bedenklich zu fein fcheine 
daß wir in ber Gefenntniß der innen Vorgänge anderer Din 
zu dem Verfahren: der. Analogie greifen follen, deſſen trügeriſh 
Natur nicht leicht überfehen werben kannz aber wir müſſen un 
hierbei daran erinnern, daß wir es in diefen Unterſuchungen m 
Erfahrungserkenntniffen zu thum Haben, welche immer nur eine 4 
Dingte Sicherheit gewähren und deren Lücken auch Sprünge in de 
Verfahrungsweifen veranlaffen. Hierauf verweift und unſer Ging: 
ftändnig, daß wir nur bei einem Theile der uns vorliegenden 6i 
ſcheinungen der äußern Dinge über eine vage Analogie hinauslon 
men und eine geringere oder größere Aehnlichkeit, alfo einen ng 
genau zu beftimmenden Gradunterfchied, zwiſchen den Aufern Gt 
genitänden und unferm Ich zur Rictfchnue unfere erfahren 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeftehn, daß in de 
Bildung aller Crfahrungsfäge, foweit fie über den Bereich unſen 
eigenen Lebens hinausgehn und nicht bloß über Erſcheimmgen et 
außfagen wollen, eine Unficerheit des Verfahrens zurückbieibt, ob 
gleich die Grundfäge für die Erfahrung von folder Unficerhi 
frei bleiben. Niemand wird fi hierüber wundern, welcher meih 
daß die Anwendung wiſſenſchaftlicher Grundſätze auf das Zirflid 
weniger Genauigkeit und Gewißbeit darbietet, als die Regeln, nad 
welchen fie geſchieht, und die Freunde ber Erfahrung werden ¶ 
darüber tröften können, daß ‘ihren Erkenntniſſen in Vergleich mi 
den allgemeinen Grundſatzen ber Wiſſenſchaft von der einen Exit 
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ein Lob entjogen werben muß, wenn man ihnen bagegen von ber 
andern Seile zugeftehn darf, daß fie Früchte einerndten, melde 
den Wiffenichaften der allgemeinen Grundfäge unerreihbar find. 
Das Köflicgte iſt immer ſchwerer zu erreichen und mehr den 
Schwankungen des Kampfes unterworfen, als die Mittel, welche zu 
ihm führen ſollen. Die Anwendung ' der allgemeinen Grundfäge 
hört ber wiſſenſchaftlichen Meinung an (47): Die Zeichen, 
reihe der Grfahrung zur Grundlage dienen, liegen uns oft ſchwach, 
lidenhaft und verwerten vor und ſelbſt in den glücklichſten Fällen 
meden wir und eingeſtehn müffen, daß wir zu Bermuthungen und 
Sprüngen in unſerm Verfahren genöthigt find, welchen nur eine 
tühtige Uebung glückliche und einigermaßen zuverläffige Erfolge 
verfprecgen Tann, wenn wir über die Erſcheinungen in unfern Foi⸗ 
gerangen hinausgehn wollen. Zu aflernähft liegt und die Deus 
hmg unferer eigenen Erſcheinungen. Wir wiffen unmittelbar von 
mie Borftelungen, Gefülen, Begehrungen; aber wenn wir und 
fragen, wie viel davon unfer, wie viel nur dem Scheine der Ume 
Rinde in unferm ‚Innern Leben anzurechnen {ft und welche Beben 
tung wie unfern Erlebniſſen beizulegen haben, fo finden mir Die 
Beweggründe, die wahren Gründe aller Erſcheinungen unfered Les 
ienb, ſoweit wir e8 uns zurechnen Fönnen, durch fo viele Zufällige 
teten verdunkelt, daß wir nur an wenige lichte Punkte uns mit 
Önerficht Halten khnnen um uns über Die weniger deutlichen Licht 
Motfhaffen. Und do, wenn wir über die Beweggründe unfes 
W eigenen Sebens und Feine Rechenſchaft zu geben vermöchten, 
fo märden wir noch weniger im Stande fein eine ſolche über bie 
Mhten Beweggründe zu gewinnen, aus welchen die Erſcheinungen 
were Dinge bervorgehn; denn nur die Beweggründe Lönnen wir 
fen, weiche wir in ums ſelbſt finden. Daher Hat die analoge 
benachiung der- äußern Erſcheinungen mit den Innern Erſcheinun⸗ 
ten unfereß Ich die weiteſte Bedeutung für unfere Verftändigung 
Über alle Thatfachen der Erfahrumg. Was von den Erfheinungen 
dr Außenwelt und zugeht, Fönnen wir nur ald Mittheilung der 
Dinge an uns betrachten und mr dadurch verfiehn lernen, daß 
"8 in Beweggründe unſeres eigenen Lebens Überfegen. Hierin 
Mrd wir geübt don früheſter Jugend an; denn alle Sprache haben 
kit mır fo verftehen gelernt; jede Mittheilung, jede Regung des 
mb Haben wir gleich anfangs auf Borgänge gedeutet, weiche in 
mierm Innern fich ergeben hatten; inftinetartig fühlten wir aus 
min Umgebungen etwas Heraus, was uns verwandt fei, und als 
kit weiter in der Erkenntniß auch der dunklern Dinge kamen, 
fonnten wie nicht anders als annehmen, daß fle in einem Streben 
fi, mie wie, fi zu erhalten und ihre Krafte zu beihätigen, 
Das Geheimniß im Werftändnig der Sprache berubt auf feinem 
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andern Grunde (158). Was wir in unferm eigenen Innern ges 
begt haben, was wir da keimen und machen fehen, mehr oder 
weniger ber innern Triebe umd Beweggründe feines Werdens und 
bewußt, das erbliden wir nachher in uniern Handlımgen, in Wers 
ten der Außenwelt heraustretend; wir erfennen in folhen Werfen 
Zeichen von der Weile, wie innere Vorgänge in äußern Erſchei— 
nungen fih verkünden, und lernen aus. der Außern Erſcheinung auf 
die innere ſchliehßen. Hierauf beruht zunächſt und im vollfommen- 
fen Maße unfere Verftändigung mit andern Menfhen, d. h. mit 
ſolchen Subjecten, deren Welen und Leben mit und die größte 
Berwandtigaft zeigt. Diele Verwandtſchaft, fie läßt noch immer 
eine große Verihiedenartigkeit der Subjecte erkennen, welche auch 
in der Verſchiedenartigkeit des Außern und des innen Lebens ſich 
verkündet und die feinen und künſilichen Mittel der Sprache her 
voreuft um die aus ihr hervorgehende Schwierigkeit in der Ver 
Rändigung unter verichiedenen Menſchen zm überwinden. Wenn 
es aber darauf ankommt die Verfiebenheiten im äußern oder im 
innern Leben auözugleihen, fo giebt e8 hierzu Uebergänge, Aehm 
licyleiten und Steigerungen, fo daß wir aus einem höhern Gradı 
auch einen niedern, aus einem niedern einen höhern Grad in un 
ſerer Voritelung abnehmen können; anderd dagegen ift es bei dem 
Schrüte in der Ausbildung unferes Denkens, welchen wir mit den 
Namen ded Schließens aus der äußern auf die innere Erfcheinung 
bezeichnet haben, Wir Lönnen ihn auch ein Ueberfegen nennen 
aus der Borfielung eines Aeußern in die WVoritellung eines Im 
nern; denn es ift dem leberfegen aus der einen Sprache in bi 
andere ſehrt ähnlich, fo wie wir denn alle Erſcheinungen ald Zeichen 
und ihre Reihe ald eine Sprache betrachten dürfen, fo daß mar 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der Außern Dinge jr 
„uns, fordern auch von einer Sprache, welche wir mit uns felbft ir 
unfeen Borftelungen führten, geredet hat. Gewiß ift es, daß bit 
äußern Dinge in ihren Erſcheinungen fi uns mittheilen und daf 
wir in umferer Erſcheinung uns mit uns ſelbſt zu verftändigen fir 
chen. Nun bat aber dieſes Schließen oder Ueberiegen aus da 
äußern in die innere Gricheinung auch die Aehnlichteit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, daB uns dabei 
die gradartigen Uebergänge verlaffen ober wenigftens nicht ausrei— 
hend nachhelfen. Bei den verichiedenen Sprachen, welche di 
Völker untereinander reden, ift das letztere der Ball; fie zeigen 
noch bie und da, doc Feinesweges zur Verftändigung genügend 
Uebergänge; bei dem Ueberfegen aus der äußern in die innere Gr: 
ſcheinung ift dad erftere der Walz die Uebergänge, die Aehnlich⸗ 
feiten unter den Erſcheinungen brechen ganz ab; zwiſchen der dw 
Bern und der innern Erſcheinung findet Leine Ächnlichkeit ftatt; 


de Mine, Die Seberde, das Wort und sie fonft bie Aufern 
Zeichen innerer Vorgänge heißen mögen, fie haben nichts gemein 
mit der Vorftellung, im welche wir fie überfegen müflen; wenn 
wir vom Worte auf den Gedanken ſchließen, welchen es bezeich⸗ 
un fol, fo Tiegt im Schliegen ein Sprung vor; vergeblich wür⸗ 
den wir ihn Durch finmliche Aehnlichkeiten zu vechtiertigen ſuchen. 
Dennoch erlauben wir und dieſen Sprung befländig; jede wiſſen⸗ 
itaftliche Mittgeilung, jedes Lehren und Lernen fordert jeine 
Bolziehung ; denn in Worten theilen wir und mit und fie wollen 
iilanden werden, um fie aber zu verſtehen müſſen wir fie in uns 
fe Vorftellungen überfegen, fo wie mir aud umgekehrt uniere 
Borfelungen in Worte Überlegen müſſen um und andern mitzus 
teilen. Wie können wir dieſen Sprung rechtfertigen? Dies ift 
die Brage, welche ſich jeder vorlegen muß, der in Lehren und 
&rmen lebt und nicht leben will ohne ſich Rechenſchaft über fein 
An und Laffen zu geben. Die Brage wird aber nur beantwortet 
arden önnen, wenn man über das Sinnliche fih zu erheben 
weiß; denn fie fordert, daß der Zujammenhang zwiſchen den finn: 
hiten Zeichen und den überfinnlichen Sachen, auf welche die Zeis 
4m zu deuten find, nachgewiefen werde. Der Zuſammenhang 
when äußerer Grideinung und innerer Erſcheinung, zwiſchen 
Wort und Vorſtellung, beruht nicht auf der Aehnlichkeit der Ers 
Meinungen oder auf ihren quantitativen Zerhälmiffen in Raum 
dar Zeit, denn Körperliches umd Geiſtiges haben feine ſinnlich 
wofmehmbare Berührungöpunfte mit einander gemein, ſondern 
uf den gemeinichaftlichen Trägern, anf den Subjecten der Ericheis 
wngen, von welchen wir geiehn haben, daß fie eine doppelte und 
lgegengeiegte Weile der Griheinung, cine Äußere und innere 
Sripeinung, haben müſſen (188). Der Sprung im Schliehen 
den der einen auf die andere durchaus verichiedenartige Erſchei— 
mg iſt nun nicht zu leugnen, foweit eben nur die Ericheinung 
a Frage kommt; aber er it gerechtiertigt, weil er für die übers 
fanligen Gründe der Erſcheinung gar fein Sprung iſt, vielmehr 
mier Denken bei demſelben Subjecte ſtehn bleibt, wenn ed bon 
dem Körper auf den Geift oder von dem Geiſt auf den Körper 
zließt. Der Zuſammenhang der Schlußglieder liegt in den über- 
Ännfichen Trägern der Ericheinung. Daher werden wir auch bes 
merken fönnen, daß im Berftändniß der Sprache, welches und dad 
am leichteſten faßliche Beiſpiel unfered Schliefens vom Aeußern 
af da8 Junere abgiebt, die überſinnlichen Beweggründe unand- 
Heistich in Frage kommen. Wenn wir aus der einen Bolksiprache 
in die andere überfegen, fo geſchleht dies nur um aus weniger 
peläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche unierer 
Übung geläufiger find; diefe Zeichen müffen wir aber alsdann in 
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unfere Vorftellungen überfegen; damit jedoch. iſt das Verſtündu 
der Rede noch keinesweges gewonnen; der Zweck der. Rede far 
fein anderer fein, als und zur. Erkenntniß deffen zu bringen, m 
der Redende uns mittheilen will. . Sein Wide .ift der Beweggtu 
feiner Mede; daß diejer Beweggrund nicht finslich if, ſondern d 
Aberfinnlicge Grund der Handlungen, in melden er ſich .äufe 
werden wir hier nicht weiter zu beweilen Haben, Alle Dinge, fl 
nen wie nun fagen, wollen ım8.etwas mittheilen; denn fie fire 
ſich zu äußern; auf die Beweggründe ihrer Aeußerungen müft 
wir zurüietgehn ‚um ihre. Dittheilungen zu verfiehn, und jeder, we 
her auf das. Verftändniß der Ericheinungen ausgeht, wird di 
Willen faflen müſſen diefe Gründe der Erſcheinungen aus d 
Maffe der ihm vorliegenden Thatſachen herauszuihauen. Dil 
führt immer über das Sinnliche hinaus und geht durch die An— 
logie mit uns ſelbſt hindurch. Denn um die Beweggründe d 
Dinge zu finden, miüffen wir auf unfere Vorftellungen zurüdgef 
und in unfern eigenen Vorftellungen . die Beweggründe aufſuche. 
melche in unferm innern Leben unß leiten. In die. Bildung un 
ver Vorftellungen greifen die Beweggründe ein und daher mwerdi 
wir auch nicht überfehen dürfen, dag wie tief auch unfere Bo 
ſtellungen in ben Fluß der finnlichen Erſcheinungen —* 
fein mögen, doch in ihrer Bildung auch überfinnliche Motive fl 
Tenntlih machen. Indem. wir an die Gegenſtaͤnde der Vorſtellu 
gen denen, indem wir darauf ausgehn in unſern Vorftellunge 
diefe Gegenftände abzubilden nach ihrer objectiven Natur, inde 
wir fie unterfcheiden und verbinden, wie der Gedanke des object 
ven Seins und leitet, :wollen wir duch fie zum .Wiffen gelange 
und diefee Wille iſt auf die überſinnliche Wahrheit gerichtet. Da 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der ſinnlichen Vorftel 
lungen von Verhältniſſen, welche wir in. unferm gewöhnliche 
Denken betreiben, nicht unfruchtbar nennen därfen. für di 
Erkenntniß des wahren Seins der Dinge. .. Die . Mittheilun 
gen der Dinge, welche wir empfangen, ſuchen wir und zurech 
zu legen für unfere Auslegung der Beiden, . Aber’ ed würde aud 
ein blindes Vertrauen auf uniere Fertigkeit in der Auslegung vor 
ausſetzen, wenn wir nicht eingeftehn woilten, daß unfere Deutunga 
der Erfcheinung nach der Analogie mit ben in. uns. gefundend 
Beweggründen doch mehr oder weniger Unficherheit mit fich führen 
Die Schlüffe vom Aeußern auf. das Innere find und. geboten; wit 

dürfen unferm Verſtande trauen, welcher uns anweift für jet 
finnliche Erſcheinung, welche uns auf ein außer und vorhandene 
Ding ſchließen läßt, auch eine innere Erſcheinung diefes Dingel 
vorauszuſetzen, wir dürfen auch darauf vertrauen, daß dieſe innert 
Erſcheinung der geiftigen Erſcheinung unfere® Ich ähnlich fein und 
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von Afnlihen Beweggründen, wie umfer inneres Leben ausgehn 
werde; aber von welcher Art dieſe Mehulihkeit fei und wie weit 
fie reihen werde, Darüber bereihtigen die Gedanken unferes Bers 
fandes, welche auf unbefannte Träger der Griceinung und vers 
mein, noch zu keinem Schluß. Wenn uns die finnliche Wahr⸗ 
ufhmung Körper und Geift unterſcheiden läßt, wenn aus ihr bie 
Amligen Vorſtellungen hervorgehn, melde uns Lörperlihe und 
gfige Erfheinungen in mannigfaltige Verknüpfungen bringen 
hfen und dabei auch die Gedanken nähten, welche Körperlihes 
md Geiſtiges in denſelben Subjecten ald verbunden anfehn, fo 
nf doch dieſer ganze Reichthum unierer Wahrnehmungen und 
Borftelungen von geiftigen und Törperlichen Erſcheinungen nur 
mine Wißbegier auf der Frage Rede zu ſtehen, was denn die 
mbelannten Träger dieſer Erſcheinungen find. Nur muthmaßend 
md in ungeregelter Weiſe fann der gefunde Menichenverftand Lie 
Beantwortung dieſer Frage unternehmen; er iſt immer geneigt 
Berflellungen von Erſcheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
Binge zu fegen; gegen dieſe voreilige Neigung müſſen wir ihn 
had die Kritik der finnlichen Borftellungen ſichern, aber auch 
Werbei nicht ſtehn Bleiben, fondern nach fihern Regeln fuchen, 
wie und befähigen unfere finnlichen Vorſtellungen von uns und 
am Dingen als Mittel zur Grkenntniß des Ich und des Nichtich 
x gebrauchen. 
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Erſtes Kapitel. 
Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 


201. Die finnligen Borftelungen, welche wir von den 
Bubjecten der Erſcheinung haben, müffen als Ausgangspunfte 
kralle unfere Unterſuchungen über uns und über die Außens 
lt dienen, da wir auf die Erfenntniß eines Dinges nur uns 
in der Bebingung ausgehn fönnen, daß wir von ihm eine 
Bortelung haben (169). Aber die finnlichen Vorſtellungen 
bieten uns auch nur Zeichen der Dinge dar, in welchen fie fi 
in Berpältniß zu und oder zu andern Dingen zeigen, und wir 
finnen daher bei ihnen nicht ftehen bleiben, fondern müffen 
us die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erſcheinung 
Üer Wahrheit nach find. Diefe Frage, von dem Streben der 
Smunft nach dem Miflen eingegeben, von den Erfheinungen 
af beftimmte Gegenftände gerichtet, führt ſchon in der Wahrs 
"mung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
der durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
8 Subject nur unbeftimmt gedacht wird, wärend jene Frage 
langt, daß man angebe, was in beflimmter Weife der Er- 
Meinung zu Grunde liege. Denn weil die Erſcheinung felbft 
Aine beftimmte ift, kann fie auch nur aus befiimmten Gründen 
aflärt werden. Nur der Verfiand wird nach dem Gefehe des 
Wreihenden rundes (166) die befimmten Gründe der Er— 
Meinung erforfchen können, indem er über das Sinnliche hin 
m zu der Erkenntniß des . Weberfinnlichen vordringt (168). 
kr wird aber hierbei, einem allgemeingültigen Gefege folgend 
{N8) und in einem gefegmäßigen Verfahren, auch eine Form 
db Denkens auszubilden haben (20), in welder er der For⸗ 
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derung ber Vernunft dab zu erkennen, was ber Grfcheinun 
zu Grunde liegt, zu genügen vermag. Die Frage, was | 
das, was der Erſcheinung zu Grunde liegt und in der Bo 
ftelung und vorfchwebt, ift als die erfte zu betrachten, weld 
der Unterfuchung des Verſtandes vorliegt, weil fie auf nid 
weiter außgeht als die unbeftimmte Annahme eines Subje 
der Erſcheinung, wie fie fhon in der Wahrnehmung gemat 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Auöbildul 
der Form unferes Denkens, in welcher fie beantwortet werd 
ſoll, wird der Verſtand zuerſt ſein Streben richten müſſen. 


Wir wollen daran erinnern, daß ſchon mit den erſten Unt 
‚nehmungen durch logiſche Unterfuchungen Sicherheit in die 
ſenſchaftliche Forſchung zu Bringen die Frage nach dem Was 
Gegenftände, welche unierer Voritelung vorſchwehen, ala Gardi 
frage erfannt worden if. Schon Sokrates hat fie aufgem: 
mit dem Bewußtfein, daß auf ihre Beantwortung alles anfomt 
Die Vorftellungen der Gegenftände ſchweben unſerm Nachden! 
Aue vor im Wandel der Grfcheinung begriffen; man muß al 
darauf ausgehn in fie feite Beſtimmungen zu bringen und di 
fegt feſte Gegenflände derielben voraus, ein bleibendes Sein, m 
ches in algemeingültigen Gedanken erfannt werden fol, mie as 
ſolche Gedanken fi bilden mögen. Daß auch vor allen logiſch 
Erörterungen fchon immer die Frage, mad ift dad, mas erſchei 
erhoben worden war, verſteht ſich von ſelbſt. Sokrates hatn 
das Verdienſt fie als die erſie Frage, welche bei der Unterjuchn 
eines jeden Gegenſtandes erörtert werden müͤſſe, hervorgehoben 
haben. In den folgenden Unterſuchungen feiner Schule iſt fie 
dieſem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundla 
der alten Philoſophie geblieben; auch von der neuern Philoiepl 
konute fie nicht überiehen werden. Cie wiederholt ſich in ah 
Syftemen, welche die Subftang oder das Weien der Dinge dd 
auch die Dinge an fi zum Gegenfande der wiflenfhartlih 
Unterfuchung machen wollten; denn fie mußten ſich darüber Reche 
ſchaft zu geben fuchen, mad die Subftang oder das Weſen dd 
das Ding an fi fel. \ \ 


202. Das Sein, welches aller Erſcheinung zu Grun 
liegt, (dad Subftrat der Erfcheinung) darf aber nicht ald di 
untheilbare Einheit gedacht werden, weil die Grfdeinung eint 
Schein vorausfegt, welcher nur von dem einen Grunde U 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen ann. Mir habt 
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daher zwei Subjecte der Srſcheinung annehmen mäffen, welche 
Mon von der finnlichen Vorſtellung unterſchieden werden, das 
3 und die Außenwelt, und da die leßtere als eine unbes 
Äimmte Bielheit von Dingen gedacht werden Fann (131), zer⸗ 
kim und die Subjecte der Erſcheinung überhaupt in eine 
Bilheit von unbeftimmter Denge. Gin jedes von diefen Sub⸗ 
Atem iſt aber als eine bleibende Ginheit zu denken, melde 
Anh den Wechſel vieler Erſcheinungen hindurchgeht (166). 
Bir nennen die Bielpeit der an ihm kommenden und gehenden 
iheinungen feine ſinnlichen Accidenzen und im Ges 
walıt gegen fie nennen wir daß eine bleibende Subject der 
Miheinungen die Subflanz ober das überfinnliche Ding. 
*. die Subſtanz oder das überſinnliche Ding iſt feiner Wahr⸗ 
w nah, wird der Verſtand aus den finnlihen Accidenzen zu 
'stnnen ſtieben muͤſſen. 


Da wir ſchon früher gezeigt Haben, daß wir fein Ding ſehen, 
Wen oder fonft wie ſinnlich empfinden (165 Anm.), fo werben 
jedes wahre Ding für ein Überfinnliches anzuſehn haben und 
bei mir diefelben Dinge auch finnlihe Dinge nennen, fann nichts 
mbrred meinen, als daß fie fi in finnlihen Erſcheinungen uns 
Krtennen geben. Richt an fich und ihrer Wahrheit nach find 
Andi, fondern nur in Verhäliniß zu unferer Erkenntniß fellen 
ib finnlih dar (168 Anm. 1; 170 Ann). Won wahren 
Vigm aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 

gemößnlichen Sprachweiſe die Dinge von ihren Yecidenzen 
Mt forgfältig umterfchieben zu werden pflegen. In biefer, melde 

ein Ding zu nennen pflegt, was Gegenſtand unſeres Den⸗ 
"end werden Tann, treten denn freilich ſeltſame Dinge auf, wenn 
Man von dee Sonne nicht allein, fondern aud von ihrem Lichte 
'@ von dem Schatten ihres Lichte wie von Dingen redet, gleiche 
hm al8 Könnte die Erſcheinung eines Dinge ein Ding von dies 
fm Dinge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erſcheinung 
in dritte Ding von diefem zweiten Dinge fein. Gegen diefen 
‚Bimar des gewöhnlichen Sprachgebrauch müffen mir unfer 
tr behaupten in unfere wiſſenſchaftliche Terminologie eine fichere 

teiheidung zwiſchen den wahren und den vermeinten Dingen der 
Ameinen Borftelung zu ziehen, Indem wir Dinge und Accidenzen 
In Dinge mit einander zu verwechfeln und verfagen, 


%8, In der uns unüberfehlichen Zahl der Dinge haben 


wir einem jeben feine Bedeutung für fich beizulegen, inwieſer 
es ald Träger der von ihm ausgehenden Exfcheinungen zu bi 
trachten if. Wenn auch die von einander verfchiedenen Ding 
in ihren Erſcheinungen an einander fcheinen und daher gi 
meinſchaftliche Grfcheinungen haben, fo werden fie doch auch i 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werden müfle 
indem daß eine in anderer Weife als das andere das Seink 
zur Begründung der Erſcheinungen beiträgt. Jedes von ihne 
fol einen Erflärungsgrund feiner Erfcheinungen abgeben un 
wir haben ihm daher eine felbfländige Macht beizulegen, i 
welcher es ſich thätig erweift in der Hervorbringung feiner & 
ſcheinung und in derfelben für fi if. Um aber zu erfennd 
was ein jedes diefer Dinge für ſich ift, werben wir zurüdgeh 
müffen in unfern Gedanken auf die in ihm ſelbſt gefehte Wah 
beit des Seins, melde in feinen Erſcheinungen nur Zeige 
von ſich giebt. Durch fein felbftändiges Kürfichfein, durch me 
geb jedes Ding von jedem andern geſchieden iſt und in ein 
andern Weife als jedes andere einen Erflärungsgrund der & 
ſcheinungen abgiebt, ſtellt es fih als ein einzelnes Din 
dar, welches wir aud ein befonderes Ding zu nennen pfı 
gen, weil es in feinem felbftändigen Sein von jedem ander 
Dinge fi) abfondert. Der Gedanke eines ſolchen einzelne 
oder befondern Dinge Tiegt und zunächſt in dem Gedanke 
unfered Ich vor, welches ald Ausgangspunkt aller unferer Ber 
fändigung über das Thatſächliche anerfannt werden muß (198) 
So wie unfer Ich als eine bleibende Ginheit zu denken ift, welch 
im Zortfchreiten zum Wiffen durch eine Reihe von Erſcheinungen 
als daffelbe Subject hindurchgeht (131), fo wie es in feinn 
innern Erfcheinungen’von allen übrigen Dingen ſich abfonderl 
welche nur in äußern Erſcheinungen uns zur Erkenntniß kom 
men, fo haben wir auch jedes andere Ding nady Analogie mi 
ihm zu betrachten (200) und ihm ein bleibendes, durch fein 
Erſcheinungen hindurchgehendes Selbſt beizulegen; in dieſen 
Selbſt verkündet es ſich als ein einzelne und befondered Ding 


1. Sobald wir erkannt Haben, daß mir zur Erklärung der 
Erſcheinung mit dee Annahme eines allgemeinen Subſirats alkı 
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Gfheinmgen nicht ausreichen, fondern eine Mehrheit von Dingen 
8 Ardger der Gricheimung annehmen müffen (202), werden wir 
uh dapin geführt Dielen Dingen in irgend einer Weiſe Selbfläns 
Ypleit beizulegen. ine’ Selbftändigfeit freilich, welche fi nur in 
veiffen Schranken behaupten Läßt, weil die Träger der Erſcheinung, 
& ſolche in Gemeinfchaft mit einander fiehend, auch in gegenfeitis 
pr Abhängigkeit von einander gedacht werden müflen. Bon dies 
ir Ceite ihrer Abhängigkeit fehen wir aber ab, wenn wir zunäcdft 
m darauf ausgehn das zu erkennen, was fie als felbitändige 
ige der Erſcheinung find. Bir würden die Erſcheinung aus 
im Dinge wicht erfläzen fännen, wenn es nicht eine jelbftändige 
Wıdt fie hervorzubringen Hätte. Aber jedes Ding trägt au mur 
Ay bei Die Geicheinumg zu begründen, weil in ihr nicht allein 
Dar Wahrheit, ſondern auch eln an ihm haftmder Schein fih 
Mlindet, Nee hieraus laßt ſich das Hecidentelle in den Erſchei⸗ 
mg erflären. Wäre nur eine Subſtanz, fo fünnte ihr nichts 
abmmen, nichts zufallen und nichts ala Mceidens von ihr aufs 
Fet werden. Hätte die Subftanz Feine Selbftändigkeit, fo würde 
Bf ihre Erſcheinungen keinen Ginfluß ausüben, in ifmen keine 
Diem von fich geben Fännen, und was wir ihre üeeidenzen 
zum, würbe ihr weder zulommen, noch anfallen, fondern nur 
gr locker um fie herumſchweben ohne irgendwie mit ihr verbun⸗ 

im fen. Daß wir die Mecidenzen mit der Subflanz in einer 
Mirhaften Ausſage verbinden dürfen, Tann nur darauf berußn, daß 
%wahrhafte Zeichen vom ihrem Sein abgeben, mit ihr in engem 
Dhmmengange fiehn und menigftens zum Theil ihren Grund in 
Kinden, Die Gelbfländigkeit der Gubflangen ſeht aber ein 
ER ‚der Subſtangen voranb, fo daf wir bei Getrachtung Derfels 
In unfer Ich As Beifpiel zu nehmen berechtigt find. Mande 
Miciophen find Hierin fo weit gegangen, daß fie glaubten nur 
wu Analogie mit wnferm ch andern Gegenfländen aufer und 
Geifantialität beilegen zu Eönmen. Nur in unferm Jh, meinten 
ke, finden wir Gubftantiolität und ein Gelb; von und aber 
Berrügen wir diefe Begriffe auf andere Gegenflände. Diefe 
Being jedoch behandelt den Gedanken der Cubftanz nr ald ein 
diebnih umferer Erfahrung und wir müffen Dagegen geltend mas 
en, daß wir umfer Ich felbft nicht als eine Thatjache der Erfah⸗ 
mg finden, fonden zu den Erſcheinungen hinzudenken, aus wels 
hen c6 enfläct werben foll, nach dem allgemeinen Grundfage des 
Meihenden Grundes (166). Eben diefer Grimdſah berechtigt 
= auch andere Subſtanzen außer unſerm Ich zu ſehen. Dages- 
gen müffen wie zugeſtehn, daß mir, ſobald der Gedanke ſelbſtaͤn⸗ 
Ya Dinge weiter in anſchauuicher Weife von und entwicelt wer⸗ 
I fol zus Linalogie derjelben mit unferm Ich unfere Zuflucht zu 


nehmen nicht unterlaffen koͤnnen; weil wie Bein anderes Selbl 
kennen als unfer eigenes. - Durch dieſe Analogie wird und aladanı 
auch die Beſonderung der einzelnen Dinge erſt in unaudweichliche 
Notwendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir bie Eefcheinumge 
der Außenwelt im Allgemeinen überfehn, fo zeigen ſich uns in den 
felben keine notwendige und unumgänglich anzunehmende Abfcpnitte 
zeitlich und xäumlich Hängt in ihnen alles zuſammen und wen 
auch die Verſchiedenheiten der ſinnlichen Qualitaäten wicht felte 
wie Tag und Nacht abftechen, fo liegt darin doch Sein zwingende 
Grund andere Unterfchiede als nur der Gricheinungen anzunehmen 
welche bei der Einerleiheit der Subftanz beftehn können. Chem 
wenig als der Gedanke des Nichtich und zwingt bie Einheit, ebenſ 
menig zwingt er und auch die Wielgeit für ſich beftuhender Ding 
in der Außenwelt anzımeimen (181). Daeher wird nur durch be 
Segenfag zwiſchen Ich und Nichtich das Zufamwadtefliehen alle 
Erſcheinungen zu einer Maſſe von Zeichen, welche alle auf daſſel 
Subject hinweiſen Eönnten, ald unzuläſſig erfannt, und meil m 
tm Gedanken bes Ich das pofitive Glied dieſes Gegenſatzes lieg 
Lrmen wir auch mm aus dieſem Gedanken das Poſitive für di 
Gedanken eines für ſich beftchenden Dinge ziehen. Nicht m 
Unrecht hat daher Schelling bemsrkt, daß alle Unterſchiede, nid, 
der Grſcheinungen, fondern der Subflanzen auf dem Gedanken de 
Ich beruhten, und feinem Unternehmen diefe Unterſchiede zu beis, 
tigen würde nichts entgegenſtehn, werm es gelänge das Ich dl 
ein bloßes Gedanfending aus. der richtigen: Rechnung zu reiche. 
Nicht weniger richtig iſt es, daß Fichte Die ——ãa Ren gan u 
Sch als die Thatſache bezeichnet, durch welche der ftetige Zuſau 
menhang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrochen wird 
denn nähmen mir dieſe Selbſtanſchauung weg, durch weiche jet 
für ſich beſtehende Ding ſich ſelbſt als adgefondert von auder 
Dingen und in‘ feinen Seibſtbewußtſein vom ihnen umterſchiede 
fegt, fo würden wir nichts übrig behalten, als eine umterichiebleh 
Allgemeinheit des Seins,” welche aber auch fir niemanden un 
den ericheinenden Dingen wäre. Das Sein des Ich aber, mir 
dem Vorwande, daß es nm ein Gedankending wäre, zu — 
wird auch nicht gelingen, denn das Denken, wie Carieſius lehrte, 

behauptet ſich gegen jeden Zweifel und fordert fein Subject, mb 

es nicht ald ein bloßes Gebilde ber fingirenden inbildungskreft, 
wie man ein ſolches mit dem Kamen ded Gedankendinges zu be 
zeichnen pflegt, fondern als das Ergebniß eines gefeginäßigen Nech 
dentend nad) dem Safe des zureichendan Grundes angeiehn mr 
den muß. Auch die Vorſtellungsweiſe Fichte's, welcher meint, 
daß der Gedanke des Ich nur vom allgemeinen Beben herorge 
bracht würde, nicht aber von dem freien Denken des Ich, bedari 


tner Berichtigung. Denn die veflerive Thätigkeit, in welcher jeder 
At des Selbaͤbewußtſeins ſich vollzieht, kann ale folde nur dem 
wlrctirenden Ich zugerechnet werden (166); daß es dieſelbe mit 
Ruthwendigkeit vollzieht, darf nicht ald Beweis gelten, daß fie 
pungsweife von tim, alfo nicht eigentlich von ihm, fondern von 
ram andern zwingenden Kraft, vollzegen werde; der vieldeutige 
Sedanle der Rothwendigkeit (140 Ann.) ift nicht mit dem Ge⸗ 
hmten des Zwanges zu verwechſeln; maß ich als beufendes Weſen 
wiehe, weil e8 in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt 
wine That, auch wenn ich dabei nach einem unverbrüchlichen Ges 
he thatig bin. Dadurch aber daß ich meine Gedanken mir zus 
wat und fie von andern Momenten der Gricheinung unterſcheide, 
wice mir nicht zugerechnet werden dürfen, für welche alfo andere 
Gubjerte im Anſpruch genommen werden müſſen, teitt ein unübers 
‚wadliger Unterfchied unter den Subjecten oder Subflanzen heraus 
win meinem Selbſtbewußtſein bin ich dadurch von allen andern 
Bigen unterfchieden. Bür Undere mag dies GSelbfbewußtiein et⸗ 
d anderes fein, für mich allein aber ift es Selbfibemußtfein und 
Pd andere Subjeet, welches daſſelbe erkennen möchte, würde 
daſelbe doch nicht als fein, fondern nur als mein Selbſtbewußtſein 
dal tönnen. So fondern fi die Dinge der Welt in ihrem 
vabſtbewußtſe in von einander ab und jedes von ihnen hat in ihm 
Wie eigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinſchaft unter ihnen 
hibten Gedanten und in ihren Leben verbunden fein konne, muß 
Weitere Ueberlegung überlafien bleiben; bier kommt es und uur 

an die Abfonderung der einzelnen Dinge von einander in 

Kern Selbft und in ihrer Selbftändigkeit feſtzuſtellen. 

2. Diefelben Dinge nennen wir einzelne und beſondere 
Bay. Daß wir zwei ſynonyme Ausdrüde für dieſelbe Sache 
frauen, würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 
wm der Beobachtung der Sprache ausgehend zur Unterſcheidung 
Mein Kormen der Ausfage die befondern von den einzelnen Sägen 
Suiondern für möthig gehalten hätte. Wir werden erft fpäter 
Nılen Unterſchied in feiner Togifchen Bedeutung würdigen können 
ab chen, daß er nur eim ſehr geringes, weientlih nur grammatis 
Mer Moment Hat. Daher haben wir auch ſchon früher (127), fo 
wu die ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegeniag 
Wilden den Allgemeinen und dem Befondern hervorgehoben, das 
tere aber auch das Einzelne genannt nad) altem Sprachgebrauch; 
ein dritteß Glied in die Gintheilung einzufchieben ſchien und unnds 
Sig. Sollte man ſich dagegen darauf berufen wollen, daß Allges 
wis und Ginzelnes als die beiden Grenzen in der Leiter der 
Wegriffe anzuſehn wären, zwiſchen welchen ein Mittleres nicht ent 
kehrt werden konnie fo würden wir bemerken müffen, daß von 


10 


diefem Geſichtspunkte aus auch noch meitere Unterfheibungen ve 
Tangt werden koͤnnten. Denn follte das Beiondere nicht auch di 
Belonderfte mit in ſich fchliegen, fondern nur das Cingelne da 
Beionderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung auch gi 
fagt werden Fönnen, das Allgemeine ſchlöſſe nicht dad Allgemein 
in ſich und für dieſes würde alddann auch noch eine befondere Bi 
zeichnung gefucht werden müffen. Diefer Gefihtepunkt bietet mi 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, welche zu ber Unte 
ſcheidung des genus generalissimum und der species specialissim 
geführt haben; uns jedoch auf ihm einzulaffen ift Hier nicht di 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der: wiffenihaftlichen Un 
terſuchungen berüßrt, wärend unſere gegenwärtigen Forſchungen nol 
fehr in der Mitte der Vorftelungen fih bewegen und nur gleichai 
im Groben das Ueberfinnliche aus dem Sinnlichen heranszuf 
verfuchen. Was aber die Abichattung der beiden ſpnonymen %ı 
drücke, Beſonderes und Einzelnes, betrifft, fo Tiegt fie in il 
Etymologie deutlich genug vor. Das Beſondere wird etwas gl 
nannt um damit zu bezeichnen, daß es aus der allgemeinen Mai 
der Gegenftände abgefondert werden foll um es als einen Gegen 
ftand zu betrachten, welcher für ſich etwas ift und bedeutet; da 
Einzelne bezeichnet diefen Gegenftand als einen ſolchen, welcher al 
Einheit betrachtet werden müſſe. Beides gilt vom den Dingen 
welche wir als nächfte Träger der Erſcheinungen zu denken haben 
Sie find etwas für ſich abgefondert von andern Dingen; fie bilde 
eine concrete Einheit, welche einer Reihe zufammenhängenber Thl 
tigfeiten zu Grunde Liegt. 

204. Obgleich ‚wir nun bie Einheit unfered Ich durd 
eine Reihe wechſelnder Accidenzen hindurchzuführen haben 
müffen wir es doch als ein und daffelbe Subject und als ein 
untheilbare Subftanz betrachten, "welche nur in verfchiebene 
Erſcheinungen ſich zu erfennen giebt. Wir pflegen daher dit 
Individualität unſeres Ich anzuerkennen. Cine folche Indivr 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbftändigen Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer daſſelbe, wie fehl 
auch feine Accidenzen ſich verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch als individwelle Dinge anzufehn, 
Es fpricht ſich hierin die Forderung der Vernunft aus die 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen eines Dinges aus einem 
Grunde zu erflären, welcher aud) in einem Gedanken gedaht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf ausgehn alle dit 
Zeichen, welche wir von einer Sache haben, in einer gemein: 
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ſemen Deutung zu vereinigen. Am deutlichſten ergiebt ſich 
dieſe Forderung im Gedanken des Fortſchreitens zum Wiſſen, 
in welchem wir die Mannigfaltigkeit einzelner Gedanken zur 
Ginpeit zufammenfaffen und alle Ergebniffe der frühen Er⸗ 
Imntniffe in der Summe des gewonnenen Wiſſens und vers 
goenwärtigen follen (123). Die concreten Vorſtellungen, 
melde wir von ben Subjecten der Grfcheinungen uns zu bilden 
haben (162), weifen uns auf einheitliche Subftanzen hin, in 
ken Grunde die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen vereinigt 
4, und was fo die Dinge in fi vereinigen, dürfen wir in 
wien Gedanken nicht außeinanderreißen, nicht ſich zerſtreuen 
fen, wenn unfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach⸗ 
Immen follen. 


Die Individualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
m ald die Identität der Subjecte, welchen eine Vielheit der 
Piidicate beigelegt wird, durch die ganze Meihe dieier Prädicate, 
En jeder Gegenftand, welcher als wahre Subftanz und als nächfter 
Grund von Erfcheinungen angefehn werden darf, muß daher ale 
4 üronoy oder individunm angefehn werden. Die Atomenlehre 
Mt dieſe Forderung der Vernunft untheilbare Subjecte der Erſchei⸗ 
Mm anzunehmen auf das entidiedenfte ausgedrückt, die ältefte 
Namenfehre des Demokrit auch mit dem Bewußtſein, daß mir 
Pike Subjecte in unſerer finnlichen Wahrnehmung nicht nachzu⸗ 
im vermöchten. Die Spuren derfelben, fordert die Atomenlehre, 

überall in der Erſcheinung ſich verrathen. Der Fehler 

Win Lehre liegt nicht darin, daß fie untheilbare Dinge vorausſetzt, 
Inden darin, daß fie Diefelfen als Körper Betrachtet, d. 6. in 
Irre Erſcheinungsweife ihr Weſen erfannt zu haben glaubt, daher 
dm Erſcheinung das Untheilbare ſucht, wärend wir es nur in 
X Gründen ber Erſcheinung zu finden Hoffen dürfen, weil eine 
Fe Grfcheinung nur ein verworrened Produet iſt und der Untere 
Meldung der Theile bedarf, aus melden fie zufammengefegt ift. 
A Anfgaufichften aber wird uns bie untheilbare Sdentität der 
bitjecte im fittlichen Gebete, wo wir die Jdentität der Perſonen 
“if jedem Schritte der Unterfuchung anzuerkennen haben und ihre 
Sandfungen derfelben untheilbaren Berfon zurechnen durch die ganze 
Rhe ihren Lebens. Es beruht dies auf derfelben Forderung der 
drmmft, welche und die Identität unſeres Ich anerfennen Iäßt, 
Wie denn auch jede Perfon nach der Analogie mit unferm Sch 
m uns beurtheilt werden muß, Daß aber die Identität des Sch 
rihl bezweifelt werden darf, dafür bürgt uns die Forderung, da 
| 
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wie im Wiſſen fortſchreiten ſollen; denn fie lann mar inter de 
Bedingung erfüllt werden, dag unfer Ich ala derielbe überfinnlid 
Grund des Denkens auf der höhern wie auf der niedern Stu 
des Denkens gefegt werden muß. Die Zweifel gegen die Ident 
tät und Individualität des Ich rühren dagegen nım von den Bel 
ſtellungsweiſen her, melde alles Erkennen ven ber finnlichen En 
pfindung ableiten wollen und daher mur auf die Mannichfaltigfe 
der Erſcheinungen, aber nicht auf die Einheit ihres Grundes g: 
führt werden. Daß unfer Ich in feiner leiblichen Erſcheinun 
nicht daſſelbe bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subſtanze 
fih anfegen, weil eben der Leib nur als eine Sammlung von E 
ſcheinungen fich darſtellt, in welcher viele Subſtanzen ala mitwi 
tende Urfachen ſich erteilen (188 Anın.), foll ebenfo wenig 8 
Teugnet werden, ald daß auch in unfern geiftigen Erſcheinungi 
das Sch fich verändert und nicht immer fo unentwidelt bleibt, a 
es auf den erften Stufen feined Lebens ſich zeigt, aber alle die 
Bemerkungen beruhen nur auf der Wandelbarkeit der Erſcheinung 
und ber ſich entwickelnden Kräfte des Ich, treffen aber nicht d 
einheitlichen Grund, aus welchen die Trſcheinungen und die Er 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn mir nicht je 
ten und nicht auf uns felbft befinnen können, fo beweiſt das m 
daß unfer Denken nicht immer im Stande ift die Erfcheinung 
zulammenzufaffen, welche auf unfer Ich zurückzuführen find; 

folgt aber. daraus nicht, daß unfer Sch nicht dennoch durch al 
diefe Erſcheinungen als verbindender Grund hindurchgeht. D 
Gedanke des individuellen Dinges läßt ſich nur nad) unferer Au 
einanderfegung nach der Analogie mit unſerm Ich beſtimmen. | 
der Grefärung der. Erfcheinungen werben wir durch eine Reihe m 
Gründen hindurchgeführt, welche wir wie Stufen in der Erklärun 
anfehn können, weil wir in ihr nach einer beſtimmten Drdnun 
auffteigen müflen. Die erfte-Stufe in der, Erklärung der inne 
Erſche inungen giebt der Gedanke unferes Ih ab. Auf derſelbt 
erften Stufe in der Grffärung der Auen Etſcheinungen ſteht di 
Gedanke eines jeden individuellen Dinges außer uns, und de 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt al 
den Gedanken des Dinges anzuſehn, welches und bie erſte un 
nädfte Erklärung der. Erfheinung abgiebt. Wir fehen in ihm 
daB zunähft ein bleibendes Subject angenommen werden mul 
welches gemeinfchaftlih mit andern Subjeeten derfelben Stufe dt 
Dafeind die Erſcheinung hervorbringt. Weil ‘es nit allein, für 
dern nur in Gemeinſchaft mit andern Subjecten und von ihn 
unterfchieden die Grfcheinung begründet, muß es ald ein eingelne 
und befonderes Ding gedacht werden. Für diejenigen, welche di 
Erſcheinungen nur aus den einzelnen Dingen erflären und mu 


Inbiefduen als Dinge anerkennen wollen, würde es unndtbig fein 
han zu erinwerm, daß die individuellen Dinge nur Die naͤchſten 
Geinde der Erſcheinungen wären, fie würden au feinen Grund 
ben die Dinge als, einzelne Dinge zu bezeidmen, weil es ihrer 
Reinung nach murz einzelne Dinge giebt. Da wir aber {den auf 
U Realität des Allgemeinen hingewiefm gaben (127), find ws 
de Zuiäge nöthig. 


205. Wenn nun der Werftand das einzelne Ding alt 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken ſtrebt, 
Piwird fein Gedanke eine Form annehmen müffen, in welder 
De Bedeutung vieler Erſcheinungen zufammengefaßt oder bee 

iffen wird. Ginen jeden Gedanken, welcher dazu beftimmt 

, die Bedeutung vieler Grfceinungen zu . begreifen, nennen 
Wr einen Begriff, und wenn er diefe Bedeutung in den 
Meanfen eines individuellen Dinge zufammenfaßt, einen 
ividuellen Begriff. 


* Daß wir Erſcheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
unterſcheiden haben, wird feines Beweije bedürfen, da wir ohne 
ifel daran gemöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
im, welchen fie haben, umzufegen und felöft die Vorftellungen, 
(de wir in uns finden, als Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
deuten. Auf dieſen Unterichied aber wird man achten müſſen, 

man die Elemente, melde von Begriffen zuiammenbegriffen 
den follen, richtig faflen wili. Es iſt nicht eine Dannichfaltigs 
von Zeichen, welche bie Begriffe zu einer Vorftelung zuſam⸗ 

Sefafien follen, fondern eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen 

Wir Zeichen ſoll von ihnen zu einem Gedanken bereinigt werden. 

Binen richtigen Begriff von unferm Ich werden wir und nur das 

Un Hilden Fönnen, daß wir die Eharafterzüge, melde in den 

deweggründen unferer Vorftelungen und Handlungen Tiegen, aus 

dieſen herauszufinden und zuſammenzurechnen wiffen, welches ohne 

Zweifel noch ein anderes Gefchäft it, ald wenn mir uns unferer 

Bergangenpeit nur zu erinnern und unfer ſinnliches Leben in einer 

Bortelung und zu vergegenwärtigen im Stande find. Ebenſo 

Reden wir auch einen richtigen Begriff von andern Individuen 

am dadırch und bilden koͤnnen, dag wir in ihren Erſcheinungen 

dat Weſeniliche, um e8 in einen Gedanken zufammenzufaflen, von 
finen zufälligen Beimiſchungen abfondern Iernen. Diefe geben nur 

dm Schein ab, welder von ber Wahrheit der Dinge Tosgelöft 

neben muß, wenn wir und von ihnen richtige Begriffe bilden 

vollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 
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auch fon. früher (157 Anm.) ur 
des zwiſchen Vorſtellung und % cacır aufmerk 
wird von niemanden verfannt werd er 

feinen Gedanken auf ihn gerichiet 
ung von einer wiſſenſchafilich · 
Jeder wird leicht einichn könner 
eine Vorftellung von einem M 
Pflanze und einen Begriff v. 
fagen zu können, was diefe Di . es trifft nicht allein die 
Arten und Gattungen, fonder Ne individuellen Dinge. Ct 
wird auch nicht geleugnet wer tönnen, daß unfer wiſſenſchaftli⸗ 
Geb Beſtreben darauf gerichri ıft über die finnliche Vorſtellung 
der Dinge binauszugehn und zu erkennen, was die Dinge ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Mes 
nungen derer, welche den Unterichied zwiſchen Begriff und Bor 
ſtellung verwiſchen möchten, eigentli nur dahin gerichtet, daß wir 
die Begriffe, welche wir Haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, fondern nur ſinnliche Vorſtellungen von den Din 
gen hätten, Diejer Anſicht können wir nicht ganz, aber dad jo 
teit nachgeben, daß es ſchwer oder unmöglich fein möchte einen 
vollfommen audgebildeten Begriff irgend eines Dinges in unſern 
wirklichen Denken nachzuweiſen. Wir haben ſchon zugeftanden, 
daß wir in unferm VBefteben das Ideal des Willens zu verwirk 
lichen bei allen unfern philofophifchen Unterfuchungen mit Idealen 
der Vernunft zu thun haben (48). Daher wird auch die Fam 
des Begriffes, welche wir ſuchen follen, nur eine ideale Forderung 
und bezeichnen und mir werben anzunehmen haben, daß mir in 
einem beftändigen Beftreben begriffen find aus unfern finnlichen 
Vorftellungen die Begriffe der Dinge herauszubilden, ohne dab 
Ende Hiervon erreicht zu haben, Deswegen dürfen wir doch unfer 
Beftreben Begriffe zu bilden nicht aufgeben, vielmehr müſſen mit 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, melde und zut 
Begriffsbildung führt, auch einigermaßen genügen können, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterſcheiden lernen. Zeil 
wir aber feit Tange mit dieſer Unterieidung beichäftigt find und 
ne annäperungsweife iht genügen Können, müſſen auch unſern Ber 
griffen noch immer die finnlichen Vorftellungen der Dinge zur Seite 
gehen. Sie geben und den Stoff für die Begrifföbildung ab. Sn 
Diefer ihrer Beziehung zu dem fih bildenden Begriff nennen wit 
die allgemeine Vorftelung des Gegenftandes, welche den noch uns 
vollkommenen Begriff begleitet, das Gemeinbild (species sen- 
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il). So Haben wir ein Semeinbild von unferm Ich, welches 
heworgegangen iſt aus dee Sammlung unferer innern Wahrneh⸗ 
mungen, eine allgemeine Vorſtellung von und, über melde wir 
uhdenken, wenn wir Gelbiterfenntniß gewinnen, wollen. Go 
ben mir ein Gemeinbild von den beiondern Menſchen, Thieren, 
Haren, fo von ihren Arten umd Gattungen, deren Unterfuchung 
mir wiffenfcaftliches Nachdenken beichäftig. Bei einem jeden 
Begriffe ſchwebt und ein ſolches vor, möge er abſtraet oder coneret 
kin, weil wie bei jebem Begriffe uns an die Grcheinungen zu 
Ilm Haben, aus melden er und zur Erkenntniß kommen fol. 
Aber es würde übel mit unferer Erkenntniß ſtehen, wenn wir 
a ein ſolches Gemeinbild von den Gegenftänden Hätten, wenn wir 
+8. vom Cirkel nut dad Gemeinbild aus den verichiedenen Cit— 
kein Hätten, welche in der Erfahrung uns vorgefommen wären, und 
von den Menſchen, deren Charakter wie durch Tange Beurtheilung 
trorfht zu Haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Minen, 
Seberden, Worten, in welden fie und erſchienen find. Zu ber 
Bildung eines jeden Begriffe „gehört ohne Zweifel mehr ale Ger 
Nsmip und Einbildungskraft, welche dazu ausreichen das Gemein⸗ 
Hd zu Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine all 
gemeine ſinnliche Vorftelung, unſere in der Bildung ſchwebenden 
Begriffe beftändig begleitet, begegnet es uns häufig, dab wir bie 
Begriffe wit den allgemeinen Vorftellungen verwechſeln. Daß dieie 
derwechslung auch in der Theorie der Logik fih feſtgeſetzt hat, 
day hat vornehmlich die Meinung beigetragen, daß jedes Wort 
tum Begriff bezeichne. Sie iR aus den zwitterhaften Zufländen 
kmorgegangen, in welchen formale Logit und Grammatik fid ner 
feitig an einander zu verfländigen fuchten. Es kann für fie 
mpführt werden, daß bie Bedeutung eines jeben Wortes auch 
fir Mehrheit won Erſcheinungen in ſich begreift, und dag man an 
de Etymologie des Wortes fih haltend dagu geführt werde unter 
Begriff nichts weiter zu verſtehn, ald den Gedanken von einem In— 
begriff mehrerer Erſcheinungen. Es werden aber die, welche dieiem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiſſenſchaft 
der Recht und die Pflicht Habe ihre techniſchen Ausdrüde in einem 
hfioumten Sinn auszwprägen. Sierzu giebt ihr der unbeſtimmte 
Sprahgebeauch des gemeinen Lebens teichliche Veranlaffung. Auch 
m dem vorliegenden Fall liegt eine folhe vor. Der gemeine 
Sprachgebrauch unterſcheidet zwiſchen Borftellung und Begriff; die 
Borftellung aber iſt immer allgemein und bezeichnet einen Jube⸗ 
if von Erfcheinungen, Sollte nun ein jedes Wort einen Begriff 
Weiten, fo würde der Unterſchied zwiſchen Borftellung und Begriff 
ganz aufzugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
ng berechnen Tann. Denn die Worte haben ihre Bedeutung nur 
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nach dem Werflänbniß derer, welche fie gebrauchen. Sir da 
nicht wiffenichaftlich gebildeten Haudwerker bedeutet das Wert Eirte 
nur eine Art der Figuren, welche er aus her Grfahrung kenn 
wenn auch Feine von ihnen einen genauen Cirkel befchreiben folte 
für ben Geometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Forderung 
welche im Begriffe des Cirkels Liegt, wenn auch keine in der & 
fahrung vorkommende Figur einen genauen Eirkel abgeben folk 
So if es mit allen Worten, melde zur Bezeichnung von Begriffe 
ausgeprägt werden Fünnenz fie Lönnen ebenfo gut nur zur Bezeich 
nung von Vorſtellungen gebraucht werden, meil mit jedem Begnj 
ein Gemeinbild verbunden if. Es muß hieraus klar fein, daß wi 
in logiſcher Unterfuchung nicht von dem und leiten laſſen Düren 
was die Worte außfagen, weil fe dem nicht wiſſenſchaftlich Gi 
bildeten etwas anderes ausfagen, als dem wiflenichaftlich @ebildein 
Bir müffen dagegen zu allgemeingültigen Beftimmungen vora 
dringen fuchen und nach der Bedeutung. der Worte fragen, meld 
fie gewinnen Fönnen und ſollen. Hierbei aber darf der Unterſchie 
der Worte nicht außer Augen gelaffen werden. Schon BPlaie 
ging auf diefen Unterſchied ein, indem er von den Hauptmörn 
behauptete, daß fie Weſen und Ideen oder Begriffe, won den Zei 
mörtern, daß ſie nur Thaten oder Handlungen ausdrücken folltn 
Es gehört dies zu den rohben Unterfcheidungen, aus melden I 
alte Philoſophie almälig fich berausarbeiten mußte. Denn war 
es auch vichtig iſt, daß alle Zeitworte, obgleich fie Erſcheinungt 
zuſammenfaſſend bezeichnen, Feine Begriffe und keine Suöftang 
oder Weien ausdrüden konnen, ſo haben doch auch viele Hau 
wörter nur die Beftimmung Sammlungen von Grfceinungen | 
unferer Borftelung zu bringen, wie ſich denn bie Sprache beflänh, 
erlaubt Zeitwworte zu Hauptworten umgubilden. Wer die Bark 
den Blig, die Wolke, den Regenbogen für etwas anderes hieh 
als für Sammlungen von Gricheinungen,. weil fie durch Hauptwoci 
begeihnet werden, der würde ſich ohne Bweifel durch den Sch 
der Worte täufchen laſſen und über das, was in Begriffen erlau 
werden fol, in eine unfäglige Verwirrung ſich ſiärzen. DM 
Gang unferer Unterfuchung hat und zuerſt nur auf die Fotm de 
individuellen Begriffs geführt, und wir konnen uns daher Hier aul 
darauf beſchränken nyı die Worte zu berüdtfichtigen, welche inbin 
duelle Subftanzen als Gründe der Erſcheinungen bezeichnen ſollen 
Für fie find in der Sprache die Gigennamen ausgebildet wordt 
welche freilich nur in einem kleinen Kreife unferer Grfoßrung 5 
fiherer Feſtſtellung gelangt find, aber hierdurch mur in das Gt 
dachtniß und zurüdiuien, daß wir nicht überall die wahren Gründ 
der Grfcheinung zu erkennen vermögen. Da unſere Verfahrunge 
weife nicht darauf ausgeht aus ber Mitte eines weitvorgeſchritiere 
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Deulens ſogleich über alle Formen des Denkens und der Rede 
m zu verfländigen, vielmehr zu zeigen ſucht, wie vom Gedanken 
da Wiffend getrieben in und bie Formen unſeres Denkens fih 
dnilih erzeugen und alsdann auch einen Ausdrud in der Sprache 
kim, laffen wir Hier noch Die Erörterung aller ber Fragen zus 
M, welche Über allgemeinere, Über die Stufe des individuellen 
ind hinausſchauende Begriffe und über ihre fprachlicde Bezeich⸗ 
aboben werden könnten. Es genügt und gezeigt zu haben, 

6 Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
Kine Begriffe auszudrücken beftimmt find, daß alſo nicht jedes 
Bert einen Begriff ausdrücken fol. Noch einen Punkt gegen die 
Meinung, daß jedes Wort einen Begriff vertreten joe, dürfen wir 


Wr erwähnt laſſen. Die Vergleichung, welche in ihr zwiſchen 


kn Gormen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
Ad, würde zu dem Ergebniß führen, daß wir den Beat nicht 
Meine Form des Gedankens, fondern nur als ein Clement in 
Mr Gorm der Gedanken zu betrachten Hätten. Denn das Wort 
kn immer nur als das Clement eines Gedankenausdruckes gedacht 
daden. Kein Wort bedeutet etwas für ſich oder fagt einen gan= 
Gedanken aus; mur in feiner Zufammenfegung mit andern 
ten geivinnt es eine Bedeutung iu der Rede, welde nur in 
Gym fig bewegt. Man wird nicht etwa elliptiſche Ausdrucks⸗ 
in und einwerfen wollen, deren Name und vhetoriiche Bedeus 
ſchon darauf hinweiſen, daß fle in der Vergleichung zwiſchen 
ie und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden Fönnen. 
U müffen wir behaupten, daß wir nur in Sägen unfere Gedanz 
fa musdrüden Tönnen, und wenn man ber gewöhnlichen Annahme 
,daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sag aber ein Urtheil 
wit, fo ergiebt ſich, daß alle Gedanken, welche wir ausdrücken 
Ana, Urteile find, alle Begriffe aber nur Beſtandtheile von 
len. Wir, werden diefe Wolgerungen und die Grundfäge, 
melden fie auögehn, vorläufig ihrem Schidfale überlaffen 
fm, da wir bei der Unterfuchung über die Urtheilsform wieder 
«fe zutückkommen müſſen. 


206. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
dielen Erſcheinungen in ſich vereinigen ſoll (205), werden wir 
Im einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
Kiulegen haben, über welche er feine ganze, ihm eigene Ber 
kutung -erftredlt. Die Bedeutung einer jeden befondern Er= 
Mrinung für ihn, welche in ihm umfaßt werden fol, giebt ein 
belondereß Moment für feine Erfenntnig ab, feine Einheit aber 
mus alß das Allgemeine gelten, welches alle die befondern 

I, 2 
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Momente feines Umfangs in fich fchließt. Es kommt daher ii 
der richtigen Xuffaffung des Begriffs darauf an jedem dieſe 
Momente feine vole Bedeutung zu bewahren und fie fo um! 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewah 
end als Glieder einer zufammenhängenden Einheit ſich dar 
fielen. Die Abftraction von allem, was zur objectiven Bedeu 
tung der Momente gehört, wird hierdurch außgefchloffen; unfe 
allen Momenten darf auch Feine Lüde bleiben; fie müffen fü 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Verbindu 
an einander .anfchließen, daß fie wie von Natur zufammeng 
wachſen fich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuell 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 
f 

Der Gedanke des individuellen Dinges verftattet Mom 
in feinem Leben zw unterfcheiden; der individuelle Begriff for 
daß Momente feines Umfangs von feiner Bedeutung, ſofern 
als Ganzes genommen wird, unterfchieden werden. Diele Mond 
aber müffen eine in firengfter Gliederung zufammenhängende Ma 
Bilden, keins von ihnen und nichts von einem jeden darf ſehl 
um den vollen Zuſammenhang des Begriffs zu bilden. Wir jagl 
fie müßten ald wie von Natur zufammengewachien gedacht werd, 
mobei denn der Ausdrud Natur nur im Gegenfag gegen die {dm 
here Kunft des Menſchen gebraucht wird; der genauere Ausdd. 
würde fein, daß fie in ihrem objectiven Sein lückenlos unterd, 
ander verbunden und mie verihmolzen find. In dieſem 
teden wir bon conereten Begriffen, zu welchen die indivibı 
Begriffe gehören. Daß wir verichiedene Momente unferer ss 
ten ohne Abftraction mit einander verbinden können zu einem 
danken, ift ſchon am Gedanken des Fortſchreitens im Willen 
Vorderung der Vernunft nachgewiefen worden (123). Cine 
Tihe Abftraction findet flatt bei der Bildung des Gemeinkil 
denn wir laffen in ihr die Verfchiedenheit der Erſcheinungswe 
in vielen Befonderheiten fallen um nur eine allgemeine Vorſtel 
zurückzubehalten; eine Abftraction greift auch in die Bildung 
eonereten Begriffe der Individuen ein, weil das Unweſentliche 
den Erſcheinungsweiſen, alles was nur andere Dinge oder die 
fände an fie Heranbtingen, abgefondert werden muß um den ri 
tigen Begriff zu gewinnen; bierbei werden mir aber geleitet di 
den Verftand und es giebt dies alfo nicht eine finnliche Aftrarti 
ab. Dagegen müffen wir darauf dringen, daß in der concı 
Begriffsbildung von der Befonderheit der Momente, melde 
Umfang des Begriffs bilden follen, nichts fallen gelaffen, fonbei 
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alen in feiner ganzen Bedeutung bewahrt bleibe. Died findet in 
We Bildung abſtracter Begriffe nicht flatt, auf welche mir übrigens 
a nur hindeuten Lönnen, weil ihre Bedeutung und ihr Unterſchied 
im den allgemeinen Borftelungen einer fpätern Unterſuchung vor⸗ 
‚ kalten werden muß. 


307. Der Bielheit der Momente, welche im concreten 
‘Begriff eined Individuums vereinigt werden follen, haben wir 
fine Einheit entgegenzufegen, weil die Bedeutungen der vielen 
Wriheinungen, in welchen das Ding wahrgenommen wird, für 
Weld Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffs zus 
Ammengefaßt werden follen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt des individuellen Begriffs zu unterfcheis 

und werden anerkennen müffen, daß diefer aus jenem ſich 

fol und daß es Zwed der Begriffsbildung ift den Ins 
lt des Begriffs zu erkennen. Mus der Menge feiner Erſchei⸗ 
gungen heraus müflen wir das Individuum kennen lernen, 
dem wie die Bedeutungen erforfchen, welche in den Zeichen 
kin Daſeins liegen; aus allen dieſen Zeichen heraus, ihre 
bedeutung erforſchend, müffen wir uns einen Gedanken des 
en Dinges zu bilden ſuchen; dann haben wir den Inhalt 
Ei anne gewonnen. So wie biefe Mufgabe in dem 
des Wiffens liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
Um, daß fie nur allmälig und annäherungsweife gelöft wer- 
I kann, indem immer mehr Erſcheinungen des Dinges her 
treten und auf immer meht Bedeutungen, welche im Ges 
danken des Wiſſens liegen, und verweifen, daß daher auch, fo 
wie der Umfang des Begriffes ſich mehrt, fein Inhalt an Bes 
deutung wächft, 
208. Nicht die Erfcheinungen felbft, fondern nur ihre 
Breutungen für das individuelle Ding follen in den Umfang 
Nine Begriffs aufgenommen werben und feinen Inhalt bilden 
klfen. Denn jede Erſcheinung ift als ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzufehn, welche in ihr an einander ſcheinen, und es 
kürde daher nur ein verworrener Begriff ſich ergeben, 
kenn die verworrenen Borftellungen ber finnlichen Zeichen nicht 
db ein Stoff, aus welchem der Begriff zu erforfchen wäre, 
betrachtet, fondern als Beftandtheile des Begriffes felbft in ihn 
. 2* 


20 


aufgenommen würden. Um der Verworrenheit der individuel 
Begriffe zu begegnen, muß der Schein abgeſondert werd 
welcher an den Individuen in ihrer Erſcheinung haftet, 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werbe, ald was in der 
ſcheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abftra 
des Verftandes, welche zu unterſcheiden weiß, was die ® 
heit der Sache und was ber ihr anhaftende Schein ift (1 
Sie hat zu bewirken, daß der Umfang verfchiedener Begri 
gebiete rein erhalten werde von Verwirrung und feht vor 
daß die Sphären verfchiedener individueller Begriffe eina: 
gegenfeitig ausfchliegen, indem das, was bebeutfam ift für 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Be 
gelten darf. i 


Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht 
länglich durchgeführten Unterfcheidung der verfchiedenen Begril 
biete, fo daß etwas, was dem Umfange des einen Begriffs zu 
in den Umfang des andern Begriffs gezogen wird. Auf 
Inhalt der Begriffe erſtreckt ſich die Verworrenheit erſt vom 
fange derfelben aus. Zu der Vermorrenheit eines individu 
Begriffs gehört es, wenn einem Individuum Worte oder Hi 
Tungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher fie 
nicht zukommen, und daß Hierdurch auch der Inhalt feines 
griffs in Verwirrung geräth, wird Feines Beweiſes bedürfen. 
önnte jedoch feinen, daß eine Verwirrung des Begriffs noch 
einer andern Weife entftehen könnte, wenn ein finnliches Zei 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in einen 
von ums gebeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unfer 
bildungokraft berußte. Bei genauerer Ueberlegung wird man 
finden, daß auch diefer Fall unter die vorher ausgeſprochene 
fällt; denn die Wiction des fälſchlich untergefchobenen Sinnes 
Hört dem Begriffsumfange unferes denfenden Subjects an und 
irrthümlich in den Begriffsumfang des gedachten Objectd ge 
Bon diefer Art find die meiften Fälle in der Verwirrung der 
geiffe; der Schein im Subject wird auf die Dbjecte überttag 
und Subjectives wird für Objectives gehalten. Diefe Verwirru 
des zu verichiedenen Begriffögebieten gehörigen Materials auch no 
unabhängig von feinen Deutungen findet ſich urfprünglich in u 
ferm ſinnlichen Bewußtfein und man kann alle Wahrnehmung 
und Borftelungen als Anfänge für die Begriffsbildung anieh 
deren Berworrenheit nım allmälig fi loſen fol. Aus der final 
lichen Verworrenheit heraus haben wir unfere Gedanken zu a 
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wiren, indem fich wmehe und mehr zeigt, welchen verſchiedenen Bes 
giffegebieten die Zeichen in der Erſcheinung angehören, und wie 
We ipre Deutung erhalten, indem fie verſchiedenen Ordnungen ber 
Bariffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Bes 
‚Fte früher als ihre Entwirrung und der Gedanke des verwortenen 
Begriffs von der größten Wichtigkeit für unſer wiffenichaftliches 
Nisih, weil er die Anfänge ber Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
wwiren nicht erſt unfere Begriffe, nachdem wir fle urfprünglich 
ıh ihrer richtigen Unterſcheidung gebacht haben, fondern in Verwor⸗ 
Weaheit treten fie zuerſt in und auf und nur allmälig kommen fie 
u zu fefter Geftalt. Der Abſtraction des Verſtandes Tiegt biers 
i dad Geſchäft ob zu unterfcheiden, was mit dem einen Begriffe 

verträgt, und was von ihm abgefondert werden muß, weil es 

wiberfpricht. 


"209. &o wie wie die finnlihen Erfceinungen von ihrer 
Vedeutung für das überſinnliche Ding unterſcheiden müſſen, 
4 müſſen wir auch von den ſinnlichen die überſinnlichen 
Keidenzen (Mobificationen) der Subflanzen unterfcheiden, 
deache in den Umfang ihres Begriffs fallen. Da ein jeder 
bet eine8 individuellen Dinge nur aus einer Reihe feiner 

mlichen Erfcheinungen oder Accidenzen von uns erkannt 
Werden kann (202), wir aber nicht dad Ganze der Erfcheinung, 
Wt Einfluß des in ihm enthaltenen Scheins, der Wahrheit 
Werfipeinienden Dinges beilegen können, fo bleibt nur ein 
fandtgeil der Erfcheinung übrig, welcher für die Erkenntniß 
38 Dinge Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuvers 
Aiben. Dieſes Beftandtheil ift zwar in der finnlichen Erfcheis 
tung enthalten, kann aber nicht finnlich erfannt werden, da 
dr 8 finnlich nur in der Verworrenheit der Erſcheinung fin 
dm Weil es aber als dad betrachtet werden foll, was daß 
Ding zur Begründung der Erſcheinung beiträgt, kommt es als 
in Grund der Erſcheinnng oder als ein Ueberfinnliches in 
Behnung. Was aber das Ding zur Begründung der Erfcheis 
tung beitsägt, kommt ihm doch nur in derſelben vorübergehen- 
dem Weife zu, im welcher die Erſcheinung ift und begründet 
Sid, und fteht unter dem Einfluß von Umftänden oder wedjs 
finden Berhältniffen, in welchen das Ding ſich findet, weil 
itde Erſcheinung nur in dem Wechfelverhältniffe zwiſchen Reiz 
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und Aufmerkſamkeit ſich erzeugt, und kann daher auch nur a 
etwas dem einzelnen Dinge Mccidentelles angelehn werden. | 

Bei dem Gedanken an die Accidenzen der Subſtanz hat m 
gewöhnlich fein Augenmerk nur auf die finnlichen Erſcheinung 
gewendet und es ift deswegen eine weit verbreitete Meinung, U 
alle Accidenzen nur finnlicher Art fein. Man kann für fie gelte 
machen, daß in dem Worte Aceidenz nur etwas der Subſtanz ji 
fallig Ankommendes, ein Schein der Umftände, welcher fih 1 
anfege, auögedrüdt werde. Uber biefer Grund würde doch m 
die nicht ganz paffende Bezeichnungsweiſe des techniſchen Sprad 
gebrauchd treffen. Man wird jene Meinung aufgeben muͤſſe 
wenn man bedenkt, daß zur Begründung ber veränderlichen [} 
ſcheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe m 
genommen werden müffen. Zwar hat man den Gedanken gefef 
daß auch allein aus dem Wechſel der Berhältniffe bleibender Su 
ſtanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderlicher Gründe d 
Wechfel der Erſcheinungen ſich erklären Tiefe, twie in ber Ideenlehi 
in der Atomiſtik und in ber Monadologie Herbart's Hierzu die Be 
ſuche vorliegen ; ‚aber wenn man bemerkt, daß dieſe Verſuche # 
Frage nicht abſchneiden können, wodurch der Wechſel der Werhät 
niffe hervorgebracht werde, fo wird man einfehn, daß durch kei 
Kunft Mittelgebanken einzufchieben vermieden werden Lönne au 
an veränderliche Gründe der Erfcheinungen zu denken. Gold 
veränderlihe Gründe kann man mit dem Namen ber Bemwet 
gründe (Motive) bezeichnen, wobei man übrigens nicht an d 
Gründe der Bewegung allein, fondern feder Veränderung in d 
Erſcheinung zu denken hat, Auf folhe Beweggründe merden w 
zurückgehn müffen, wenn wir die Bedeutung der Beſtandtheile d 
Erſcheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden wol 
Ein jedes Wort, eine jede Handlung, ein jedes Zeichen, melht 
ein Ding von feinem Sein giebt, Hat fein Motiv und jene Be 
deutung iſt feine andere, ala dies Motiv auszudrücken. ber m 
in dem Augenblicke tritt es ein, in welchem das Zeichen gegebe 
wird; e&.ift eben der überfinnliche Grund des augenblicklichen Gis 
tretens in bie Erſcheinung; das Ding hat feinen Beweggrund ü 
ih die Erſcheinung zu begründen nach feiner Weife zu fein, ford 
die Erſcheinung von ihm abhängt. Wir Betrachten aber dieje Ms 
tive bier nur in Beziehung auf die bleibenden Individuen, wel 
in ihnen ihr Sein verraten, und müſſen und vorbehalten fie fpäta 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforichen. Yon dem gegen 
wãrtigen Standpunfte unferer Unterfuchung aus werden mir a 
darauf zu achten Haben, daß jedes Ding in ber Grfcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies iſt fein Motiv zu feinem Cintrei 


hdie Giideinung und Die Bedeutung des Beſtandtheiles, welchen 
zur Hervorbringung der Erſcheinung Liefert. 


210. In der Wahrnehmung, welche uns zuerfi den Ges 
fen eines bleibenden Subjecteß zuführt, haben wir body nur 
ganz unbeftimmte Erfenntniß des zu Grunde liegenden 
ed (150). Wir werden diefelbe als den erſten Anfang 
Begriffs anfehn und mit dem Namen des ſchlechthin un- 
ſtimmten Begriffes bezeichnen Eönnen. In ihr wird 
gedacht, daß irgend ein Ding ber Erfcheinung zu Grunde 
t, ohne daß wir ed von andern Dingen zu unterfcheiden 
ten. Bon einem folden unbeftimmten Gedanken des Din- 
geht die Erkenntniß des bleibenden Trägers der Erſcheinung 
. Dadurch aber, daß wir-die Bedeutungen Eennen lernen, 
melden Die Dinge durch ihre Erfcheinungen fich uns eröffe 
1, werden ihre Begriffe und mehr und mehr zur Beftimmt- 
erhoben und es wird unfer wiffenfchaftliches Streben dats 
gerichtet fein müſſen einen jeden individuellen Begriff als 
vollkommen beftimmten zu faflen. Der beftimmte Bes 
ff des Individuums, welchen wir ſuchen müffen, wird daher 
durch eine Reihe von Beftimmungen gewonnen werben 
ien, von weldyen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
xückt; er wird aber auch biefe Menge der Beftimmungen 
tie Einheit feiner Bedeutung zufammenfaffen (207). Die 
immungen bes Begriffs treffen daher fowohl feinen Ums 
als feinen Inhalt. 
ı 21. Eine jede Beſtimmung, melde im Umfange eines 
Wiobuelen Begriffs liegt, Fommt nur biefem Begriffe zu, 
Wil ein jeder individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
kt und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
widließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
Kb Umfangs eines individuellen Begriffes diefen Begriff in 
Kiner Befonderheit und giebt ein Kennzeichen oder Merk— 
nal deffelben ab, an welchem er fi) von jedem andern indis 
uellen Begriffe unterſcheidet. Die befondern Beftimmungen 
dba, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
ind nur als veränderlihe und vorübergehende Merkmale deſ⸗ 
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ſelben anzuſehn, weil fe nur als kLiecidenzen der Subfici 
auftreten (209), welche zur Begründung vorübergehender E 
fheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für die we 
tere Begriffsbilbung bleibt und ein jedes von ihnen als B 
ſtandtheil des ganzen Begriffs immerfort anerkannt werd 
muß, fo wechſeln fie doch in der Weile, in welcher dab ind 
viduelle Ding bald als Grund der einen, bald als Grund di 
andern Erfcheinung ſich darftellt. | 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe iſt befonders 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob fin 
lichen Weile genommen und alsdann au zum Gegenflande ein 
Kritit gemacht worden, welche nur Misverftändniffe dieſer Leh 
traf. Das erftere wie daB andere mußte die Folge der Verwech 
lung der Begriffe mit den finnlichen Vorſtellungen ſein. Dau 
weit davon entfernt find, finnliche Merkmale ber Begriffe anzu 
Eennen, fo werden wir auch Äußere oder gar willkürlich gemaf 
Merkmale der Individuen in der wiſſenſchaftlichen Beftimmd 
ihrer Begriffe nicht zulaffen innen. Willkürlich gemachte Mer 
male mögen eine praktifche Bedeutung haben, wie wenn der Bl 
ſter den zu fäenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Bad 
ihre Anhänger durch Äußere Kennzeichen kenutlich zu machen ſuch 
es find dies aber nur zufällige Abzeichen, welche ohne irgendt 
das Wefen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werd 
Tönnen. Aeußerlich in die Erſcheinung faplende Merkmale, wei 
fie auch von natürlichen Erſcheinungen entnommen werben, wie } 
Warze des Cicero, dad Muttermel des Fündlings, haben au 
keine tiefer greifende Bedeutung als ſolche willkürlich gemad 
Merkmale, nur daß fie durch irgend einen Zufall der Natur fe 
vorgerufen worden find und daher auch wohl fefter haften, ald d 
zur Bezeichnung angebrachten Werke der Dienichen. ine ernle 
Beachtung verdienen die Außerlicgen Merkmale, welche durch ih 
regelmäßige oder beftändige Wiederkehr in einer geordneten Ba 
keltung von Ericheinungen das wiſſenſchaftliche Nachdenken mein 
wie die Gefichtözüge und das gewohnte Minen oder Geberda 
fpiel eines Menfchen, wie die Farbe und der Bau einer Blum 
und dennoch werden wir fie nicht zu den wahren Merkmalen cm 
Individuums oder feines Begriffs zu zählen Haben, ſondern m 
zu den Merkmalen, an welchen wir feine Erſcheinungen unterſche 
den; denn fie find nur Zeichen, welche exft ihre Deutung erwarten 
fo lange der Schein von ihnen noch nicht aßgeftreift iſt, Dit 
wie fie nicht zue richtigen und begeiffsmäßigen Erkennmiß d 
Dinge ſchlagen; nur zu den bedeutſamen Zeichen, welche auf de 


Begriff hindeuten, mag man fie zählen. Daher reinen wir «6 
pm den Berwerhölungen des Begriffs mit dem Gemeinbilbe, welches 
ihn begleitet, wenn man bie Arten umd Gattungen der Dinge 
hr Die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beſtimmen fucht und 
| bie einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Kör- 
xttau ſich begriffmaßig Tenntlih macht. Den Unterfied zwiſchen 
[gem wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
bnteriuhung der Gründe der Erſcheinungen mit gutem Grfolge 
mögeht, Der Wechlel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
Perioden wiederfehrend, kann als ein veränderliches Merkmal uns 
Fa Vorftellung von ber Erde angefehn werden; mir werden ihn 
ber doch nicht dem Begriff der Erde für fih genommen in Medhs 
ſchreiben können, fondern auf das Berbälmig der Erde zur 
ne zurückzuführen haben, beffen Bedeutung nur zu einem Theile 
Begriffe der Erde zufält. In den Worten, Minen und Ges 
den eined Dienfchen haben wir das Willfürlihe und das Uns 
fltürliche zu umterfcheiden; das letztere trägt zivar ein Merkmal 
fih für die ſinnliche Vorftellung, welche vom einzelnen Denfchen 
md bildet, aber nur das Willkürliche in den Bewegungen 
ind Beibes verräth und feinen Stan, und wenn es und gelungen 
feine Bedeutung zu erkennen, werden wir fie in den Umfang 
ines Begriffs aufnehmen dürfen. ine jede einzelne That z. B. 
Sokrates, deren Bedentung wir erfannt haben, werden ir 
ein weränderliches Merkmal deſſelben betrachten dürfen um ihn 
derſelben von jedem Andern begriffsmäßig zu unterſcheiden. 
rates iſt eben der Menſch, welcher unter diefen oder jenen 
länden dies oder jenes gethan, gedacht, gewollt bat. Dur 
Abftraction des DVerftandes hat aber, um zu diefer Erkenntniß 
gelangen, ermittelt werden müffen, was ihm unter dem Schein 
A Umftände zugefchrieben werben darf. Jede feiner Thaten iſt 
En ein Merkmal anzufehn diefes beſtimmten Menichen; daß 













aber nur unter Umfländen bervortreten und nur vorübergehende 

cherungen feines Weſens find, bezeichnet fie als veränderliche 
Detmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
inmer werden wir ihrer zu gedenken Haben, wenn wir feinen Bes 
er in voller Beftimmtheit faffen wollen; aber einft waren fie 

1e Thaten nicht, dann wurden fie feine Thaten und jetzt find fie 
 gewefen; fle haften ihm num noch in voller Wahrheit an, aber 
a no in ihren Bolgen, welde im Verlaufe feines Werdens in 
tinderlicher Weife ſich geftalten. So erfüht fih der Begriff 
tined jeden im Werden begriffenen und als Grund wechſelnder 
diſcheinungen ſich darſtellenden Dinges in einer Meihe veränderlis 
Ha Merkmale, welche feinen Umfang bilden. 


212. Uber die veränderlihen Merkmale eines indivi— 
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duellen Begriffs follen doch in der Ginheit dieſes Begriffs zı 
fammengedadht werden und bezeichnen daher nur befonde 
Momente beffelben, welche in die Einheit des allgemeinen Gı 
dankens des individuellen Dinges zuſammenwachſen folle 
(206). Daher ift auch jeder Begriff eines befondern Dinge 
als ein allgemeiner Begriff zu denken und das einzelne Din 
in Bezug auf feine veränderlichen Accidenzen ald Allgemein 
anzufehn, obgleich es als ein befonderes fich darſtellt in feine 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug ar 
den größern oder allgemeinern Kreis der Dinge, zu melde 
«8 gehört. Es ſteht in der Mitte zwifchen den befondern ü 
cidenzen, welche den Umfang feines Begriffes abgeben, un 
zwiſchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen es hi 
Gemeinſchaft fteht, und muß daher nad der einen Seite # 
ald ein Allgemeines, nach der andern Seite zu als ein Beſon 
dereß gedacht werden. Nur bie befondern Accidenzen, weh 
im Umfang feines Begriffs liegen, konnen als ein ſchlechthi 
Befondered angefehn werden, über welches hinaus der Verſtau 
nichts weiter unterfcheiden Tann, weil es das fchlechthin Bi 
fondere in unfter finnlihen Empfindung (145) begründet, un 
der Berftand nur auf die Erklärung ber Erſcheinungen ausgch 


Schon früher Haben wir die Nelativität im Gegenfag zwi 
fehen dem Allgemeinen und dem Belondern erörtert und dabei au 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge als allgemeine Gründe der & 
Icheinungen zu denken find (127 Anm.). Die Arten und Gattu 
gen der Dinge, welche größere Kreife von Individuen bezeichnd 
ſollen, können nur als höhere Allgemeinheiten betrachtet werden M 
Verhältnig zu den kleinern Aflgemeinheiten, welche die Individus 
abgeben. Bon dem ſchlechthin Befondern aber, welches mir finnlid 
in der augenblicklichen Erſcheinung auffafen, müſſen wir das fchl 
hin Beſondere unterfheiden, welches der Verftand anfzufuchen 
wenn er mit feiner Analyſe ber Erſcheinungen zu Ende — 
will. Zu ihm wird er gelangt fein, wenn er die überſinnlichel 
Gründe der augenblicklichen Erſcheinung erfannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eines einzelnen Dinged ein 
bleibenden Grund der Erfheinungen und ausbrüden fol, I 
haben mir nicht, um ihn als einen beflimmten Begriff. zu faffen, 


27 


We veränderlichen Aecidenzen bes Dinge, fondeen feinen blei⸗ 
haben Inhalf zu beftimmen. Dies kann nur durch bleibende 
Berkmale geſchehn. Sie werden das Individuum nit nur 
zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Um⸗ 
den, unter welchen es die Erſcheinung begründen Eann, 
fie ihm beimohnen müflen. Was aber einem Dinge 
ingig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
en wir zu fagen, daß es ihm weſentlich ſei; daher heißen 
bleibenden Merkmale eines Dinges auch feine weſentlichen 
male und alles, was fie zufammenfaffen, nennen wir das 
fen bed Dinges. Daher fol der Inhalt des Begrifis 
Befen des Dinges ausbrüden, welches wir in ihm er⸗ 
en wollen, und ba wir in der Bildung des Begriffs auf 
Erkenntniß feines Inhalts ausgehn (207), wird die Ers 
if des Weſens als der Zweck der Begriffsbildung anges 
werden müffen. Die Trage, was das ift, was der Er⸗ 
nung zu Grunde Hegt, erledigt fi in der Erkenntniß des 
fend des individuellen Dinges, deffen Dafein in der Ers 
Wenung fi) uns verrathen hat. 


Was den Sprachgebrau betrifft, fo wird es wohl feiner 
Hfetigung bebürfen, daß mir das Bleibende, welches in einem 
fe ausgedrückt wird, das Weſen nennen. Hierüber iſt man 
imlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinges liegt, das 
pfegt man zu fagen, da es ihm niemals entzogen werben 
8 iſt den Schwankungen der Zufälle nicht unterworfen und 
Iufälligen fegen wir alddann das Weſentliche entgegen. Das 
fagen wir auch in demfelben Sinne, daß eiwas einem Dinge 
mich iſt und daß es in feinem Begriff liegt, und wenn etwas 
Begriffe nach dies oder jenes ift, fo wird dies als gleiche 
id mit dem Ausdrucke gebraucht, daß es feinem Weſen nach 
oder jenes iſt; wir bezeichnen damit, daß es ihm unter allen 
zhalmmiffen zufommen müffe und es einen Widerſpruch in ſich 
lesen würde, wenn man es ihm abiprechen wollte. Mas eins 
t Ding nennt man auch wohl ein Einzelweſen, weil das Ding 
t ofne fein Weſen und ohne feinen Begriff gedaht werden 
kn. Die deſtſtellung dieſes Sprachgebrauchs hat mit den frühes 

logiſchen Unterſuchungen begonnen, und daß fie ſich fogleich 

die Frage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge wars 
fr, lann als ein bifkorifeher Beweis dafiir gelten, daß wir die 
Fuge, mas das der Erſcheinung zu Grunde Liegende ift, ald die 
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etſte Brage des forſchenden Verſtandes anzuſehn Haben. Sche 
Sokrates und Platon haben ſie aufgeworfen, indem fie bei alı 
vorliegenden Unterſuchungen ala bad, morauf es ankomme, d 
Brage an bie Spige ftellten, was der mit einem Worte bezeichne 
Gegenſtand der Unterfuchung feiz die Beantwortung der Frage a 
warteten fle von der Begriffsbeftimmung (Definition), und badurd 
daß fle vorausfegten, in ber Begriffebeftimmung werde das Welt 
Covoie, zo ei dor der Sache fi ausdrücken, wieſen fie auf de 
Zufammenhang der logiſchen mit den ontologifchen oder metaphyf 
(Chen Unterfuhungen Hin. Weien und Begriff bezeichnen ihm 
daffelbe, das eine nimmt diefelbe Stelle im Sein in Anfprud 
welche der andere im Denken behauptet. Beim Sokrates ab 
und beim Platon find die Gedanken des Weſens und des Begril 
noch infofern unbeftimmt, ald der im Worte bezeichnete Gegenftar 
in weiteftee Bedeutung genommen wird; die Subftang und # 
Wefen werden noch nicht unterfieden; auch Sammlungen u 
Erſchelnungen und Abftractionen, wie fie durch Worte begeichk 
werden konnen, werden für Subftanzen gehalten, deren Begriff # 
Weien gefucht werden dürfe. Es war als ein Zortfehritt in 
Unterfuchung anzuſehn, daß Ariſtoteles die Forſchung auf die d 
zelnen Dinge richtete, fie als die erfien Wefen betrachtete, den 
Arten und Gattungen nur als zweite Grade des Weſens anhaftelt 
Ihm bedeutet nun das, was Platon Weſen genannt Hatte, } 
Subſtanz, das einzelne Ding in feinem Unterſchiede von jet 
andern Dinge (z0ds v1) und fein Wefen oder feinen Begriff 

erforſchen gilt ihm für die erſte Aufgabe der Wiſſenſchaft. DI 
bat zur Unterfcheldung zwiſchen Subftanz und Effenz ober Wi 
geführt. Seit ber Zeit des Ariftotele® aber Hat man gemeinigh 
den Gedanken der Subftang oder des Dinges an fi an die Sp 
der Unterfuchung geftellt, und wenn feit Fichte Einfprache gey 
die Wahrheit der Subftanz oder de Dinges an ſich erhoben m 
den ift, fo beruht dies nur auf Misverftändniffen, melde den & 
danken der Subſtanz in zu engem Sinn nahmen, fie ald a 
Todtes und ſchlechthin dem Werden Entzogenes betrachteten ch 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subllal 
eiferten, daß fie darauf ausgingen mit der Erfenntniß der Subſtu 
alles abzuthun. Die meitgreifenden Unterfuchungen, zu welch 
Ariftoteled geführt wird, indem er den Begriff und das Weſen 

Individuen zu erforichen fucht, hätten von diefer Meinung zu 

halten ſollen. Die Subftanz oder das einzelne Ding iſt nur 

der nächte Träger der Erſcheinung anzufehn, weil die eingel 

Dinge in ihrem Aneinanderſcheinen bie Erſcheinung begrii 

Die ‚Borihung nach dem, was fie ihrem Begriff oder ihrem Zeit 
nach find, muß und weiterführen, . Uber nam darf ſich auch did 
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Feiſchung nicht dadurch verſchütten, daß man nach einer weitver⸗ 

beiteten Anſicht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi⸗ 

Bun Tiegen ſich nicht beſtimmen und alio ihr Weſen nicht erfor 

In, weil die Wiffenſchaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 

E habe, Dan fickt Hierbei nur auf die Beſchräͤnkungen unferer 

hfenihaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
Abſttacten; man darf aber darüber den Zweck der Wiſſenſchaft 

t vergeffen, welcher doch nicht beim Abſtracten ftehn bleiben 

Pd; denn es laͤßt ſchwerlich ſich verfennen, daß man alle Abs 

fonen nur betreibt, um duch fie das Eonsrete zu erkennen. 

wer mag es allerdings fein das Weſen der bejondern Dinge 
efeanen; wir werden aber duch diefe Schwierigkeit nur daran 
fnurt, daß wir in der Vegriffsbildung ein Ideal unferer Vers 
ft zu verwirklichen fireben (205 Anm.). In der Raturwiffens 
freilich bleiben wir bei der Erkenntniß der Arten und ber 
ıgen ſtehen; die Geſchichte der Menfchen aber giebt das aus- 
lihe Beiſpiel davon ab, dag mir auch die Erkenntniß der Ins 
iduen ſuchen; fie Hat den Borzug, daß fie tiefer in die Erfor— 
des Cinzelweſens eindringen kann, als die Wiſſenſchaften, 

e nur mit Allgemeinheiten ſich beichäftigen. 

! 214. Die Beflimmung des Begriffs in feinen weſent⸗ 
m Mertmalen wird fpracjlich in der Begriffserflärung 
Definition ausgebrüdt. Was das Weſen im Gebiete 
Seins ift, dem ſoll im Gebiete des Denkens entſprochen 
en durch das, was die Begrifferflärung zu fagen bat. 
Definition des individuellen Begriffs wird daher einen 
drud deß ganzen Weſens bed Individuums zu geben has 
. Obgleich wir nun die Bedeutung des individuellen Din⸗ 
aus vielen überfinnlihen Accidvengen zu fhöpfen haben, 
m wir ſetzen müffen, daß die Ginheit des individuellen 
Riffs die Bedeutungen aller dieſer Accidenzen zu ſammeln 

n und das Weſen, welches er darftellt, wird daher die über 

anlide Cigenfhaft (Qualität) Haben müflen ale diefe 

Meidenzen zu erklären. Diefe Eigenfchaft auszudrüden ift die 
nition des individuellen Begriffes beflimmt. Sie it dem 

Miodunm in dem Sinne eigen, daß fie von feinem andern 

Vdiiduum getpeilt wird, weil nur diefeß Ding diefe Aeciden» 

Im begründet. 

Die Definition unterfcheidet fih von der Beſchreibung dar 
tu, daß fie micht dei den finnlichen Gigenfchaften der Segen 
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fände ſtehn Bleibt, fondern den überfinnlihen Grund deſſen au 
ſucht, was in Apnlicher Weife in den Erſcheinungen der Dinge in 
mer wieber fih erneut. Sie verhält fih zur Beſchreibung wie d 
Begriff zum Gemeinbilde. Denn die Beſchreibung geht nur da 
auf aus die Züge in den Erſcheinungen eines einzelnen Ding 
ober einer Art oder Gattung zu fammeln, welche auf’ ein bleibe 
des Wefen zu deuten feheinen, weil fie in äßnlicher Weile uni 
ähnlichen Umftänden wieberkehren; eine Gruppe folder ſiunlich 
Eigenſchaften giebt alsdann das Gemeinbild des Dinges, feiner 9 
oder feiner Gattung ab. Die beſchreibende Naturgefchichte Tiefi 
zahlreiche Beifpiele Hiervon; fie beſchränkt ſich Hierbei auf At 
und Gattungen; die Gefhichte der Menſchen geht auch auf ® 
ſchreibungen des Individuum ein. Alles dies aber ann nur a 
eine Vorarbeit‘ für die Begriffsbildung gelten. Die finnlichen Ma 
male der Dinge, welche wir zu einem Bilde zu fammeln ſuche 
werden nur ald Mittel angefehn werden können, melde und v 
anſchaulichen, wie die Dinge in ihren Umgebungen ſich darſtell 
und auf dieſelben zu wirken im Stande find. So erkennen u 
in der Befchreibung den Vogel an feinen Federn, an ihrer Bad 
den Denfchen an feinen Gefichtszügen; ſie zeigen aber nur d 
Außere diefer Gegenftände und die Gefammtheit ſolcher äuft 
Merkmale wird uns nur ein veranfchaulichendes Bild bieten, w 
welchem aus "wir vordringen miffen um den einheitlichen Oru 
zu erfennen, ans welchem die wechſelnden und die fich gleihhh 
Senden Erſcheinungen hervorgehn. Diefen Grund haben wir int 
weſentlichen und überfinnlichen Gigenfchaft zu fehen, welde ind 
Begriffderflärung ausgedrückt werden foll. 


215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge dazu b 
fimmt find, jedes einzelne Ding von jebem andern zu un 
ſcheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von melden a 
einzelne unterfchieden werden muß und ein jedes Ding 
ihm befonders zukommende Eigenfcyaft hat (214), von meld 
auch die Eigenfchaft eines jeden andern Dinge in eigen 

Weiſe unterfchieden werben muß, fo werden wir jedem en 
nen Dinge ebenfo viele bleibende Merkmale beilegen bürfen, 
andere Dinge find, von welchen es unterfchieben werden fel 
Aber es tritt uns nur deswegen der Begriff des einzelnen 
ges an einer Reihe von Kennzeichen. heraus, durch welche fei 
Unterfchied von andern Begriffen ſich beftimmen läßt, weil ı 
in feinem Berhältnig und in Vergleihung mit andern Begiü 
fen aufgefaßt wird. Wir werden es daher nicht für irrig u 
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kin Eönnen, wenn verfchiedene bleibende Merkmale eines und 
Wfelden individuellen Begriffes unterſchieden werben; aber 
kn man glauben folte durch ſolche Merkmale nicht das 
ältniß des Begriffs zu andern Begriffen, fondern den 
ff felbft beftimmt zu haben, fo würde hierin ein Jrrthum 
en. Um den Begriff in fi, das Ding in feinem Wefen 
fafen, müffen wir die Forderung flellen, daß es in der Ein- 
it feiner Eigenſchaft erfannt werde, einer Eigenschaft, welche 
Dinge als ſolchem beimohnt ohne feine Beziehung zu an⸗ 
Dingen. Deswegen können wir die vielen Unterfchiede, 
welchen das einzelne Ding in Bergleihung mit andern Dins 
nach verfchiedenen Seiten zu verſchieden beflimmt wird, 
als Mittel anfehn, welche uns dazu führen follen den Bes 
des Dinges in feiner Ginheit zu faffen und ihn aus der 
vrrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um⸗ 
je anderer Begriffe in der Erſcheinung urſprünglich fi) uns 
(208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
ibiduellen Begriffe wird darauf gerichtet fein müſſen das 
g in feinem eigenen Weſen, unabhängig von feinen Bers 
iffen zu erfennen. Was ihm fo in bleibender Weife als 
xm Begriffe anhaftend beigelegt wird, pflegt man aud im 
enſatz gegen feine veränderlichen Accidenzen fein Attribut 
Nennen. 

















Die Hier entwickelte Forderung ift in verſchiedenen Ausdrucks⸗ 
im wiedergegeben worden. Sie fordert, daß man die Dinge 
fih erkenne, wie Kant fih ausdrüdte. Wenn Hegel dem hin— 
fügen für nöthig hielt, fie ſollten nicht allein an fih, fondern 
für ſich erfannt werden, fo kann dies als überflüfig erſchei— 
, wenn man bon dem richtigen Gedanken des Sich auögeht, 
il jedes Sich ein Ich vorausſeht und jedes Ich ohne Sein für 


Rnded ausdrücken ſolle. Iſt e8 nun aber in der Grfenntniß der 
delnen Dinge darauf abgeſehn ein jedes von ihnen zu begreifen, 
ec an ſich iſt, fo werden wir auch nicht dabei ftehen bleiben 
infen von ihnen auszufagen, daß fie nicht find wie andere Dinge, 
weil fie fih von dieſen hierin, von jenen darin unterfeiden, fon 

wit müffen ihre Eigenfchaften als auf ihnen ſelbſt beruhend 
etenmen, Dies allein kann uns die pofitive Bedeutung, welche in 


ihnen liegt, eröffnen, wärend in den Unterſcheidungen, melde un 
in der Vergleichung des einen Dinges mit andern Dingen hervor 
teten, nur verneinende Beftimmungen mit der pofitiven Bedeutu 
feines Begriffs ſich miſchen. Das pofitive Merkmal des Ding 
wird alddann aber auch die Gründe der negativen Unterfchiede j 
Einheit zuſammenfaſſen, wie jeder ſich leicht veranſchaulichen fa 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, foweit 
unferer Erkenntniß zugänglich find. Cäfar, werden wir denken mil 
fen, ift nicht Pompejus, ift nicht Craſſus u. ſ. w.; er unterſcheid 
ſich von diefem in diefer, von jenem in jener Eigenſchaft in 
Charakters; alle dieſe charakterifliichen Unterſchiede aber fliehen 
einer und derielben Eigenthümlichkeit feines Weſens, welche d 
Mittelpunkt aller der Betrachtungen bildet, in denen fein Unterſchi 
von andern Individuen und heraustritt. Die verneinenden Belig 
mungen, welde dem Begriffe eines Dinges beigelegt werben, fin 
daher nur ald abgeleitete Momente anzufehn, welche auf einem pt 
fitiben Grunde ruhen. Es wird Hieraus einleuchten, daß der Se 
des Spinoga, omnis determinatio est negatio, nur einjeitig d 
Beziehungen trifft, in welchen unteripeidbare Begriffe zu_einanlı 
dacht werden können; ihm muß der andere Sag zur Seite gi 
Ren werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen 
daß die negativen Unterſchiede nur als abgeleitete Beftimmmgt 
anzufehn find, welche aus der Vorausſetzung eines pofitiven 2 
ſens des unterfcheidbaren Dinges fließen. Die Unbeftimmtheit, as 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen iſt, kann nur durch ein pofit 
ves Erkennen überwunden werden, Aber die Erkenniniß des b 
fondern pofitiven Dinges ſchließt auch Negationen nicht aus, m 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges M 
Erſcheinungen zu erflären beftimmt iſt. Wenn mir Daher auch leu 
nen müffen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffs durch ei 
Menge von unterfheidenden Merkmalen nur im negativen Wege 
beftimmen fei, vielmehr fordern, daß in feinem Inhalt das Boll 
tive, welches zu ſolchen Verneinungen führt, zufammengefaßt wert 
fo werden mir doch anerkennen dürfen, daß unfere Vergleichunge 
der Dinge mit einander und die Verneinungen, welche aus ihne 
ſich ergeben, zu der pofltiven Erkenntniß des Begriffes Beitrag 
indem fie ald Schritte ſich darftellen, welche zu genauerer Beftim, 
mung der Gegenftände führen. Daher können mir ebenfo wi 
die Lehrweife billigen, welche bei der Vielheit der unterſcheiden 
Merkmale eines Begriffs fich beruhigt, als die entgegengefepte & 
weile, welche die Vieiheit der Merkmale von der Begriffsbilbur 
ſchlechthin ausſchließen will. Die Tegtere Hänge mit dem Sireil 
gegen das Verhältnigmäßige in unfern Erfenntniffen und mit ein 
Misverftändniffe der Forderung zufammen, daß jedes Ding an 


nennt werben ſolle. Wir werden fie noch weiter zu prüfen Vers 
ulıfıng faben. 


216. Die Begriffserflärung eines individuellen Dinges 
mb alfo das eigenthümliche Wefen oder die Eigenthüme 
igteit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben has 
Ran kann fie auch feinen Charakter nennen, weil fie 
allen Umftänden als bleibendes Kennzeichen des Dinge 
t Auch der individuelle oder charakteriftifche Unterfchied 
fie fih nennen, weil durch fie das einzelne Ding von je- 
andern Dinge fich unterfheidet. in ſolcher Unterſchied 
jdem Individuum beizulegen und wir haben von ihm zu 
ipten, daß es feinem Begriffe nach einzig ift und Fein ans 
Ding ihm gleicht in feinem Wefen. Es mag ähnliche 
je geben, welche auch in ihren wefentlichen Merkmalen mit 
der vergleichbar find, aber es Tann nicht zwei einander 
t Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Wefen müffen 
individuelle Dinge von einander verſchieden fein. 


Man Hat den charakteriftifchen Unterfchied der Individuen im 
io gegen den fpecifiichen und generiichen Unterſchied, welcher 
und Gattungen fondert, den numerifchen Unterſchied genannt. 
Rame ift umpaffend. Der Grundjag, aus welchem er hervor⸗ 
em, individna differant numero tantum, kann nur als ein 
leibfel der einfeitigen wiſſenſchaftlichen Unterfuchung angefehn 
„welche nach Weife der befchreibenden Naturgefchichte auds 
li auf die Erkenntniß der Arten und Gattungen ihr Augens 
gerichtet Hatte und die Grenzen der Wiffenfchaft nach Maß— 
dr Schranken in einem abgejonderten Gebiete des Denkens 
Air allemal feftzufegen ſuchte. Wer auf die Geſchichte der Mens 
er auch nur auf die Praxis des Lebens blickt, wird nicht 
Den Können, daß Sokrates und Platon nicht blos der Zahl 
& verſchieden find, fondern jeder feinen befondern Charakter hat, 
vð felft im praktiſchen Verkehr mit natürlichen Dingen werden 
die Individualität eines Einzelweſens in Anſchlag zu bringen 
Daher Hat auch ſchon lange in den allgemeinen Grunde 
der Wiſſenſchaft die Lehre fich geltend gemacht, daß jedes 
ividuum vom jedem andern verfieden fein müffe, wie groß 
d ihre Aehnlichkeit unter einander dem unaufmerkſamen Beob⸗ 
tie [einen möge. Nachdem Leibniz beſonders mit großem Nach⸗ 
Me auf dieſe Lehre gedrungen und felöft in der Erſcheinung ber 
diunge bemertbare Unterſchiede der Individuen nachzuweiſen geſucht 
IL 3 
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hatte, AR fie von Wolff mit dem Namen des Satzes des Nil 
äuunterfogeidenden (prineipium indiscernibilium) bezejehnet word 
einem etwas dunfeln Namen, welcher nur daraus entnommen wur 
daß der Sat auf indirectem Wege aus dem Safe des zureich 
den Grundes bemielen werden follte. Denn, meinte man, wi 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie a 
diefelben Verhältniffe in der Welt, alfo in Raum und Zeit dal 
mäffen, weil fein zureichender Grund vorhanden wäre, warum | 
eine nicht an ber Stelle des andern geſetzt fein follte; wenn 
aber diefelben DVerhäftniffe in Raum und Beit Haben follten, 
würden fie nicht von einander unterſchieden werden Fünnen; da, 
nun aber doch unterfheidbare Dinge fein follten, fo mürbden 
auch nicht völlig gleidh fein Tönmen. Co wenig gegen Diele ! 
weisart ſich etwas Bedeutendes einwenden Täßt, fo wenig ha 
wir Grund zu einem indirecten Beweiſe unfere Zuflucht zu neh 
für einen Sag, welcher aus ber Form unfered Denkens unm 
bar ſich ergiebt. Daß jeder Begriff von. jedem andern Begriff 
unterjheiden muß, Liegt in feinem Gedanken; wenn die Beg 
richtig ſind, werden auch die Gegenſtände ebenſo ſich unterichei 
müffen, wie die Begriffe. Am beutlichften ſtellt ſich dies im 

ſtem der Begriffe dar, in welchem ein jeder feine beftimmte- © 
nach feiner beftimmten Bedeutung einzunefmen hat und wel 
aladann auch die beflimmte Ordnung der Dinge entſprechen m 
Daher Hat man auch nie daran gezweifelt, daß feine Art & 
Gattung einer andern Art oder Gattung gleich fein könnte, | 
nur das Vorurtheil, daß die Individuen nicht weſentlich, ſond 
mur dee Zahl mach unterfdieden wären, Hat davon abhalten l 
nen die durchgängige Verſchiedenheit der Dinge auch auf die $ 
dividuen auszudehnen. 

217. Trotz der Verſchiedenheit aller einzelnen Dinge 
ihrem eigenthümlichen Wefen haben fie doch alle mit eina 
gemein, daß fie Dinge find und als folde bleibende © 
welche gemeinfchaftlich die Erſcheinung hervorbringen. Dat 
einem jeden Dinge unter allen Umftänden in bleibender 
beimohnt und ein Merkmal abgiebt, durch welches es von 
len Erſcheinungen fich unterfcheidet, wird es zum Inpalte 
individuellen Begriffs und zum Wefen des einzelnen Di 
gerechnet werden müffen (213). Wir nennen diefes Der 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen 
fallen daher zwei wefentliche Gigenfchaften zu. feine allgem 
Art und fein eigenthümlicher Charakter. Hierauf beruht 


Del für die Begriffserflärung in ihrer Anwendung auf bie 
wiiduellen Begriffe, daß eine vollftändige Begriffserflärung 
we durd die Angabe der allgemeinen Art und des charaftes 
Hicen Unterfchiedeß gegeben werden kann. Der charakteriz 
t Unterſchied aber fließt auch den Gedanken ber allges 
inen Art in fi, denn es würde unmöglich fein einem Sub⸗ 
einen eigenthümlichen Charakter beizulegen, ohne ed als 
Bing zu denken. Daher darf auch der charakteriflifche Un— 
[did angefehn werden als daB Ganze bes Begriffs feinem 
julte nach oder als daB ganze Wefen des Dinges bezeiche 
und ed ſteht nicht in Widerfpruch mit der individuellen 
kit de8 Weſens, daß dem Dinge zwei wefentlihe Merk- 
beigelegt werden müffen. Trotz dem aber, daß der cha⸗ 
iſiſche Unterfchied das ganze Weſen des einzelnen Dinges 
shnet, wie es am ſich ift, haben wir zu ihm in der Defis 
die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erkannt werbe, 
& nicht allein feines Weſens fei an ſich oder für fich zu 
tn, fondern auch zu den übrigen Dingen zu gehören, mit 
en in Gemeinfhaft es in die Erſcheinung treten fol. 


Gegen die Lehre, daß dee Begriff eines Dinges durch mehrere 
tie Merkmale beftimmt werden müſſe, baten fih fat vom 
fm der Unterfuchungen über die Begriffsform Zweifel erhoben, 
de weientliche Merkmal des Begriffs eine überſinnliche Qua⸗ 
des Dinges ausdrückt, find es diefelben Zweifel, welche Herr 
m der Lehre geführt Haben, dag jedem Dinge nur eine Qua⸗ 
heigelegt werden därfe. Die Vielheit der weränderlichen und 
"gativen Merkmale, von melden wir jchon gehandelt Haben 
1,215), kommt Hierbei nicht in Betracht. Da fedod die 
der Begriffserklarung zu entſchieden unſern wiffenfchaftlichen 
fuhungen ſich aufdrängt und zu entchieden die Wielgeit der 
nligen Merkmale fordert, Hat durch alle Zweifel gegen die 
figeit einer ſolchen Vielheit im Weſen der Dinge die Uebung 
3 Denkens fich nicht abhalten Laffen bei der Annahme vieler 
nlligen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 
kehatren. Wie verzweifelt der Streit gegen Diele Uebung fei, 
& fih gemöthigt ſehe alle Mode über das Weſen anzugreifen, 
haben ſchon bie Alteften Gegner der Ideenlehre erkannt, indem 
ih genötigt fahen mm identiſche Säge über das Weſen der 
e zu gefatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 
Pie genügen fol, ihm erfgäpfen Könnte, würde «8 ihm äguis x 
3* . 
























pollent fein müffen, umb Fein Begriff Tann einem Begriffe Agı 
pollent fein, als er ſelbſt. Demnach um das Weien des‘ Sokal 
auszubrüden, würde man von ihm nur ausfagen fönnen, daß 
Sofrated wäre. Dies würde einer völligen Aufhebung” der Re 
über dad Weſen der Dinge gleichtommen. Läßt fih nun aber I 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, daß ein Ding feinem Begri 
nad nur durch ein Merkmal beſtimmt werden fünne, fo bleibt n 
übrig es duch eine Verknüpfung von Merkmalen zu bezeichn 
wie es gefchieht, wenn wir von Sokrates fagen, daß er feinem L 
geiffe und feinem Weſen nad nicht allein ein Menſch, fondern ar 
von diefem beſtimmten Charakter fei, wie e8 nicht weniger in ja 
Begriffserflärung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nt 
an die gewöhnliche Uebung fih zu halten; man muß fie zu red 
fertigen wiffen. Der Streit gegen die Form der Begriffserklän 
Könnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihr zwei Beſtandthe 
zugewieſen werden, die allgemeine Art und der charakteriftifche U 
terfchied. Den letztern haben wir fchon gegen die Anfechtung, d 
er nur auf eine Negation hinauslaufen möchte, vwertheidigt (211 
Die nominaliſtiſche Richtung der neuern Philofophie, welcher a 
Herbart's Streit gegen die Wielfeit der Qualitäten fich zuge 
bat, ift vorherſcheud zu einem Angriffe gegen die Realität der + 
gemeinen Art bereit geweſen. Wir haben die Realität des A, 
meinen zwar ſchon ‚überhaupt in Schuß nehmen müffen (127); $ 
aber kommt es darauf an fle auch noch in einer weitern Bedeu 
geltend zu machen, fo daß fie nicht allein in dem Sinne ſich 
hauptet, in welchem wir ſchon in einem jeden einzelnen Dinge 
nen allgemeinen Grund vieler Erfcheinungen erbliden müſſen. 
kommt hier dad Allgemeine der Arten und Gattungen, fo wie | 
ganzen Zufammenhangs der Dinge zur Sprache, welches im | 
mößnlicgen, engern Sinne des Wortes auch wohl fchlechtgin ı 
dad Algemeine im Gegenfag gegen die befondern Dinge bezeich 
zu werben pflegt. Es ift bekannt, daß die beiden allgemeinen & 
fahrungsweifen in unferm Denken, Untericheidung und Verbindu 
und dazu auffordern eine Glaffification der Borftelungen und I 
Begriffe eintreten zu laffen und Gruppen von Dingen zufamm 
zuftellen und von einander zu unterſcheiden. Nach diefem Verfaht 
fuchen unfere Gedanken fi zu ordnen und ihre Gegenftände zeig 
eine Ähnliche Ordnung. Es ift aber ein fchwieriges Gefchäft di 
Glaffification durchzuführen, fo daß fie fruchtbar für unfere Erfem 
niß der Dinge ſich erweilt, umd daher fehen wir und nicht " 
genötpigt Gruppen, welche nach oberflächlicher Betrachtung und 
ähnlicher Art zu fein ſcheinen, fpäter bei genauerer Ueberlegung wi 
der aufzulöfen, oder umgekehrt andere Dinge, welche weniger Ach 

lichkeit zu haben feheinen, dennoch zu einer Gruppe zu vereinigt 
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Das Geſchaft der Claſſifieation zeigt und daher die Gattungen und 
Seien der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
em fih Maffen von Dingen zufammengefellen und wieder aufs 
um in anderer Geftalt von neuem fich zu ſcharen. Es ift 
zu verlennen, daß hierbei empiriſche Betrachtungen und Leiten; 
kihreibende Naturgeichichte hat fih daher dieſem Geichäfte ums 
em und aus dem, was früher über den Unterſchied zwiſchen 
teibung und Begriffserflärung gefagt worden (214 Anm.), 
man abnehmen fönnen, daß dabei weniger die wefentlichen 
haften ald die regelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
der Dinge zu Rathe gezogen zu werden pflegen. Da wir nun, 
Anfiht von der Aufgabe der Philofophie folgend, es abs 
müffen auf die Unterfuchungen der Erfahrung im Beſondern 
en, Können wir auch Leine Bürgichaft leiſten für die Rice 
it der Unterſcheidungen der Arten umd Gattungen oder Elafien 
inge, wie fie gebräuchlich find, Haben aber auch ebenfo wenig 
Claſificatlon der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzufegen, 
uht das Gefchäft derſelben erfcheint und ald geboten durch das 
der Unterfcheidung und Verbindung, fo wie wir aud Die 
tibung der Dinge ald ein Mittel für die Begriffserflärung 
anerkennen müſſen. Auch die künftlichen Syfteme ber Glafs 
ion, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, wenn man das 
lihe Syſtem nicht auffinden Tann, fcheinen und doc nützliche 
um un in der, verworrenen Maſſe ber Erſcheinungen zus 
M finden. Ueberdies möchten wir es auch für eine Ueber⸗ 
des Zweifel® zu Halten haben, wenn die Beſorgniß gehegt 
I daß bei der flüſſigen Natut unferer Gruppicungen in legter 
von ihnen auch gar nichts Wahres zurücbleiben würde, 
bir die Menfchen, mit denen unfere wiſſenſchaftliche Mittheis 
md yereinigt, als eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
x von Dingen zu betrachten hätten, follte doch wohl durch 
weitere Unterfuchungen der Wiſſenſchaft fich behaupten, weil jede 
ihaftliche Unterfuhung in diefem Kreife der Menichen fi 
ft. Wenigſtens einen feſten Kern dürfen wir doch wohl 
in diefem Kreiſe der Menfchheit zu befigen, an welchen 
miere weitere Forſchung über Arten und Gattungen anſchließen 
Uber unfere p hiloſophiſche Forſchung wird, twie gefagt, auf 
iheidungen Der Urten und Gattungen, welche nur mittlere 
des Allgemeinen darbieten, ſich nicht einlaffen können, und 
en haben wir auch in der Megel für die Begriffserflärung 
Rüdfiht auf die Unterſchiede der Ueber» und Unterordnung 
Begriffe genommen, in welcher man bon den individuellen zu 
Atbegriffen, von ben Arts zu den Gattungs- und höhern Gat- 
"ibegriffen aufzufteigen pflegt. Wr die Claffification gilt die 
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alte Segel, daß der Begriff durch feinen naͤchſthoͤhern Begriff 
duch fein unterfcheidendes Merkmal beftimmt werden foll, oder 
man fle in befonberer Anwendung auf den Artbegriff in ber f 
mel ausgebrüdt hat, definitio fit per genus proximum et d 
rentiam specificam; wir haben aber an die Stelle des nädf 
hern Begriffs nur die allgemeine Art gefegt, weil wir vom pf 
fophifchen Standpunkt es dahingeſtellt fein laſſen müffen, mie ı 
und ob überhaupt viele Stufen der allgemeinen Merkmale 
Dinge angenommen werben dürfen, obwohl das Tegtere vom 
piriſchen Geſichtspunkte aus und keinem Zweifel unterworfen 
Erſt bei der genauern Unterſuchung des Allgemeinen wird ſich 
Gelegenheit bieten darüber mehr in das Einzelne einzugehn. 
gen Herbart’6 Lehre aber liegt e8 uns Gier ob darzuthun, daß 
allgemeine Art reale Bedeutung babe. Seine Gründe dagegen 
ruhn auf einem Punkte, welchen wir ebenfo ftreng wie er zu 
Haupten entfchloffen find, auf der Einheit des einzelnen Din 
welche auch tm Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges an 
deckt werden müſſe. 8 ergiebt fich Hieraus die Forderung 
einfachen Qualität des Dinges. Erſt wenn man dieſen Punk 
* feinem ganzen Gewicht anerkannt Hat, wird man im Stande’ 
feine Zweifel zu verftehn und in ihrem runde zu heben. 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs oder des Gedar 
des einzelnen Dinges gerichtet und gehen won ber Meinung « 
daß ein jeber Zufatz zu der eigenthümlichen Qualität des Di 
feinen einfachen Gedanken ftören würde. Dennoch Fünnen mir e 
oder viele ſolcher Zufäße nicht entbehren und es Tann daher 
darauf ankommen, daß wir verftehn lernen, was fle bedeuten 
wie fie die einfache Qualität des einzelnen Dinges nicht ver 
nigen. Daß wir fie nicht entbehren konnen, ergiebt fich aus! 
zuvor Bemerkten, daß wir ohne fle nur zu identiſchen Sägen I 
das Weſen und bie Wahrheit der Dinge gelangen könnten, : 
felbft Herbart wird dies zugeben müffen, weil er doch nicht um 
ann das. Ding von feiner Qualität zu unterſcheiden. Die #1 
feiner Definition von jedem einzelnen Dinge würde mit Au 
fung des identiichen Satzes lauten, dieſes Individuum, diefe I 
nade ift ein Ding von diefer einfachen Qualität. Ste fegt zu 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges Hinzu, Diefer i 
fag, würde man aber fagen koͤnnen, ftdrt die Einfachheit der @ 
Tität nicht, weil der Gedanke des Dinges feine Qualität bezeich 
Anders dagegen, fönnte man meinen, geftaltete ſich bie Ansfe 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine Befonbee | 
oder Gattung dem eigenthümlicen Merkmale zugefügt wilde; N 
Arten und Gattungen bezeichneten Qualitäten; es führte dahe 
einem Widerfpruch, wenn dem einzelnen Dinge wicht allein ſe 
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fahe Qualität fondern auch feine Art umd feine Gattung beiges 
würde. Wenn ich 3. B. von Sokrates fage, daß er feinem 
fen nach nicht allein von einem beflimmten Charakter, fondern 
ein Menfch, ein Thier, ein organiſches Weſen fei, fo bezeiche 
das Menfchfein, das Thierfein, das Diganiſchſein gewiſſe 
litäten, welche zum Charakter Hinzugefügt eine Zufammenfegung 
Qualitäten bildeten, welche mit dem einfachen Sein des In—⸗ 
iduums Sokrates im Widerfpruch ſtehn würde. Bon folden 
erſprüchen müffe der Gedanke der Monade, des Individuuins 
it werden und man müffe alfo entweder fagen, daß Sokrates 
Individuum oder dag er mit den Präbicaten des Menſchen, 
Thieres, des organiſchen Weſens nicht zu belaſten ſei. Daß 
aber dem erſten Theile dieſes Dilemma nicht beiſtimmen koͤn⸗ 
, wird ſich uns umzweideutig ergeben, wenn wir an die Stelle 
Sofrate® unſer Ich oder, wenn man fo lieber will, unfere 
fegen, deffen oder deren Individualität nicht fo leicht in 
el gezogen werden kann. Aber auch dem zmeiten Theile des 
ma unfere Buftimmung zu geben, würde und in Streit mit 
Voraußfegungen unferer Erfahrung ſetzen. Es wird alfo 
# übrig bleiben, als zu verfuchen den ſcheinbaren Widerſpruch 
fin, welcher darin liegen fol, daß einem Dinge nicht allein 
eigenthümliche Qualität, ſondern auch bie Qualitäten feiner 
t, feiner Gattung u. ſ. m. beigelegt werden. Dies ift nicht ſehr 
eig, wenn man fi darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
Cigentgümlichkeit eines Dinges zu feiner Art und feiner Gat⸗ 
g Recht. Denn ohne Zweifel ſchließt dieſe eigenthümliche Eigen⸗ 
it die Gigenfchaften der Art und der Gattung in ſich ein. Mein 
after iſt ein menſchlicher Charakter, der Charakter eines Thie— 
I, eined organifchen, Iebendigen Weſens. Wenn ich fage, So— 
18 hat dieſen oder jenen Tharakter, fo ift dabei die Vorauss 
dag er der Charakter eines Dienfchen, eined Thieres, eines 
miſchen Weſens fei. Der Gedanke daher, welcher die einfache 
lität des Charakters bezeichnet, empfängt dadurch Leinen Zuſatz 
wird dadurch zu feinem zufammengeiegten Gedanken, daß der 
anke der KQualität der Art und der Gattung zugefügt wich, 
inichts einem Gedanken einen Zuſatz geben und mit ihm eine 
ſammenſetzung bilden kann, was in diefem Gedanken felbft liegt. 
n Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zufammengefeßter, 
ich die 2 nicht allein als 2, fondern auch ald Zahl denke. 
ka man fönnte fih num darüber wundern, daß wir es für nö- 

halten in dar Begriffserflärung zu dem harafteriftiihen Merk- 
ml noch die nächſthoͤhere Art und in ihr eingefchloffen alle die 
Aemtern Gattungen zu fegen; wenn biefe in jenem liegen, fo 
könutt eb zu genügen feinen dem einzelnen Dinge nur feinen ins 
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bioiduellen Charakter beizulegen. Dieſem Gebanfen wird in de 
felben Weife zu begegnen fein, wie ſchon oben bemerkt wurde, dal 
auch Herbart nicht umhin Tann Über den rein ibentifchen Satz hin 
auszugehn, indem er von dem einzelnen Dinge nicht allein fein 
Rualität ausfagt, fondern auch daß es ein Ding ſei. Wozu dien 
der Zufa in diefer Ausfage? Ohne Zweifel wollen wir mit ihi 
nur ausfagen, baf der Gegenftand, welchen wir durch feinen indi 
viduellen Charakter von allen andern Gegenftänden unterſchiede 
und genügend beftimmt Haben, doch dies mit andern Gegenftände 
gemein Bat, daß er zu dem bleibenden Gründen der Erfdheinunge 
gehört, welche wir Dinge oder Subftanzen nennen. Hierdurch wir 
er unter die allgemeine Gruppe der Gegenftände geftellt, aus ım 
chen wir die Erſcheinungen erflären wollen, und wir haben i 
mit ihnen in Verbindung zu denken nicht allein im einer Sicht 
unferer Einbildungskraft, jondern in einem Gedanfen, welcher fen 
reale Bedeutung trifft. Denn das einzelne Ding tritt nur dadım 
in die Erſcheinung, daß es eine reale Gemeinſchaft mit ande 
Dingen Hat und in feinem Bufammenfein mit ihnen gemeinfhal 
lich die Erſcheinung begründet, Wollen wir nun den Gedank 
eines einzelnen Dinges vollſtändig ausdrüden, fo dürfen mir nit 
allein fagen, daß es diefen oder jenen Charakter Habe, ſondern m 
müffen Hinzufügen, daß es der Gemeinſchaft der Dinge angehö 
welche mit einander zufammen die Erſcheinung hervorbringen. Di 
heißt es, wenn ich fage, das Individuum fei ein Ding, es gehl 
zu den Dingen der Welt. In der nominaliftifchen Auffaffung 
weile der wiſſenſchaftlichen Aufgabe Hat man den Gedanfen u 
folgt, daß jedes Ding rein für fi erfannt werden follte; ind. 
Kantiſchen Lehrmeife hat fih daraus die Wormel gebildet, dap }. 
Dinge an fi zu erkennen fein würden, wenn wir eine reine, u 
fubjectiven Beimiſchungen ungetrübte Einficht in die Wahrheit d 
Ueberfinnlichen gewinnen wollten; es ift aber dieſen einfeitigen & 
firebungen der Gedanke entgegenzufeßen, daß jedes üherfinnlid 
Ding nur dadurch überfinnlih, d. h. Grund der Grfcheinumg i 
und wird, daß es gemeinfchaftfih mit andern Dingen die Erift 
nung hervorbringt, an und mit ihnen erſcheint; in dieſer Gemeil 
ſchaft mit ihnen muß es ftehen, um in ihr wirkſam fein zu fü 
nen; feine Wahrheit ift daher nicht an oder für ſich zu fein, I 
dern für fi und für andere ericheinend feine Bedeutung in 

Begründung der Grfcheinungen zu bewähren. Daher ſoll fein Di 
audſchließlich an ſich oder für ſich gedacht werden, fondern ie 
Wahrheit und fein Weſen iſt in Gemeinfchaft mit der Wahrhe 
und dem Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf weift un 
in entfchtedenfter Weife, unverkennbar für jeden, welcher bie Kot 
men der Wiffenfchaft zu würdigen weiß, unvermeidlich für jeden 
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welcher in der Weiſe ber Menſchen dent, die Born ber Begriffes 
eflärung bin, indem fle zu der eigenthümlichen Qualität die alls 
gemeine Art hinzufügt und nicht duldet, daß wir das eigenthüms 
ige Wein eines Dinges abgetrennt von dem Gedanken denfen, 
hi diefed Ding ein Ding ift unter den übrigen Dingen, zu ignen 
ghörig, mit ihnen im Zufammenhange ber Welt zu denken. Das 
änelne Ding follen wir nicht: bloß in feiner Einzelheit denken, 
Imdern ald ein Glied der Gemeinſchaft aller Dinge, damit wir in 
ihm einen dee Gründe erkennen, welche in Verkehr mit einander 
ıllt Griheinung aus fich hervorgehen laſſen. Wenn die Definition 
ulidann in weiterer Abfolge unferer fi entwidelnden Gedanken 
4 die befondern Elaffen der Dinge berückſichtigt und in empiriſcher 

fung zw beftimmen fucht, fo it dies nur eine in das Gins 
Iylne eingehende Anwendung ber allgemeinen Regel, daß jedes ein 
Ine Ding nicht allein für fi, fondern auch in Verbindung mit 
dem Dingen als Grund der Erſcheinung gedacht werden ſoll. 
iefe Anwendung fteht unter der Borausfegung, daß die Gründe 

Eriheinung in größern und kleinern Gruppen fich zu einander 
Igiellen und im dee Hervorbringung der Erſcheinungen eine engere 
Ioder weitere Verbindung eingehn, eine nähere oder entferntere Ver 
Iandtfchaft zeigen. So werden wir fagen dürfen, dag Menfch und 
Venſch enger mit einander verbunden find, ald Menih und Indie 
Mdumm einer andern rt des Thierreichd, das Thier und Thier 
mger zufammenhangen ald Thier und jedes andere Individuum 
4 Bflanzenreiches, ohne daß doc; Hierdurch die entferntere Ver⸗ 
indung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
wil durch die immer Höher auffteigende Glaffification auch die abs 
Fonderten nur in entfernterer Gemeinſchaft gedachten Glieder bes 
!dinyen an einander Berangezogen werben. Es wird ſich ſchwerlich 
Ilngnen laſſen, daß eine ſoiche Scheidung und Verbindung der vers 
:fiedenen Arten und Sattungen der Dinge ftattfinde und in ihrer 
‚Matır oder in ihrem Weien begründet fei, wenn wir nur irgend 
'anemen dürfen, daß die natürliche Kortpflanzung der lebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, welche die Arten der Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weife durch gefellige Triebe oder Neigungen mit 
anander vergefellfchaftet, nicht teügerifche Zeichen der Wahrheit find. 
Räte Tiegt uns näher, als diefen Gedanken an eine natürliche 
Verwandtſchaft der Dinge in dem Kreife nachzugehn, welcher uns 
am beiten befannt iſt, im Kreiſe der Menfchen. Wenn wir da 
die Menfchen verfettet finden in einer ununterbrochenen Kette ges 
weinſchafilicher Werke, wenn wir ein zweckmaͤßiges Fortſchreiten ges 
wahr werden in der Folge diefer Werke und wie von Gefchlecht zu 
Geſchlecht Kunſt, Wiſſenſchaft und jede Art der Bildung ſich über- 
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trägt, fo bildet ſich uns der Gedanke am eine einheitliche Geſchichte 
der Menfchheit aus, welcher vorausſetzt, daß die Menfchen eine von 
Natur verbundene Art Gilden, und wir würden wohl fagen müflen, 
daß einem der wichtigften, mweitgreifendften und erfolgreichften Zweige 
unferer Wiſſenſchaft der Boden unter den Füßen entzogen würde, 
wenn wir das Werden ber in der Geſchichte ber menſchlichen Bil 
dung verflochtenen Völker nicht ald das Werden einer natürlichen 
Einheit betrachten dürften. Unter den Menſchen von gleicher Ab⸗ 
ftammung nehmen wir eine natürliche Verwandtſchaft anz der Ge 
. danke einer folchen erweitert ſich uns zu dem. Gedanken einer Ber 
mandtihaft aller Menfchen unter einander, indem wir ihnen eine 
gemeinfame Abftammung aus demfelben Naturgefege und eine gleich 
Borm des Dafeins und des Lebens zufihreiben; man hat denſelben 
Gedanken auch auf die Verwandtſchaft und Wahlverwanbtichaft da 
chemiſchen Glemente angewandt; one Zweifel liegt es viel naͤhn 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entferntern natürlichen Ber 
bindung zu gebrauchen, welche die Arten und Gattungen der Dinge 
aufammenhält und in der Elaffification ihrer Begriffe fich Heraus 
ſtellt. Denn wenn es natürliche Arten und Gattungen ber leben 
digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Näturegeiet 
ihre gemeinfhaftliche Form des Daſeins und des Lebens, Bir 
werden und daher auch nicht verfagen in diefer Ausdehnung dat 
Wort zu gebrauchen und meil fie and der logiſchen Aufgabe de 
Elaffification in der Anordnung unſerer Begriffe ſich herausſtell 
von einer logiſchen Berwandtfchaft der Dinge zu reden, 


218. Die Eigenfchaft eines jeden Dinges, welche es all 
in Zufammenhang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet 
haben wir feine allgemeine Art genannt. Da es jedoch all 
ein beſtimmtes befonderes Ding aud in einem befondern 3u: 
fammenhang mit den übrigen Dingen fliehen muß und es jı 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Ding 
näher, an andere nur in entfernterer Weiſe ſich anſchließen 
werde, unterfcheiden wir von feiner allgemeinen Art feine be 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund der Er 
fcheinung gedacht werden muß, haben wir von ihr nicht weni 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und deswe 
gen wird auch von ihr eine noch allgemeinere Art angenom 
men werben müffen, welche wir ihre naͤchſthͤhere Gattunı 
nennen. Diefer Vorgang unferes Denkens wird ſich alddanı 
weiter fortfegen, indem wir der nächfihöhern Gattung ihre ci 
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genthümliche Stelle in einer noch höhern Gattung anzuweiſen 
haben, bis wir zulegt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
ieden feine beftimmte Stelung gegeben haben. Wir gelangen 
dierdurch zu der Einficht, daß ein jedes einzelne Ding als ein 
Glied eines Syfiems von Dingen betrachtet werden muß, 
in welchem es feine beftimmte, ihm eigenthümliche Stelle bat, 
weil e8 nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen und 
nad feiner Gigenthümlichfeit in biefelbe eingreifend zur Er 
ſcheinung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, das Seinige 
beitragen Tann. Dem Syſteme der Dinge entfpricht alddann 
auch das Syſtem der Begriffe, welches einem jeden Dinge 
feinem Weſen nach feine beſtimmte Stelle unter den überfinns 
lihen Gründen der Erfcheinung anweifen fol. Es geftaltet 
fh in einer Ueber⸗ und Unterordnung der Begriffe, 
welhe die Glaffification der Dinge angiebt. Im ihr 
geben die höher ſtehenden Begriffe allgemeinere oder größere 
reife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
welche einen weitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
Begriffe nur einen engern Umfang für ſich in Anſpruch nehmen. 
& ift aber nicht daB Gefchäft der Philofophie diefe Glaffificas 
tion der Dinge und ihrer Begriffe audzuführen, da es nur von 
der Unterfuchung der Befonderheiten im Zufammenhange der 
&iheinungen audgehn Fann und mithin der Grfahrung an— 
heimfaͤllt. Der Philofophie ald allgemeiner Wiſſenſchaft kommt 
nur zu das allgemeine Gefeh für die Glaffification zu ber 
gründen und über feine Bollziehung zu wachen (42). 


Es würde vergeblich fein durch einen Machtſpruch ben Philos 
ſophen zu unterfagen an die Unterfheidung der Arten, Gattungen, 
Bamilien und Claſſen der Dinge zu denken, welche in unferm ges 
wößnlichen Denken beftändig in Frage kommen; es wird ihnen 
tielmehr zur Veranſchaulichung der Macht ihrer logiſchen Regeln 
dienen auf die Unterfchiede zwiſchen Menſch und Thier, zwiſchen 
Thier und Pflanze, zwiſchen Organifhem und Unorganifchem, zwi⸗ 
ſchen Planet und Sonne zu verweilen; wenn fie aber diefe Unters 
ihiede zu Grundlagen ihrer Unterfuchung gemacht haben, fo find 
hieraus nicht geringe Verwirrungen ſelbſt für die logiſchen Regeln 
hervorgegangen. Nicht umfonft haben wir darauf hingewieſen, daß 
wir ſelbſi vom Begriffe des Menfchen abſehn müffen, wenn wir 
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den Borderungen der Vernunft ihre ungeflörte Durchführung ſichem 
wollen (85 Anm.). Das Ideal der Begriffsbildung wird geftärt, 
wenn man die Beifpiele unferer gemößnlichen Unterfheidungen von 
Arten und Gattungen als Normen für das logiſche Verfahren fih 
gefallen laͤßt. Um das Geſetz der Elaffification zu übertachen, 
dazu wird es nicht überflüßig fein an bie Schwierigfeiten zu cs 
Innern, welche aus der Berädfichtigung gewöhnlicher Eintheilungen 
befonders durch das Anſehn der Ariftotelifchen Lehre in den philes 
ſophiſchen Unterfuchungen ſich eingeniftet Haben. Dem Ideale mir 
ſenſchaftlicher Beftimmtheit emtfprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen es fi verwirklichen möchte. Sie zeigen nur Grade dei 
Auffteigens vom weniger Bollfommenen zum Volllommenern; ei 
mifchen ſich Werthbeftimmungen ein; welche das Jutereſſe unfered 
praftiihen Denkens ergreifen und die theoretifchen Forderungen bei 
Seite drängen; fo haben Gradunterfhiede ſich hineingeſchoben in 
die fpeeifiichen und generiſchen Unterichiede, welche allein wir in 
der begriffsmäßigen Unterſcheidung und Verbindung ber Dinge zu 
berütfichtigen haben würden. Vom Unorganiſchen zum Organifcen, 
von der Pflanze zum Thiere, von dem unvernünftigen Thiere zum 
vernünftigen Menfhen, vom Irdiſchen zum Himmliſchen ſcheinen 
ſich abgegrenzte Stufen des Dafeins zu ergeben, welche darauf 
Anfpruch machen’ ald begriffemäßig geſchiedene und nur wieder in 
einer allgemeinern Einheit verbundene Kreife der Dinge betrachtet 
zu werden. Aber überall, wo Grade in der Entwicklung bes eins 
ſich finden, dürfen wir doch nur unmerkliche Uebergänge vom Nies 
dern zum Höhern und umgekehrt fegen, welche nicht fo ausſchlie⸗ 
Bender Art find, dag fie ein bleibendes Weſen und eine fefte Grenze 
in dem Sein der Dinge ausdrücken fönnten. Dazu kommt, da 
was höher im Grade fteht, als weniger allgemein, als weniger 
hoch in der Begriffsleiter ftehend ſich uns zeigt; denn das Gute 
iſt felten. Es exgiebt ſich Hieraus ein ſehr bedenflicher Streit zwi⸗ 
ſchen der logiſchen und der praktiſchen, ja ethifhen Schägung det 
Höhern und des Niedern. Wenn Planet und Sonne oder Jrdis 
ſches und Himmlifches einander entgegengefegt werden, fo beruht 
der Gehalt des Höhern Werthes, welchen man dem letztern zu geben 
geneigt iſt, nur auf den ethifchen Vorausſetzungen, in melden bie 
Vernunft höhere Anſprüche an die Vollkommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Daſeins befriedigt 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Geſetz der Logik treibt 
zu einer ſolchen Unterfheidung; fie weiß fih daher auch nicht als 
eine bleibende und begriffgmäßige zu behaupten; denn die Vernunft 
fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem irdilchen in das 
himmlische, aus dem niebern in das Höhere Gebiet. Noch auffal⸗ 
Tender natürlich find die Irrthümer, welche aus der Gintheilung 


der irdiſchen Dinge fi ergeben. Vom beſchränkten Standpunkte 
des prakliſchen Lebens und feiner Erfahrung Hält man fih für bes 
wbtigt die Menſchenart von aflen übrigen Arten der Dinge fo 
ıyiondern, daß fie ben höchſten Brad der irdiſchen Dinge dars 
jelen fol, welchem nichts gemein bleibe mit den niedern Arten, 
weil bie ethiſche Wertbihägung dazu drängte fie über die gleiche 
finie mit den Übrigen Arten zu erheben, wärend doch von der 
dern Seite Die Erfahrung und bie logiſche Ordnung der Ber 
fe dazu auffordern mußte diefelbe Axt einer allgemeinern und 
hihem Ordnung der Dinge einzuverleiben und fie in gleiche Linie 
mit den übrigen Arten berfelben zu fteflen. Welche feltiame Weife 
der Glaffification ergab fi daraus, daß man behaupten zu dürfen 
llaubte der Menſch fet ein lebendiges Welen, wie andere Thiere 
aganifirt, eine Art der Thiere alfo; aber durch feine Vernunft 
euhöge er fig ber Unterordnung unter eine höhere Gattung; er 
fi zugleich erfte Art und letzte Gattung. Zu einer ſolchen Lehr⸗ 
wife konnte man nur durch den Gedanken gedrängt werden, daß 
de höhe Grad auch als abfoluter Zweck gedacht werden müſſe, 
de abfolute Zweck aber feine Unterordnung unter die Gattungen 
der übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kamen, 
tertatten wiirde. In ihrem Widerfpruch mit der Erfahrung und 
dem logiſchen Geſehe der Elaffification zeigt dieſe Lehrweiſe aber 
auch auf daB ſchlagendſte die Unverträglichkeit der ethiſchen Unter⸗ 
uidnung der niedern und der höhern Grade der Werihſchätzung 
mit der Togifchen Unterordnung des Befondern unter das Allges 
wine. Wenn irgendivo, fo liegt hier ein Ueberipringen aus bem 
fen in daB amdere Gebiet der Unterfuchung vor. Man wird 
Finbei aber auch bemerken konnen, daß die gerägte Verwirrung 
ud in einem andern, vom Gradunterichiede wnabtrennbaren Punkie 
Äh zu erkennen giebt. Der Gradunterſchied verlangt in der Feſt⸗ 
mg , daß einem Gegenftande nur der niedere Grad zukomme, 
hie Verneinung des höhern Grades; wärend der ganze niedere 
Sad auf den höhern übergeht, fehlt jenem alle, was den höhern 
Grad charakterifirt. Daher werfen bie Begriffseintheilungen, welche 
af Gradunterſchieden beruhn, fir die niedern Grade nur Berneis 
aungen ab. So wird die Menſchenart von den übrigen Arten der 
Üiere unterfchieden dadurch, daß ihre der Grad ber Vernunft 
At, wärend den andern Arten der Thiere diefer Grad fehlt; 
in derielben Weiſe fehlt au den Pflanzen Empfindung und wills 
firlihe Bewegung, welche den Charakter des Thieres bezeichnen 
filen und zuletzt Yäuft die Spige der Eintheilung auf etwas ſchlecht⸗ 
fin Berneinendes hinaus, indem bie unorganiiche Natur mur ald 
Vrneinung der organiſchen diefer entgegengefegt wird, Es wird 
"übt glaublich fcheinen, daß in ſolcher Weile nur duch negative 
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Ausſcheidimgen das Nep der Begriffe über die Dinge geworfen 
werden fünne. Der Charakter eines jeden Begriffs muß ald ein 
bejahended Merkmal augejehn werden, weil das Weſen, welches er 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beftehn kann, dag er etwas nicht 
hat, was einem andern zukommt. Schon wenn und die Zumus 
thung gemacht wird, die übrigen Arten der Thiere in ihrem Unter⸗ 
ſchiede vom Menſchen nur als unvernünftige Thiere zu denken, 
werden wie und fragen müſſen, ab fie hiernach nicht als blohe 
BVroducte . der Natur anzufehen wären. Dieſelbe Frage erneurt 
fich nur im verftärktern Maße bei den Pflangen und zulegt bei 
den unorganifhen Dingen, von welchen es fogar anerkannt zu wer: 
den pflegt, daß fie nur Producte mechaniſch wirkender Kräfte feien. 
Wir haben aber ſchon bemerken müffen, daß alles, was nur Pros 
duet iſt, nur für Gefcheinung gelten darf (188 Anın.), alfo nicht 
für ein Ding, noch meniger für eine Urt von Dingen. " Daher 
werden wir denn auch von dieſer Betrachtungsweiſe in der Unter 
ſuchung der Ueber⸗ und Unterordnung der Begriffe abgehn und 
dagegen fefihalten müfien, daß bie verichiedenen Elafien der Dinge 
eine jede durch ein pofitives charakterifkiiches Merkmal bezeichnet 
fein müffen. Es wird aber nun wohl nicht weiter nöthig fein 
andere Schwierigkeiten, welche die Einmiſchung der Gradunterſchiede 
in die logiſche Anordnung der Begriffe gebracht hat, in die Un 
terſuchung zu ziehen. Sie find ſehr auffallend auch in andern ald 
den erwähnten Punkten; fie haben bewirkt, daß man überall Ueber 
gänge, Zwiſchenſtufen geiucht Hat, z. B. zwiſchen Thier und Pflange; 
wenn man hiermit zu Stande gekommen wäre, fo würde man 
denn freilich die Grenzen her Begriffe aufgehoben haben. Dan 
verwechfelt die ſchwankende Natur unſeres Standpunktes in dir 
Begriffsbildung mit dem feiten Ziele, nach welchem wir zu ſtreben 
haben, unſere wirklichen, verworsenen und unbeſtimmten Begrifft 
mit dem deal der Begriffsfotm. Wir werden Hierin nur eine 
Warnung fehen konnen und davor zu hüten die Weiſe, in melder 
wir bei Betrachtung der Arten und Gattungen empiriich zu ver 
fahren pflegen, als eine fihere Norm zu betrachten, nach melher 
die Verhältniffe in der Webers, Unters und Nebenordnung der Br 
griffe beurtheilt werden könnte. 


219. Die Form der Begriffserflärung zerlegt. dad Weſen 
des individuellen Dinges in zwei weſentliche Eigenfchaften, von 
welchen die eine die Eigenthümlichkeit des Dinges, die andere 
das allgemeine Geſetz ausdrückt, nach welchen das Ding dem 
allgemeinen Syfteme der Dinge ſich unterordnet. Es iſt und 
hierdurch vorgefchrieben den Inhalt des individuellen Begriffs 
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einer Analyſe zu unterwerfen, um durch fie zum beſtimmten 
Begriff zu gelangen. Das allgemeine Gefeg, in welchem ein 
Ding zunächft feiner Art ſich unterordnet, iſt einer weitern 
Analyfe fähig, in dem Begriffe der Art Täßt der Begriff der 
Gattung fich erkennen, und wir werden in der Analyſe des 
Begriffs fortfahren Lönnen, bis wir die allgemeine Art des 
Dinge und in ihr das allgemeinfte Geſetz beftimmt haben, in 
welchem es überhaupt mit den übrigen Dingen ald Gründen 
der Erſcheinung in Gemeinſchaft ſteht. Wenn es nicht mehrere 
bleibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine ſolche 
Analyfe nicht möglicy fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merks 
male des Begriffs zu beffimmen und dadurch die vollftändige 
Grflärung des Begriffs zu gewinnen. 


Es mag Hierbei bemerkt werben, daß die analytiſche Methode, 
welhe man von der ſynthetiſchen unterichieden hat, in fehr vers 
ihiedener Bedeutung genommen werden Tann, weil fie nichts weiter 
de das Berfahren der Unterfcheidung bezeichnet, welches in den 
terihiebenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fih zur 
Seite ftellt. Daher gehört es nur zu den wagen Ausdrucksweiſen, 
welden man in ber Unterfuchung der Methoden der Wiſſenſchaft 
m viel Raum geftattet hat, wenn man von analytiſcher Methode 
chne nähere Bezeichnung deffen, was fie analyfiren foll, geſprochen 
kt. Zunächft hat man bei diefer Bezeichnungsweiſe wohl an die 
gummatifche Analyſe der Säge oder auch an die Analyfe der 
deutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie es in der 
fermalen Logik zu geſchehen pflegte, mit den Begriffen verwechſelt. 
& iſt daher auch fehr gewöhnlich geweſen bei der analytiichen 
Methode nur an die Analyfe der Begriffe zu denken. Wenn wir 
der Säge und Worte ald Beftandtpeile der Sprache den Erfcheis 
tungen zuzäßlen müſſen, fo werden wir uns daran zu erinnern 
haben, daß die Erſcheinungen nicht meniger als die Begriffe der 
Analyfe bedürfen. Wenn man daher in logiſcher Beziehung vom 
Analyſe fpricht, fo wird man zuerſt darüber fich zu erklären haben, 
® die Analyfe der Erſcheinungen oder der Begriffe gemeint fei. 
In der Analyſe der Degriffe aber ift alsdann auch noch meiter 
zu unterfcheiden die Analyfe des Inhalts und die Analyie des 
Umfangs, welche beide ganz entgegengefegte Richtungen in der 
Entwicklung unſeres Denkens verfolgen, indem jene auf die Defls 
nitien, dieſe auf die Diviflon der Begriffe ausgeht. An die ers 
fere iſt in neueſter Zeit vorherſchend im gemöhnlichen Sprachges 
frau bei der Unterſcheidung zwifchen analytifcher und fonthetiicer 
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Methode gedacht worden, indem man dabei theild von ben Arifte: 
telifchen Analytiten, theils von der kantiſchen Unterſcheidung zwis 
ſchen analytifhen und ſynthetiſchen Urtheilen oder Sägen ſich leiten 
ließ; dieſe willkürliche Beſchräͤnkung des Spracdgebrauhs mird 
aber doch nicht zur genügenden Entſchuldigung dienen Fönnen, 
wenn man ber Zmeideutigleit des Ausdrucks ſich hingegeben 
Hat, um fo weniger, je flärfer auch eine entgegengefeßte Strömung 
der andern Seite zugeführt Hat. Denn Fichte, Schelling und 
Hegel dachten bei ihren Analyfen und Synthefen an etwas ganz 
anders als an die Unterſcheidung und Zufammenfaffung der bie 
benden Merkmale des Begriffs. Der Sprachgebrauch ift weder in 
der neuern noch in der Altern Philofophie ſich gleich geblieben: 
Nur duch die Bezeichnung ded Object der Analyfe Tann die Be 
deutung derfelben feftgeftellt werden. 


220. In der Analyfe des Inhalts der Begriffe und im 
Streben nad) der Definition geht der Fortſchritt der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welches als Grund de 
Erſcheinung angefehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Gefege des Denkens geleitet, welches vor 
aller nähern Unterfuhung des befondern Dinges und feine 
Weiſe die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logiſche 
Rothwendigkeit fefthält, daß irgend ein Ding der Erſcheinung 
zu Grunde liegen müſſe (150). Da nun dieſes Geſetz nur DU 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt, ift auch die allgemeine 
Urt der nachſte Angriffspunkt, von welchem die Begriffsbildung 
ausgeht und die Erkenntniß der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Dinges kann nur als die zweite, weiterabliegende Aufgabe in 
der Erforſchung ded Inhalts des Begriffes angefehn werden. 
Dadurch daß von einem einzelnen Dinge anerfannt wird, daf 
es unter die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm nut 
eine Stelle im Syſtem der Dinge geſichert; e8 muß aber alb⸗ 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies gefchieht all! 
mälig dadurch, daß es feiner befondern höhern Gattung, alt, 
dann feiner niedern Gattung und endlich feiner befondern Mi 
zugewieſen wird, in welcher .e8 feiner Eigenthümlichkeit nah 
als Grund der Erfcheinungen feine beſtimmte Stelle behaupte. 
So treten zu dem anfangs unbeftimmten Gedanken des Din, 
ges mehr und mehr Beflimmungen deſſelben hinzu und der 
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Begriff des einzelnen Dinges bildet ſich von einem unbeſtimm⸗ 
den zu einem beftimmten aus. 


Diele Weife, in welcher wir die Bildung beftimmter Begriffe 
mi zu denken haben, fteht im entichiedenften Widerfpruch mit den 
Sefelungsweilen der Senfualiften über den Gang der Begriffss 
Kung. Sie haben gemeint, daß wir zuerft dad einzelne Ding 
Ma feiner Eigenthümlichkeit erkennten, alddann durch Vergleichung 
ner Dinge derfelben Art und durch Abſtraction von ihren Gis 
jümlidfeiten die Urt und in derſelben Weile durch weitere 
action die verſchiedenen Grade der Gattungen begreifen lern⸗— 
Erſt follen wir den Sokrates Eennen lernen, dann durch Vers 
ihung feine Aehnlichkeit mit dem Platon und andern menichlis 
Aminen finden und dur Abſtraction den Begriff der 
ihenart geroinnen und immer nur auffteigend follen die höhern 
Üiffe aus den niedern von und ermittelt werden. Mit bieier 
t Reht aber die Praris unieres Denkens im fchreiendften Con⸗ 
Denn es laßt fih nicht verfennen, dag wir früher wiſſen, 
h tin befkiimmter Gegenſtand unſeres Denkens ein Menſch, als 
Bo dieſet beftimmte Menſch ift, und ebenfo in den höhern 
den dee Begriffsleiter, daß wir immer eher Die höhere als die 
re Gattung, die Gattung eher ald die Art des Dinges bes 
ten lernen. Daher hat man auch unbedenklich, in Widerfpruch 
W der fenfualiftifchen Annahme, zugeſtanden, daß es die fchwerfte, _ 
tielleicht unerreichbare Aufgabe für die Begriffsbildung fei die 
iſchen Unterſchiede der Individuen zu erkennen. Die Täus 
der Senfualiften über diefen Punkt beruht darauf, daß fie 
Vorſtellungen der einzelnen Dinge mit ihren Begriffen verwech— 
Bund von dem · Itrthum ausgehen, als könnte man die einzels 
M Dinge unmittelbar finnlich empfinden. An die Stelle dieſes 
und müffen wir den Gedanken fegen, daß die Erfenntniß der 
nem Dinge nur von der Forderung der Vernunft auögeht, 
Kße and gebietet die empfundenen Erfcheinungen auf bleibende 
kinde zurũckzuführen und alfo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
denlen. Unſere frühern Erdrterungen über bie Erklärung der 
fürinungen Haben hinreichend bewiefen, daß die bleibenden Gründe 
R Erieinungen zunächft nur in unbeftimmter Weile von uns 
pi werden Tönnen, d. 5. als Dinge im Allgemeinen, und von 
Im Gedanken der Dinge im Allgemeinen müffen wir alsdann 
Ninmer genauerer Beſtimmung ihrer Begriffe fortfchreiten, indem 
fie nach Gattungen und Arten, unterfcheiden lernen. So leitet 
eine allgemeine Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung - 
A ein allgemeines Geſetz herſcht über die Gefchäfte des Denkens, 
"de in ißt vollzogen werden follen. Chen diefes Geſetz erhebt 
u " 
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uns über die befländigen Schwankungen der Grideinung, mel 
ohne feine Stüge nichts Bleibendes und Allgemeines und zur C 
kenntniß bringen würden. Denn die fenfualiftiiche Erklärung d 
Begriffsbildung zeigt fih auch darin als durchaus unzureihen 
daß fie nicht nachweiſen kann, wie aus der Vergleichung beftänd 
wechſelnder imd durchaus beſonderer Erſcheinungen je der alg 
meine Begriff eines bleibenden Weſens hervorgehen koͤnnte. Wa 
ich auch in unzähligen Fällen gefunden haben ſollte, daß Sofrat 
ein Menſch, dag viele Menihen Thiere, viele Thiere organiſ 
Wefen find, fo würde ich doch nicht zu fagen bereihtigt fein, 
liege im Begriffe des Sokrates Menfch, im Begriffe des Menſch 
Thier, im Begriffe des Thiered organiſches Weſen zu fein und 
keinem Falle koͤnnte Sokrates, der Menich, das Thier anders | 
zeigen als bisher, nemlich als unter dem Geſetze feines höh 
Begriffs ftehend. "Was mir unzählig viele Fälle nennen, löf 
vor der Ueberlegung unfered analyfirenden Berftandes in eine | 
ftimmte Zahl von Fällen auf und aus einer beftimmten Zahl u 
Beobachtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle Faͤle 
ſchließen, auch auf die, welche wir noch nicht durch Beobactd 
kennen gelernt Haben; aus ihr fließt daher Feine Algemeineit 1 
Ausfage, Feine unveränderlih gültige Regel. Nur mit Un 
würden mir die vielen Bälle zu unendlichen Fällen ausdehnen 4 
aus dem, was biöher unfern Sinnen ſich zeigte, über die Zuf 
entfjeiden. So würde e8 denn vergeblich jein Durch eine B 
gleichung der Erfgeinungen und durch Abftraction, vorm Unägnlid 
abfehend und das Aehnliche zufammenfaffend, zu einem allgemeig 
Begriff zu gelangen. Mber wie ganz anders ftellt fich und m 
Verfahren dar, wenn wir die Hebung unferes Denkens betraf 
als diefe Meinung der Senfualiften von der Begriffsbildung € 
nimmt. Wir bedürfen keiner Vergleihung unzähliger Falle 
zu erkennen, daß Sofrates ein Menſch, jeder Menſch ein 
jedes Thier ein’organifhes Weſen, daß endlich jedes Individu 
ein Ding ift; vielmehr fo wie wir nur einmal gefunden dal 
daß Sokrates menſchlich denkt oder handelt, daß ein Menfch thie 
lebt, und fo überhaupt, daß ein Ding in einer feiner Erſcheinung 
als unter einem Höhern Begriff ſtehend ſich gezeigt Hat, find a 
auch davon überzeugt, daß dies für alle übrige Bälle, melde m 
vorfommen Fönnen, als Regel gelten werde. Der Menich mi 
nie aufhören ein Menſch, das Ding wird nie aufhdren ein 

zu fein und jedes befondere Ding von einem beftimmten Epat 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Wefen und fein © 
laßt dies micht zu; nur ſchlechte Dichter Können fo etwas zulaſe 
Diefe Ueberzeugung, in welcher wir alle unfere Gedanken von Li 
Dingen der Welt uns ausbilden, ohne welche wir Leine Beſtaͤndi, 
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keit der Naher annehmen würden, welche allein und vor dem wun⸗ 
kefüchtigen Aberglauben fügt, muß denen als ein Wunder ers 
inen, melde nut von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
mie möchten fie annehmen können, daß die Sinne mit Sis 
it über die Zukunft und etwas ausſagen ließen? Wergeblich 
fie darauf fich berufen, Daß wir aus unfern bisherigen Ers 
en hätten abnehmen dürfen, daß jedes Ding ein Ding, jes 
Menſch ein Menſch bleibe; da die bisherige Grfahrung doch 
autſagen kann, wie es biöher war, nicht wie fünftig es fein 
. Bhilofophirende Naturforſcher haben gefagt, die Befländigs 
der Ratur verbürge die Beſtändigkeit unferer Grumdfäge fo wie 
gemeinen, fo auch in der Begriffsblldung. Aber e& ift viel⸗ 
dad Umgekehrte der Ball; die Beſtändigkeit unferer Vernunft 
fngt und die Beftändigkeit der Natur. Denn wie ſchwach auch 
ſich entwickelnde Vernunft fein möge, eins will fie doch 
das Bortfehreiten im Erkennen, und daß dies nur unter der 
Ängung gewonnen werden fänne, daß fie felbſt beftändig, con» 
t, ſich ſelbſt getrep bleibt, daß fie aber auch nur ſich getreu - 
fönne, wenn es eine ir getreu bleibende Wahrheit giebt, 
m Erſorſchung fie fortichreiten Tann one Beſorgniß, daß fie 
der Hand unvermerkt in ihr Begentheil fi umfege und fo 
ift Denken zum @egentheil zwinge, davon hat fie eine fichere 
ung, fo wie fie nach dem Wiffen zu fireben beginnt, 
fegt fie die Beländigkeit des Ich und die Beftändigfeit 
tur, und noch ehe die Erſcheinungen fih weiter gezeigt 
denkt fie zu der erften Erſcheinung das Es Hinzu und fors 
ion ihm, daß es bleiben müffe, ein Ding, welches wie es 
li war, fo auch in aller Zufunft ſich als ein ſolches 
bezeugen werde. Ihr Worausblidt in die Zukunft ift nichts 
als die Behauptung, daß alles Künftige mit dem ſchon 
denen und bon ihr Erkannten nicht in Widerfpruch ſiehen 
dielmeht dem Bergangenen fich anichliegend mit ihm in 
riftimmung ſich zeigen müfle (130). Die Bildung ber 
t, von diefer Forderung, von dieſen Grundfägen ausgehend, 
Mt fie nun auf die Erfcheinungen an. Sie fegt für jede Er— 
ng einen bleibenden Grund, ein Ding; fle fordert, da dies 
ing fortan in der Reihe der Dinge fih behaupten müſſe, 
len als Ding, fondern auch als dieſes beftimmte Ding, 
diefe beftimmte Erfheinung begründete und ſich immerfort 
wird ala entſprechende Erſcheinungen begründend, Seine 
te Stelle in der Reihe der Dinge bleibt ihm Hierdurch ge» 
Solte ihm dieſe Stelle feine Ordnung anweiſen zunãchſt 
den Menſchen, fo wird auch dies ihm fortwährend zugeſchrie⸗ 
Yerden müffen, daß es zumächft der Denichenart angehört und 
a 
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in den Entwicklungen derfelben feine Ordnung behauptet hat; ı 
werden fortan und gelten dem erften Anknüpfungspunkte für je 
Erkenntniß und den Begriff deſſelben auszubilden haben. Hien 
beruht die Sicherheit, welche unfern Arts und Gattungsbegrifi 
beiwoßnt. Das Welen, welches fi einmal ald Menſch ode ı 
Affe gezeigt Hat, wird in der Folge feiner Grſcheinungen im 
denielben Charakter an fi) tragen, daß es in dieſer Zujammen 
Hörigkeit mit feiner Art und feiner Gattung in der Ordnung | 
Dinge ftand. In der vorfichtigen Erwägung, welche unjere wifl 
ſchafllichen Unterſuchungen au in der Claffification der Di 
fordern, würde man zwar ben Zweifel nicht ausſchließen dir 
daß ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in welcher ei € 
Zeit lang erfchieng in eine andere Ordnung übergehn könnte, | 
Zweifel, welchen und fogar die Erfahrung des Todes nahe le 
aber dennoch würde er unfere Uebergeugung von ber fihern Grd 
Tage der Begriffebildung nicht zu erihüttern vermögen, E 
nur auf die Warnungen und zurüdführen, welche wir ſchon 
gegen die Zuverläffigfeit unferer gewöhnlichen Claffification 
Dinge nicht Haben unterdrücten können. Denn follte es auch h 
um das zunächtliegende Beiſpiel zu gebrauchen, daß wir einft 4 
Kreife der irdiſchen Dinge entrüdt, einer andern Ordnung zuge 
und der Form des Lebens entkleidet würden, welche wir ald 
menſchliche und vorzuftellen pflegen, fo würden wir darin def! 
eine Aufforderung finden, die Kreiie umferer Begriffe ini einer 
dern Weife als früher, aber nach demielben Gefege uns zuchl 
legen. Wir würden alsdann nicht zu denken haben, daß die 
ſchen und die irdiſchen Dinge eine folche abgeſchloſſene Ginkeit‘ 
deten, ‚wie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menichliches und 
diſches Leben würden ſich nur ald Stufen in der Entwidtug ! 
fer Dinge darſtellen, melche zu größern Kreiien des Daſein 
erweiternd einem umfaflendern Begriff der Dinge Raum 
"müßten; dabei aber würde doch der allgemeine logiſche Geh 
punkt in der Begriffsbildung, die Unterordnung des Bein 
unter dad Allgemeine, und die: Gewißheit in ihm eine Beil 
Norm für uniere Gedanken zu finden, unverrückt beſtehn blel 
Denn das äußerſte Ergebniß würde nur fein, daß alle Dinge rd 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und daf 
ihre allgemeine Art iſt, alle 'beiondere Arten und Gattungen 
Dinge aber würden ſich nur als vorläufige Ordnungen er 
melde eine meitgee Umbildung und Einreihung in größer, 
des Dafeins nicht ausfchlöffen. Auch würden wir und hier 
hüten haben, daß wir jene vorläufige Anordnung der Arten 
Gattungen nicht zu gering achteten und und der Meinung bingli 
als wäre fie für die Erkenntniß des Weſens der Dinge völlig 


53 


Dem auch angenommen, daß wir nicht Immer Menfchen, nicht 
ur irdiſche Weſen blieben, fo wird doch nach den vorher ent⸗ 
ten Grundſätzen der Begriffsbildung es feftftehen bleiben, 
wir einmal durch diefe Ordnung der Dinge hindurchgegangen 
I, und e8 wird dem Begriffe eines jeden Individuums einer 
inmten Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr eins 
I angehörte und in ihr einem beftimmten Gelege feiner Ent⸗ 

fich angeſchloſſen Hat. Wollte «8 auch einmal geichehn, 
ih dem Kreiſe der Menichheit nicht mehr angehörte, fo würde 
had ein Bleibender Charakter meines Begriffs zu fein nicht aufs 
1, dab ih durch den Kreis der Menſchheit hindurch meine 
iclung genommen babe, ein Eharakter, der auch noch immer 
dem Kreiſe der Menſchheit mich enger verbinden würde, als 
andern Kreifen. Wir fehen Hieraus, welche Bedeutung felbft 
totläufigen Begrifföbeftimmungen für die Erkenntniß der Dinge 
', wenn fie nur richtig Die Kreiſe des Seins zu beftimmen 
, in welchem die Dinge ſich entwideln. So werden wir es 
für einen Gewinn’ halten dürfen, wenn wir vom Sokrates 
t haben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff des 
hen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunkt für unfer Dens 
kin ſollte. Solche vorläufige Begriffe weiſen uns auf die 
18 der einzelnen Dinge hin, deren gefegmäfige Entwicklung 
m eforfchen haben; das Geſetz, unter welchem diefe Dinge 
hiden, verftattet ihnen nicht dem Zuſammenhange mit andern 
nen gehörigen Dingen ſich zu entziehn, weil fie nur in Ges 
oft mit ihnen die Erſcheinungen ihres Lebens hervorbringen 
in ihnen iht Weſen entfalten konnen. Wir fehen hieraus, 
md das Gefeg der Begriffsbildung vor allem daranf anmeift 
Etlenntniß der einzelnen Dinge die Bolgerichtigkeit feftzus 
, in welcher von Anfang an der Charakter der Dinge fih 
it. Denn welde Umbildungen wir auch fpäter mit umferm 
fe eines Dinges vorzunehmen und veranlaßt fehen mögen, 
werft und die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, das wird auch 

folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben. 
frlßerm Entwielungsftufen treiben ihre Folgen in alle fpätern 
ungöftufen hinein, und wie die Vernunft und anweiſt fols 
ig zu denken, fo werben wir auch von der Natur der Dinge 
ten haben, daß fie mit derſelben Bolgerichtigkeit in der 
der Dinge verfäßtt, 
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» 21. Je beftimmter die Stelle eines Dinges, an welder 
In die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weife 
2 ingreifeng ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 


54 


Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine G 
tung zu bezeichnen 'wiffen, fo ift dadurch fein Begriff nur ı 
genauer gefaßt, ald wenn wir auch feine befondere Art ‚erfur 
haben; aber auch die befondere Stelle, welche er feiner Eig 
thümlichkeit nach in feiner Art einnimmt, muß ermittelt m 
den um feinen Begriff genau zu beftimmen. Da wir in! 
Begriffsbildung von der allgemeinen Art ausgehn müffen (2? 
fo kann e8 im almäligen Fortfchreiten derfelben nicht aush 
ben, daß wir uns in vielen Fällen mit unbeftimmten Begrü 
begnügen müffen, wir werden aber dabei Irrthümer vermel 
konnen, wenn wir jeden unbeftimmten Begriff nur als ı 
vorläufiges Ergebniß feßen, welchem zu genauerer Ermittld 
des Wefens die nähern Beflimmungen noch zugeführt ned 
ſollen. Wenn wir dagegen einen noch unbeftimmten Beg 
in der Meinung fehen, daß die allgemeinen Merkmale, nd 
ihm beigelegt werden, feinen Inhalt erfchöpfen, fo wird H 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt ſich ein I 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deffen Sn 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beftimmt ift, a 
alle feine nebengeordneten Begriffe vertreten Bann. Erſt! 
harakteriftifche Merkmal ſchließt diefe vom Umfange des! 
griffes aus. Der entgegengefehte Fehler, ein zu enger 
würde ſich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger Um 
welcher nur in einigen Fällen oder in vorübergehender A 
ihm beimohnt, als bleibende Merkmal zugerechnet wel 
ſollte; denn duch ein ſolches Merkmal würbe der, Begriff ! 
Dinges auf die Bälle beſchränkt werden, in welchen jener U 
ftand ihm beimohnte, wärend alle andere Fälle von fd 
Sphäre ausgefchloffen würden. 


Zu enge und zu weite Begriffe find die gewöhnlichen 
in der Begriffsbildung. Man wird bemerken können, daß zu 
fen entgegengefegten Abweichungen vom Mechten in ber 
individueller Begriffe auch entgegengefegte Seiten der wiſſenſt 
lichen Unterfuchung eine Neigung zeigen. Die Naturforſcht 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moraliſchen 
ſchaften laſſen ſich leicht verführen zu engen Begriffen nachzug 
Es ift ſchon oben (216 Anın.) dagegen geftritten worden, dab 


cn Sndisibuen mer einen mumerifchen Unterſchied von einander 
wollte, wozu die Raturforfung Die Veranlaffung gegeben 

Man hat fi in ihr daran gewöhnt die Individuen nur in 
iefung auf ihre Art zu betrachten und fie mm als Zahlen, 
h. als Einheiten von gleichem Werthe zu behandeln. Der 
ihres Verfahrens Hierin iſt nicht ſchwer zu entdecken; fie 

nur die Gelee der Arten zu erkennen und Tann auf bie Er⸗ 

18 der individuellen Eigenthümlichkeiten nicht vordringen. 

zu weiter Begriff ergiebt fih nun, wenn man ausſchließlich 
Auffaffungsmweiie der Naturwiſſenſchaft folgt und die Indi⸗ 
als etwas betrachtet, was nur durch feine Art beftimmt 
durch Feine Gigenthümlichkeit in der Begründung der Grfcheis 
beicpränkt wäre. Wenn man bagegen in den moraliſchen 
Birnfhaften die Charaktere der Menſchen erforſcht, wie fie in 
Handlungen fid zu erkennen geben, fo wird man leicht dazu 
ihnen nicht mehr zuzutrauen, als was fie bisher von fi 
tie Erſcheinung haben eintreten Iaffen, obgleich bie bisherige 
der Erſcheinungen nur einen Zeil deſſen bedeuten Tann, 
im Grunde des Individuums ruht. Daher kommt es, dag 
den einzelnen Dienfchen Mängel, Befchränftheiten oder auch Feh⸗ 
und Lafter als ihrem Charakter angehörig zuſchreibt ohne zu 
ten, ob fie nicht im Stande fein ſollien ihre bisherigen Man⸗ 
md Gebrechen in der weitern Entwicklung ihres Lebens zu 
inden, Man Hat alsdann zu enge Begriffe der Individuen 
gebildet, Zu dieſem Fehler iſt auch der Irrthum zu rechnen, 
wie ſchon mehrmals gerügt haben, als wäre der menſchliche 
id eine beſchränkte Kraft, weil er bisher nicht alle Wiſſen⸗ 
zu ermeſſen vermocht hat. Wir müſſen auch in dieſer Bes 
wieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht durch 
inende Merkmale zu beftimmen find. Die Mängel und Feh— 
dur) welche die Entwicklung eines Dinges hindurchgeht, wer 
war als Zeichen feines Charakters angeſehn werden müſſen 
daß e8 durch fie Hindurdhgegangen iſt, wird ihm auch in blei⸗ 
Beile anfangen und in der ganzen Bolge feines Lebens 
demerklich machen, alfo auch auf die Bildung feines Begriffs 
Ginfuß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehier dem Dinge 
als bleibende Eigenſchaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
dem Inhalte feines Begriffs einverleibt werben. Wir fehen 
hier zwei weitverbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
fe nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
ger zu fallen, als recht ift, je nachdem entweder nur die all 
Meine Ratut oder nur die bisherige Entwidlung der Dinge bei 
" Begriffsbildung beachtet wird; Die logiſchen Worderungen wer⸗ 
RR von der einfeitigen Neigung fei es der phyſiſchen jei es der 













moralifchen Wiſſenſchaften ſich nicht Leiten laſſen dürfen. Bei d 
Erwãgung der bier gerügten logiſchen Fehler pflegt die forma 
Logit auch noch einen dritten anzuführen, "welcher jedoch feine 
weges von bemfelben Gewichte ift, wie die erwähnten. Man t 
delt mit Recht überfliegende Begrifferflärungen und verlangt d 
gegen prächie Definitionen. Die überfließende Begriffserkländ 
bat e8 mit der zu engen Begriffserflärung gemein, daß fie zu ul 
bleibende Merkmale angiebt, unterfcheidet ſich aber von dieſer d 

+ duch, daß die zu vielem Merkmale den Begriff nicht verengen, m 
- fie in den notwendigen Merkmalen enthalten find und nur d 
Analyfe ihrer Bedeutung abgeben. Dran fieht, daß dieſer Feh 
nicht die Togifche Bildung des Begriffs, fondern nur den fpradl 
Gen Ausdruck deſſelben teifft, in welchem wir bei miffenfchaftlid 
Unterfuchungen die nappfte Form anftreben follen. | 

. . j 

222. Wenn dadurch, daß dem Inhalte des Begriffs | 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff d 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale Beil 
legt werden, eine zu Bleine Weite zufällt, fo zeigt, ſich hia 
der Zufammenhang, in welchem Inhalt und Umfang des 2 
griffes mit einander gedacht werden müſſen (207), und m 
in der Weife, daß beide in umgekehrtem Verhältnig zu eine 
der ftehn, indem je größer ber Inhalt eines Begriffes, um 
Eleiner fein Umfang, je kleiner fein Inhalt, um fo größer | 
Umfang gefeht wird. Wenn wir zunächft in ber Begriff) 
dung nur die allgemeine Urt des Dinges berüdfichtigen, fh 
der Umfang deffelben geeignet in ſich alle Momente der 0 
ſcheinungen aufzunehmen und zur Erklärung berfelben diem 
zu Tönnen; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattur 
befondere Art und charakterififchen Unterſchied beftimmt mi 
um fo mehr ergiebt fi, daß nur ein Meinerer Kreis defl 
was in der Bedeutung der Grfcheinungen liegt, durch d 
Begriff des einzelnen Dinges erklärt werden kann; denn I 
genauere Beftimmung des Begriffs, indem fie die Sphät 
anderer Begriffe durch die in ihr heraustretenden Unterfcie 
ausfchließt, ſchneidet die Möglichkeit ab alles das, was diel 
Sphäre angehört, in den Umfang des Begriffs aufzunehme 


In der Elaffification der Begriffe Haben die Höhen Begri 
einen größer Umfang und einen Meinen Inhalt, bie niede 
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einen Meinen Umfang und einen 'größern Inhalt. Der 
Art tommt ein kleinerer Umfang von Diomenten zu, melde zur 
Grffärung der Grfcheinung gebraucht werben müflen, als ihrer 
Gattung; dagegen wächſt ihr ein größerer Inhalt, eine größere 
: Zahl von Beftimmungen oder mefentlichen Merkmalen zu, und 
denfo iſt es mit dem Berhältniffe einer jeden niebern zu ihrer 
Hhem Begrifföftufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beſtimmt, läßt ein neues Moment des von ihm 
Ageichneten Weſens erkennen und bereichert das Weſen, aber bes 
Mhränft auch den Begriff auf eine Pleinere Zahl von Momenten, 
welche in der Erſcheinung der Dinge aus ihm erflärt werden foll. 
Ma wir eine Vielheit von Gründen der Erſcheinung annehmen 
hmffen, iſt dies verneinende Werhältnig der Begriffe zu einander, 
welches in ihren Unterfchieden heraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
dlö der pofitive Gehalt, welcher den Unterfchieden gegeben werben 
Muß, weil fie wefentliche Gigenichaften der Dinge bezeichnen. Es 
gpide daher ebenfo einfeitig fein den Spingziftiihen Sag, omnis 
\kterminatio est negatio, ganz bei Seite zu werfen, ald in ihm 
Ai die Bedeutung der Begrifföbeftimmumgen ausgedrückt zu fehen 
hab die pofitive Bedeutung der unterfcheidenden Merkmale zu bes 
Mitigen, um alles in die unterſchiedloſe Ginheit des Unendlichen 
perienfen zu können (215 Anm), Wenn alfo auch die Vernunft 
auf auögehen mag, alles Wiſſen und alles Sein im Wiſſen zu 
faffen, fo wird man doch andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
en müſſen, als die Verleugnung der Unterfchiebe in den Bes 
ifen oder die Berleugnung der beſchränkenden Bedeutung in 
fen Unterfegieden. Uns aber genügt es an dieſer Stelle darauf 
eewieſen zu haben, daß die Beſchränkung des Umfangs eines 
PArrifis zugleich eine Bejahung für das Weſen des Dinges bes 
re, weiches im Begriff gedacht werben foll. 


H 223. Der Bufammenhang des Inhalts mit dem Um: 
fange des individuellen Begriffs weift uns darauf bin, daß 
pie bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
balt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
"regt werden ihre Erfcheinungen vermittelft ihrer überfinnlichen 
„adengen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
u allären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drüdt 
ah nur aus, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
"Grund gedacht werden fol, welcher eine Reihe von überfinn= 
!ihen Actidenzen in fi umfaßt; diefe Accidenzen aber follen 
' abdann als die naͤchſten Gründe der Erfdeinung- gedacht wers 
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den. Die überfinnlicen Accidenzen eines Dinges geben aber 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie Eönnen daher 
dem Dinge bald zukommen, bald nicht zufommen und der 
Umfang eines individuellen Begriffs drückt daher nur bie 
Möglichkeit des individuellen Dinge aus Grund bes einen 
ober des andern Accidens zu fein. Einem Gubjecte aber eine 
ſolche Möglichkeit beilegen heißt ihm ein Vermögen zuſchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen Begriff, 
nichts weiter aus ald das Vermögen des individuellen Din; 
ged zu den überfinnlichen Accidenzen, durch welche es bie 
Reihe feiner Erſcheinungen begründet, und der Inhalt eine; 
ſolchen Begriffs, welcher den Umfang beflimmen und zur Gin: 
heit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, mas im 
Vermögen des individuellen Dinges liegt; er. faßt. die Momente 
des Vermögens zufammen. Die überfinnlihen Accidenzen, fe 
fern fie als nächſte Gründe der Erfheinungen gedacht werden, 
tönnen nichts anderes fein als die Tätigkeiten der Ding, 
durch welche fie die Erfeheinungen begründen, und das Weſen 
des Dinges, welches im Inhalt feines Begriffs gedacht wird, 
(213), bezeichnet fein Vermögen zu allen den Xhätigkeiten, 
welche in dem Umfange feines Begriffs liegen, jede wefentliche 
Eigenschaft aber, ‘welche feinem Begriffe nach einem Dinge‘ 
beigelegt wird, drüde dad Vermögen deffelben zu den ihr ent 
fprechenden Thätigkeiten aus. 

Es wird nicht ſchwer Halten die Hier huſammengezogenen Sige 
über die Bedeutung des Begriffs und wie in ihr fein Umfang und 
fein Inhalt zufammengebören, fi zu veranfhaulichen. Wenn ih 
von einem Menfchen fage, daß er ein vernünftiges Weſen fei, ſo 
wird damit nicht behauptet, daß er wirklich Vernunft beſitze und 
wirklich vernünftig lebe, fondern nur das Vermögen fchreibe ih 
ihm zu oder die Anlage zur wirklichen Vernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, daß es eine Pflanze fei, fo Tege ich ihm dab 
Vermögen bei zu wachen, zu blühen, Früchte zu tragen, aber baf| 
es wirklich wachſe, blühe, Wrüchte trage, iſt, damit nicht gefagt. | 
Sokrates ift ein Menſch, das will fagen, ihm kommt das Vermd- 
gen zu menfchlich zu leben; er ift von einem beftimmten Charakter, 
d. 6. im ihm Tiegen alle Anlagen oder das ganze Vermögen zu 
allen Thatigkeiten, welche dieſem Charakter entiprechen; eine ker 
ſtimmte Wirklichkeit des menſchlichen Lebens und der Bethätigung 
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feines Charakters wird aber damit nicht ausgeſagt. Waffen wir 
aun die Begriffe auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken hervor⸗ 
treten, fo wird es ums freilich nicht gelingen, fie von dem GedAns 
fm an die wirklichen Grfcheinungen und an die Wirklichkeit des 
Sins lotzuldſen, in welchen die Gründe der Erſcheinung fi ſchon 
: kihätigt haben und daher geisinnen auch unfere Ausſagen über den 
' Snpalt der Begriffe in allen Anwendungen, melde wir von ihnen 
machen, eine Beziehung auf bie Wirklichkeit. Wenn Sokrates als 
fin Menſch von einem beftimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht ausbleiben konnen, daß er nicht allein dem 
Vermögen nach Menſch und von einem beftimmten Charakter fei, 
ſendern daß er auch als wirklicher Menſch lebe und feinen Charak⸗ 
tm beipätige, auf welcher Stufe feines Lebens wir ihn auch treffen 
möchten. Aber daß mir über diefe Stufe hinaus ihm noch ein 
weitergehended Bermögen zu eigenthümlichen menfchlichen Thätigs 
kiten beifegen müffen, welche noch nicht wirklich geworden find, 
weiſt und ohne Zweifel auf die Aufgabe hin in der Degriffsform 
dat Vermögen der Dinge zu denken, und baf wir diefe Aufgabe 
in unferm wirklichen Denfen von andern Gedanken, welde die 
Vullichteit darftellen, nicht abfondern können, beweift nur, daß die 
dern des Begriffs nicht die einzige iſt, in welcher unfer Streben 
nah dem Wiffen ſich vollzieht, daß vielmehr in der wirklichen Lüs 
fen unſerer wiſſenſchaftlichen Aufgabe alle Formen des Denkens 
mit einander ſich vereinigen. Dies kann und doch nicht davon 
‚taibinden bie verfchiedenen, unterſcheidbaren Gelege deB Denkens 
uxeinanderzulegen, wenn auch eine ſolche Analyfe nur zu Abſtrae- 
!fenen uns führen. ſollte. Wir werden hierdurch auf einen Grund 
hs Zweifeld gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkfam ges 
macht, Er beruht eben darauf, daB alle concrete Dinge außer 
iſten Vermögen auch ihre Wirklichkeit und nahe legen und man 
daher nicht wohl geftatten kann fie ald reines Vermögen zu denfen 
one beſtimmte Wirklichkeit, im welcher fie uns erſcheinen. Man 
Wet die Abſtraction, durch welche der Gebanfe des Vermögens 
von der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden ſich zeigt, abge 
fendert wird.  Diefer Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
Im Gedanken an da Vermögen der Dinge zu unterdrüden; denn 
man würde nicht minder die Abftraction zu ſcheuen haben, in wel⸗ 
Ger die reine Wirklichkeit der Dinge abgefondert von ihrem Ber- 
mögen gedacht wird. Die Wirklichkeit iſt die Gegenwart, welche 
nur auf eine Vergangenheit und eine Zukunft hindeutet. 
Segen die Zweifel am Vermögen haben wir ſchon früher bie 
Holhwendigkeit geltend gemacht im Streben nach dem Wiffen uns 
dat Vermögen zu erkennen beizulegen (133); wir Haben darauf 
fingerviefen, daß wir in Reiz und Aufmerffamteit das Vermoͤgen 


des Ich mie das Nichtich zur Erzeugung ber Empfindung fehen 
möüffen (152). Was fo am einzelnen Punkten uns ſchon als 
notöwendig ſich zeigte, werden wir jept im Allgemeinen anerfennen 
möüffen, indem ſich und herauoſtellt, daß alle Dinge, deren Begriffe 
wie zu ſuchen Haben, in ihren meientlichen Gigenichaften ihr 
Vermögen und zu erkennen geben die Ericheinungen, fo weit fie 
von ihnen ausgehn, zu begründen. Das Vermögen zu erfennen 
iſt die Seite des Vermögens, welche von der Wiſſenſchaft zuerf 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Entwicklung des Greennts 
nißvermögens beruht; ihr ſtellt ſich aber das Vermögen der Dinge 
zur Seite von ihrem Sein Kunde zw geben, alfo Erſcheinungen zu 
begründen, weil wir fonft ihre Wahrheit nicht erforſchen koͤnnten 
Beide Arten des Vermögens verhalten fi ‘zu einander nur mie 
die jubjective und die objective Seite eines und deſſelben, des all⸗ 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieſes niemals als vol 
Rändig, fondern immer nur als theilweife in die Wirklichkeit ein 
getreten von und gedacht werben muß, kann nicht bezmeifelt werben, 
weil unfer Denken, mo wir es auch ergreifen mögen, eine Ent 
wicklung unferes Grfenntnißvermögens und ein Gintreten des Ob 
jeets in die Erſcheinung vorausfegt. Daher kann auch der Gedanke 
des reinen Bermögeng nur auf den Anfang und letzten Grund 
aller Entwielung und verweilen und die Zweifel am Begriff den 
Vermögens überhaupt konnen nur dadurch gehoben werden, dah 
wir auf den legten Grund aller Erſcheinungen zurädgehn (1 
Ann). Es fchlieht ſich hieran aber auch die Erkenntniß an, di 
tie die Vielheit der Vermögen eines Dinges nicht fchlechthin 
leugnen haben. Denn der Umfang des Begriffs enthält viele 
überfinnliche Accidenzen und ein jedes derfelben muß im Wermögen 
des Dinges gefeht werden, fo da dem Dinge ebenfo viele Ber 
mögen beizulegen find, als es Gründe der Erſcheinung oder übe 
finnliche Aceidenzen in ſich trägt, Dabei ift nur nicht zu überfehn, 
daß diefe Bielgeit der Vermögen die Einheit des Wermögens nist 
ausfchließt. Sie wird vom Inhalt des Begriffs vertreten, melde 
das allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus ihm gehm 
die befondern Thätigkeiten des Dinges zur Begründimg ber Gr: 
feinung hervor; fie müffen als einen geſchloſſenen Zuſammhang 
bifdend angefehn werden, weil fie alle au8 demſelben Weſen fliehen. 
In diefem Weſen konnen wir aber auch wieder unterſcheiden die 
allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter und alfo ein 
Bermögen zur Entwicklung der einen und ein Vermögen zur Ent 
wicklung des andern, verſchiedene Vermögen, welche jedoch die Gin 
fachheit des Dinges, wie wir gefehn Haben, keinesweges aufheben 
(217 Anm). 


224. Bon dem, was im Vermögen eines Dingeb liegt, 
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if ein Theil bereits wirklich geworden, indem es in die Gr» 
Meinung eingetreten if, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umfände, unter welchen die Hervorbringung der Erfceinung 
fiht, Bon diefem müffen wir fagen, daß er und verbörgen 
it, weil wir noch Feine Kunde vonjihm haben, und es feht 
daher dab Vermögen der einzelnen Dinge etwa Werborgened 
und Dunkeles in ihnen vorauß, von weldem wir nur erwarten 
finnen, daß es ſich im Kortfchreiten zum Wiffen weiter erhellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Bes 
grfe im Allgemeinen ſich ergeben, daß fie nur bis auf einen 
gerifen Punkt ſich verfolgen laft, weil wir den Umfang der 
Überfinnlihden Accidenzen, aub welchen aud der Inhalt der 
individuellen Begriffe echellen fol, nicht zu überfehen vermögen. 
Bir werden hierdurch an die ideale Mufgabe erinnert, welche 
anfer Denken und diedgormen unferes Denkens zu löfen haben. 


Die Schranken, welche unferm wirklichen Erkennen gezogen 
fi, Teuchten un votzugsweiſe ein in Beziehung auf das Zukünfs 
ige, noch nicht in die Gricheinung Getretene. Wir haben fie fo= 
wohl von fubjectiver ald von objectiver Seite anzuerkennen, indem 
wir fegen müſſen, dag die Gegenftände noch nicht alles offenbart 
hien, was in ihnen, d. h. in ihrem Vermögen liegt, und daß 
mie Greenntnigvermögen noch nicht fo weit gefommen ift alles 
Dfenbarte zu erkennen. Diele ſubjective Seite weift aber auch 
kauf zurück, daß nicht allein das Zukünftige in der Erſcheinung 
da Gegenftände unferm wirklichen Grfennen Schranken fegt, fon 
dm daß auch dad Vergangene und Gegeniwärtige den volltommes 
am Begriff der Dinge und verfagt. Sehen wir nur auf das 
Bagangene. Die Urfprünge der Dinge entziehen fi unferer Er⸗ 
laniniß in der Erinnerung und Ueberlieferung ſind ſie verlöſcht 
worden; die erſten Regungen der Entwicklung, in welchen bie 
Dinge fi) und zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unfer blöder 
Sinn fie kaum zu bemerten, viel weniger unfer blöder Verftand 
fi zu Segreifen vermöchte. Dennoch find fie vorhanden geweſen 
md auch in ihren Zolgen find fie noch gegenwärtig vorhanden. 
Ligen derfelben für einen alles durchdringenden Werftand würden 
aicht fehlen, aber für unſern Verftand find fie nicht verftändlich; 
denn auch die gegenwärtige Erſcheinung, alle dieſe Zeichen in fih 
begreiſend, Bietet und eine viel zu verworrene Maffe dar, ale daß 
Bir ihre au objective Bedeutung bewältigen koͤnnien. Wir fehen 


h finaus, daß objectiv die Erkenndarkeit der Dinge fo weit reicht, 
| . 
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wie ihre wirkliche Entwicklung, daß aber ſubjeetiv unſerm Erkenuen 
viel engere Schranken geftedt find. Das Kleinfte, welches unfen 
Sinnen, d. h. unierer Wahrnehmung, unferer Grinnerung und 
Ueberfieferung, fo wie der Deutung unferes Verſtandes entgeht, if 
doch objectiv angezeigt, in der Empfindung wird es empfunden, 
aber wegen des Mangels in der Entwicklung unferes Erkennmiß⸗ 
vermögens wiſſen wir von ifm feinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eines Dinges in allen Erſcher 
nungen, welche durch ihn erlärt iverden follen, uns vorläge, 
fo würde er von finnlicher Seite uns vollfommen anſchaulich 
fein, d. h. wir würden das finnliche Gemeinbild, welches ihn 
begleiten fol (205 Anm.), volftändig beifammenhaben. "Unter 
diefer Bedingung würden wir auc die Aufgabe übernehmen 
konnen, aus allen feinen Grfdeinungen die Bedeutungen für 
den Begriff oder die überfinnlihen Acidenzen des von ihm 
dargeftellten Dinges zu erfennen und fie im Umfange des Bes 
geiffs zufammenzuziehn, fo daß dadurch die Erkenntniß diefes 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen Fönnen, 
daß wir den ganzen Begriff überfhauend einen, vollkommen 
klaren Begriff feines Gegenftandes hätten. Da abet dit 
vorausgeſetzte Bedingung, fo lange die Dinge in der Entwids 
kung find, nicht in vollem Maße eintreten Tann, finden wir 
im Zortfchreiten zum Wiffen die Klarheit der Begriffe nur ia 
einem allmäligen Wachfen und der Gedanke des vollfommen 
klaren Begriffs bezeichnet uns nur das Ideal der Begriffsbil- 
dung von Seiten des Umfangs der in ihn aufzunehmenden 
veränderlichen Merkmale. Ebenſo wenig wird ein vollkommen 
dunkler Begriff in’ unferm wirklichen Denken vorkommen Ein 
nen; denn er würde vorausfegen, daß der Begriff noch gar 
nicht durch eine finnlihe Anfchauung erregt und buch di 
Deutung eined in ihr liegenden Zeichens begonnen worden 
wäre. Der ſchlechthin dunkle und der ſchlechthin Elare Begriff 
bezeichnen alfo nur die außerſten Endpunkte, zwifchen meiden! 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bewegt fich die Be] 
griffsbildung in der Deutung der Zeichen, welche in der finn: 
lichen Anſchauung der Grfgeinungen liegen. Durch fie fol 
der deutliche Begriff gewonnen werden. Denn wenn & 
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gelungen fein ſollte durch die Deutung aller Zeichen eines Bes 
griff den Umfang deſſelben abzufchliegen, fo würde man das 
duch die Ginheit feines Inhalts dargeftellt haben, weil das 
Befen ded Dinges, welches in dem Inhalt feines Begriffs 
hrgeftellt werden foll, nichts anderes als die Ginheit feines 
Bermögens bezeichnet, welches im Umfang des Begriffs aus⸗ 
srüdt wird (223). Die vollendete Deutlichkeit des Begriffs 
würde und befähigen den Begriff als einen volltommen bes 
Finmten abzufchließen und eine Definition deffelben zu geben, 
daen Glieder keiner weitern Beflimmung bedürften. Aber 
ud dies Fann von uns wegen des Zufammenhangs zwifchen 
Inhalt und Umfang der Begriffe nur als ein Ideal für die 
Berifebildung angefehn werben. 


Dan hat Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe unterſchieden, 
Up jedod zu einem ganz feften Sprachgebrauche über dieie Aus⸗ 
zu gelangen. Daß die Klarheit auf die Anſchaulichkeit zus 
fdgeht und daß dieſe zunächft an die finnliche Gricheinung fich 
piäfießt, wird am wenigften beftritten werden können; man wird 
Wer auch nicht überſehn dürfen, daß die Klarheit, welche dem Bes 
FR beigelegt wird, wicht finnliche Klarheit fein ann, fondern auf 
ir Bedeutung der finnlihen Zeichen für die Erkenntniß des übers 
ihen Grundes beruhn muß. Wird nun die Deutlichkeit eines 
triffs, der Etymologie nah, darin geſucht, daß in ihm alles 
ih iſt, ſo wird die umgertrennliche Verbindung der Klarheit 
der Deutlichkeit des Begriffs nicht wohl beſtritten werden füns 

. de klarer und aus den verworrenen Griheinungen der Dinge 
De Bedeutung eines Dinged für die Begründung der Erideinuns 
entgegentritt, um ſo deutlicher wird uns fein Begriff. Die 
telbeit deffen, was noch in der Zukunft Tiegt, hat ihren Grund 
kein, dag in dem umentwidelten Vermögen alles noch in Vers 
Wurnheit liegt. Die Entwicklung ift aber nur ein Auseinanders 
der Im Vermögen verworren angelegten Momente, Daher 
den Begriffe uns klar, wenn fie in Erfheinungen uns entges 
fatreten, welche aus dem Vermögen der Dinge in der Entwid- 
fa ifted Lebens hervorgegangen find. Aber auch nicht allein das 
14 werden fie uns Mar, daß die Thätigkeiten der Dinge in die 
einmg treten, fondern wir müffen auch die Erſcheinungen zu 
Ateirren wiffen. Dies gefchieht dadurch, daß wir in ihnen die 
dithen der Dinge finden und fie auf die Thätigkeiten der Dinge, 
ehe fe begründen, zu deuten wiffen um die Gebanfen diefer 
ltgfeiten dem Umfange ihres Begriffs zutheilen zu können. Für 
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die Bildung des Begriffs eines Künſtlers würde e8 mir nichts 

fen, wenn ich fein Werk fähe, aber nicht wüßte, daß es fein We 
if. Dies kann ich aber nur wiſſen, wenn ich, abgeſehn von alle 
Mitteln der Ueberlieferung, in ihm die Züge feines Charakters od 
feiner Art erkenne, alfo die weientlichen Merkmale, welche fein 
Begriff bezeichnen, abgelöft von Zufälligkeiten in ber Erfcheim 
des Werkes, zu entdecken weiß. Deswegen kann feine Ereenntni 
der Momente, welche zum Umfang eines Begriffs gehören, ol 
Erkenniniß der Momente fein, welche den Inhalt deffelben bil 
Aber auch umgekehrt werden wir keine Erkenntniß von irgend 
nem beftimmten Momente im Inhalt eines Begriffs haben kü 
ohne die finnlihe Greegung, in welcher der Begriff und anſch 
lich wird, weil wir duch die Vorftellung zum Begriff gelang 
müffen, und daher ift die Erkenntniß des Inhalts in allen fein 
heilen von der Erkenntniß des Umfangs abhängig. Wollen 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müflen uns feine 
ſcheinungen vorliegen, in ihnen müffen wir aber auch zu unterſcheide 
wiffen, was nur zufällig in den Erſcheinungen an das Smbiiug 
ſich angefegt Hat und mas dagegen von ihm auögeht, weil 81 
feinem Wefen begründet ift. ' Diele Unterſcheidung des Weientliät 
vom Zufäligen läßt fih nur im Hinblie auf dad Weſen und 

auf den Inhalt feines Begriffs voßzichn. Die gegenfeitige Abhu 
gigfeit beider Seiten des Begriffs zeigt ſich am beutlichften in M 
Borderungen, welche an das Abjchliegen des Umfangs geftellt E) 













den müffen. Da wir denfelben nur aus den Grfheinungen | 
pfen Fönnen, in welchen fein Gegenitand als Grund ſich erm 
fo können wir die zu ihm gehörigen Momente nur aus einer dl 
mäligen Erweiterung unferer finnlichen Anſchauungen Thöpfen; A. 
feint in das Unbeftimmte ſich zu erſtrecken, weil in den Gri 
nungen felöft fein Grund liegt, warum nicht zu jeder gegeben 
Menge noch eine andere Hinzutreien follte; ein Abſchluß des Um 
fangs würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von ed 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff 
darüber entſcheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen tin 
nen. Der Begriff foll ein Ganzes bilden und von biefem Gan 
müffen die Tpeile Geftimmt werden. Das Ding, welches den &n 
ſcheinungen zu Grunde Tiegt, wird feine hervorbeingende Kraft # 
einer Reihe von Erſcheinungen entwickeln und darin wir der —— 
ſchiuß feiner Hervorbringungen liegen daß es fein ganzes Bea 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht hat. Weil daher das Weſen 
Inhalte des Begriffs dargeftellt wird, liegt auch In dieſem die 
flimmung über den Kreis der Erſcheinungen, in welchem ber Um 
fang des Begriffs fih uns veranſchaulichen fol. Nur unter dieſa 
Vorausfegung werden wir denn auch auf bie Bildung beſtimmir 
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Barifie azehn Können. Ginge ihr Umfang in das Unbeftimmte, 
4 würde auch ihr Inhalt in das Unbeſtimmie gehn, und ige Um⸗ 
würde als ein unbeſtimmter angenoymen werben müuſſen, 
ihren Grfcheinungen keine Grenze gefegt wäre. ‚ 
226. Dunkelheit und Klarheit, Undeuttichkeit und Deuts 
et der Begriffe haben alfo in der Begriffsbilbung immer 
einen gewiffen Grad erreicht, welcher größer oder Mein 
fann, und dies feht voraus, daß der Gedanke der Größe 
der Quantität auch auf das Denken des Ueberfinnlichen 
e Anwendung findet. Weil daher richtige Denken und 
in einander entſprechen müſſen, haben. wis auch eine übers 
nlige Quantität anzuertennen. Gin jebed Moment, 
‚met andern Momenten in dem Umfang eines und defs 
en Begriffes fänt, iſt als folches mit diefen vollfommen 
leichbar oder, meßbar (178) und giebt nur einen Theil 
Ganzen ab, welcher als ein folder jedem andern Theile 
ben Ganzen gleichſteht und als eine befondere Einheit der 
meinen Einheit des Ganzen zugezähkt werden kann. Schen 
P Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver- 
bierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon uns 
nen läßt. Denn nur aus einer Sammlung von Erſchei⸗ 
Magen, indem wir .eine febe von ihnen auf. ihre Bedeutung 
iffüpren, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet ſich 
theilweife und in einem Anwachſen der Menge der Be 
lungen aus; die Theile bilden bie Größe des Ganzen und 
Duantität her Erfrheinungen geht auf die Quantität des 
iff8 über. Hiernach find auch die-Grundfäge und Lehren 
Mattyentatit auf. die Erfenntnig des Ueberfinnlihen an= 
dbar. Aber &8' wird bemerkt werden müffen, daß bei der 
poendung der mathematischen Beſtimmungen auf das Weber= 
lihe Die qualitative Verſchiedenheit der befondern Begriffe 
der. befondern Momente, ‚welche den Umfang ber Begriffe 
en, vorausgeſetzt wird. So wie die Erkenntniß des Weſens 
Begriff nur vermittelt der Erkenntniß befonderer Erfcheis 
Jungen zu Stande kommt, kann fie aud nur ausgehn von- 
Ar Bogausfegung —XR* Gründe der Erſcheinungen, welche 
ihtem Weſen oder: ihrer wefentlichen Bedeutung nach von ein⸗ 
u. 5 
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ander ſich unterfcheiben oder nicht ſchlechthin mit einander u 
gleihbar-find. Die Anwendung der Mathematik auf die & 
kenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunterfchiet 
welche fie meffen lehrt, andere unvergleichbare Unterſchiede i 
Weſen und der wefentlihen Gntwidlung der Dinge annehme 
welche wir mit dem Namen der qualitativen (fpecififchen) U 
terſchiede bezeichnen. 


Jede Anwendung einer Wiffenfchaft ſetzt eine andere Wii 
Schaft voraus, auf welche fie angewandt wird. Diefer allgemein 
Regel wird fi auch die Mathematit nicht entziehen könm 
Daher haben die quantitativen Beſtimmungen dee Mathematit,: 
wie fie zur Anwendung kommen follen, qualitative Befkimmung 
zu ihrer Vorauöfegung (191 Anın.), und wenn die quantitat 
Beftimmungen das fchlechthin Vergleichbare betreffen, fo wel 
ihnen die qualitativen Beftimmungen ald das nicht fchlechtbin E 
gleihbare zur Seite geftelt werden müſſen (178 Anm. 1). 
Behauptung, da es ein folches nicht gebe, fondern die Verſh 
denheiten der Qualität nur Schein wären und alles im je 
Wahrheit auf die mathematifhen Beſtimmmungen zurückgebrg 
werden follte, würde alſo mit der Behauptung zulammenfall 
daß alle Wiſſenſchaft auf reine Mathematik zurückzuführen ml 
Dein widerfegt fi die Erfahrung, indem fie und Objecte ad 
auf welche die Mathrmatit angewandt werden foll, nnd eine 
Ticpkeit und zeigt, welche die abftracten Regeln der Matheme 
nicht zur Erkenntniß beingen koͤnnen. Wber der Widerfpruch | 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathe 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Ginmande | 
gegnet würde, daß die qualitativen Unterfchiede, wie fie in der@ 
ſcheinung ſich zeigen, nur dem Scheine angehörten, welcher an U 
Erſcheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht begdl 
det wären. Die finnlihe Qualität muß alfo auf die überfinnlk 
Qualität zurückgeführt werden um ſich in ihrem Gegenfag get 
die Quantität behaupten zu Finnen. Hierauf führt der Unteriid 
der Dinge ihren Begriffen nah, welchen man mit dem Nau 
des fpecifiichen Unterſchiedes belegt hat, weil man in der Werifl 
denheit der Arten. die letzten Unlerſchiede, welche in der WIM 
ſchaft zur Sprache kommen könnten, zu finden glaubte. Da 
nicht allein Arten von Arten, fondern auch Individuen von 
viduen begriffsmäßig unterfcheiden, werben wir auch bei den 
fiſchen Unterſchieden der Qualitäten zit ftehen bleiben Fön 
vieimehr fordern müſſen, daß jebes iduum von allen Jal 
iduen qualitativ ſich unterfcheite (216). In feiner Eigenthid 
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Mfeit und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jebem ans 
km mergleihi6ar; ein jedes Behauptet durch fie feinen felbftändte 
Werth, welcher durch nichts anderes exfegt werden kann. An 
Driginalität Eünftlerifcher Charaktere wird man biefe qualitatine 
ihiedenheit dee Dinge ſich weranfchaulichen können. Es zer 
ſich aber auch diefe Unterfhiede der Individuen noch weiter 
die qualitativen Unterfehiede der Entwicklungsmomente oder der 
lien Aecidenzen und eine jede Thätigkeit, in welcher ein 
Grund einer Erſcheinung wird, wird auch eine Gigenthlm- 
it für ſich in Anſpruch nehmen Lönnen, weil fie ein Moment 
Weſens abgiebt, welches durch Tein anderes: Moment vertreten 

Mana. Dieſes Geſetz ber Eigenthümlichkeit oder der quas 
ften Unterſchiede, welches durch alie unfere Erkenntniß ber 
















mögen. Sie Fünnen dabei doch alle dieſelbe Wahrheit Haben 
i oder größerem Maße. Hierin find fie alſo auch meß— 
er einander. Die quantitativen Beſtimmungen aber, welche 
hierdurch zumachen, fliegen fih an das Allgemeine der 
an, durch welches fie alle in gleicher Weife ihre Stelle oder 
Dit in der Welt Haben (217 Anın.), welcher verglichen wer—⸗ 
fan mit dem Drie anderer Dinge, daß fie ebenjo auch ihre 
in ihrer Art oder Gattımg Haben und fo eine Menge von 
ihungspunkten barbieten, nach welchen ihr Werth und der 
ihrer Bedeutung beftimmt werden Tann. In Iegter Ver— 
ung teifft alsddann diefe Betrachtungsweiſe die einzelnen Mo— 
der Wirklichkeit, welche in der Entwicklung der Dinge her⸗ 
und die Grade des Seins in der Entwicklung der Dinge 
einander beftimmen laſſen. Das Fortſchreiten im Wiſſen 
ihm zut Seite gehend daB Fortſchreiten der Dinge in der 
barıng der ihnen zufommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
durch welches fie Kunde geben von fi (223 Anm.), ſetzt 
der einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erkannt werden 
fih offenbaren ſoll, in allen Dingen voraus, auf der andern 
! die Gelöfändigkeit der erfennenden und fich verkündenden 
Mgteit ab ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthün- 
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licher Weiſe vorhanden fein muß. Auch Hierdurch werden 

nur wieder darauf verwiefen, daß Allgemeines umd Beſonderet 
Inhalt der Begriffe ſich vereinigen ſollen. Wir. find aber 

entfernt davon hier die Cutſcheidung herbeiführen zu wollen, 

fie zur Vereinigung mit einander gelangen; hierzu werben ı 
andere Momente in der Form unferes Denkens berbeigezogen I 
den müffen. Unſer Zweck ift hier nur hervorzuheben, wie vergd 
nicht allein, fondern auch wie verwirrend es ift, wenn man hu 
welche in der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe als nothiwendig | 
die Erkenntniß des Sinnlichen fih und herausſtellen, für die, 
kenntniß des Ueberfinnlichen defeitigen will, anftatt fie weiterzufül 
und in ihnen Anfnüpfungspunfte für bie Erkenntniß der Wah 
zu finden. Diefen Fehler laſſen fih nicht weniger. die zu © 
den kommen, welche mit. Rant bie mathematifchen ‚Beflinms 
als eine Sache betrachten, welche für die Erſcheinung, aber ı 
für die Erkenntniß der Dinge an fih von Gebrauch wäre, 
die, welche alles Qualitative durch die mathematiſchen Quant 
zu befeitigen ſuchen. Daß man aus der wiffenichaftlichen U 
fuchung weder das Kuantitative noch das Qualitative wirklich I 
ſcheiden kann, follte wohl die Erfahrung gezeigt Haben; es fu 
aber auch nicht allein darauf am beide zu gebrauchen, ſondem ı 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu flellen und ibte| 
deutung für das Ganze der Erkenntniß zu erörtern. . 


227. Alle quantitative Unterſchiede geben nur befonl 
zaͤhlbare Momente in der allgemeinen Quantität der © 
ab (226) und ordnen fi) daher wie das Befondere dem 
gemeinen unter, indem fie dazu beſtimmt find, das Algen 
des Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Beg 
ihre qualitativen Unterfhiede haben ſollen, fo barf aud ! 
was ihre Allgemeinheit zu erfüllen befiimmt tft, nicht 4 
Qualität fein und es müffen alfo die befonders zäblbe 
Momente der individuellen Begriffe qualitativ beftimmte Qu 
titäten bilden. Die befondern Entwicklungsmomente werd 
auf die Eigenthümlichkeit des fi entwidelnden Dinge U 
weifen müſſen. Hierin unterſcheiden fich die berfinnli 
Quantitäten von den rein mathematifchen, welche von 
Qualität abfirahiren. Indem die Unterfuhung über die 
geiffe der Dinge nicht unterlaffen Faun auf die Gefcheinung 
einzugehn, darf fie auch von den qualitativen Verſchiedende 
der Grfcheinungen nicht abfehn; fie findet in ihnen verſchi 
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ben, welche verſchiedene Bedeutungen haben mäffen, aber 
ungeachtet denfelben Begriff nur in verfchiedenen Graben 
Entwicklung darftellen. Die verfchiedenen Grade ber Ents 
ing weifen aber auch auf ein Maß bin, welches ihren 
beftimmen fol, und ein foldyes kann nicht ohne Höcftes 
t werben, welches fie anftreben. Wie befondere Ginheiten, 
he in den Umfang eines Begriffes fallen, follen den ganzen 
ie erfüllen, ihn vervollftändigen und zulegt als einen bes 
ten Begriff abſchließen. Daher dürfen die Erſcheinungen 
inge und ihre Bedeutungen nicht in das Unbeftimmte 
en. Dies giebt den Unterfchieb ber überfinnlihen von 
imathematifchen Quantitäten ab; in ihrer Anwendung auf 
walitative werden die Quantitäten auf ein beflimmtes 
zurückgeführt. Im ihrer Abſtraction ſcheinen die mathe 
[hen Quantitäten in das Unbeflimmte fortzugehen, weil 
fin Maß finden, durch welches fie abgefchlofien werden. 
Maß aber, welches die überfinnlihen Quantitäten ab» 
en folk, Liegt in der Vollſtändigkeit des Begriffs und da 
fine Bedeutung in den Qualitäten der Dinge hat, muß 
erfinnliche Quantität der Qualität ſich unterwerfen. 















Die Hier entwickelten Polgerungen Hängen alle mit dem 
ten des Wortichreitens im Wiſſen auf daB engfle zufammen 
geben nur Anmendungen beffelden zum heil auf den Begriff 
fine Form dieſes Fortſchreitens, zum Theil auf das Sein, 
in dieſer Form ſich darſtellt, auf Die Dinge. Das Bort- 
Im kann nicht ohne graduelle Verſchiedenheiten gedacht werden, 
ein Maß ihres Werthes in fih fehliegen und in demfelben 
einen Abſchluß deuten, weil fle auf einen Zweck binarbeiten, 
‚Ns Wiffen ala ben höchſten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
'f ſhon früher darauf hingewieſen worden, wie das dortſchrei⸗ 
im Wiſſen eine Annäherung an das Wiſſen des Unendlichen 

(135), wie in ihm das noch zu verwirklichende Wiſſen 

m muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Wiſſens 
denfen Haben (119), ohne welches die Theile nicht gedacht 

men (125), e8 wird fi daraus ergeben, daß wenn 
unfer Streben nach dem Wiffen in das Unbeftimmte hinaus⸗ 
Mk 13a), doch in dem Ganzen ein beftimmtes Maß und im 
Men de Ganen ein Abihluß ber Gteigerungen gefegt if. 
Mir Abſchluß ſpricht ſich für die Erkenntniß der einzelnen Dinge 
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in der Wotkikänbigkeit- iheer Begriffe aus. Gin jeder von ie 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaffen, aber dad ı 
jeber in ſich ein geichloffenes Gebiet der Erkenntniß gewähren, u 
indem er auf den Zufammenhang mit dem Allgemeinen hinwel 
fordert er auch, daß in ihm alles fich abſchließe, was Zweit I 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Strebens if. Daher Tann ber in 
viduelle Begriff nur ale Glied. des ganzen Syſtems ber Begi 
vollendet werden, wie fih dies in umferer weitern Unterſuchu 
noch deutlicger ergeben wird. So wie aber das Fortſchreiten 
Wiffen ein Mehr und Mehr in ſich aufnehmend die graduch 
Unterſchiede in ſich vorausſetzi, fo kann es auch der Begriffeſo 
fi bedienend die qualitativen Unterſchiede nicht entbehren. 9 
Recht hat Herbart darauf gedrungen, daß die Platoniſche u 
von den Ideen oder Begriffen nur bie abſolute Wahrheit verſch 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet fih 
nachſt auf den unüberwinblichen Gegenſatz zwiſchen Ich und Ni 
(131), in welchem die Vorausſetzung der Wielgeit der Dinge | 
gründet ift (208). Daß wir dieſe vielen Dinge nicht blof ı 
gradweiſe, fondern als qualitativ verſchieden uns denken mil 
wird fih ſchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, daß 
Steigerung des Jh in feinem Denken immer nur ein geeig 
Ich, nimmermehr aber ein Anderes ald das Ich ergeben 
Die Verſchiedenheit ber Dinge fol in der Verſchiedenheit der £ 
geiffe als eine bleibende anerkannt werden, umd wenn wit da 
auch die übrigen einzelnen Dinge nad) der Analogie mit un 
Ich zu denken Haben (203), fo werben wir ifnen doch nur 
uͤchkeit mit uns, aber auch wefentliche und qualitative Verſchieh 
heit beizulegen nicht anftehn dürfen. Daher ift das Worticreh 
im Wiflen nicht allein darin zu fuchen, da ed mehr und meht 
kennt und daffelbe zu einer höhern Größe führt, fondern aud I 
deres und anderes muß es erkennen und die befondern Kuuali 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin Haben 
zwei Seiten des Fortſchreitens im Wiffen zu erkennen, melde 
mit einander unzerttennlich verbunden find, weil das Sch, indt 
es mehr und mehr Dinge erkennt, auch mehr und mehr zit 
kenntniß feiner ſelbſt gelangt ober feine Erkenntniß zu einem hoh 
Grade ſteigert. Dies Zuſammengehören beider Seiten wird 
fehr. einfach in der Formel ausdrücken laſſen, auf welche und 
Zufammenhang der Dinge und der Begriffe zu einem © 
führt, daß jedes denkende Weſen zur Erkenntniß feiner ſelbſt 
dadurch gelangt, daß es als Glied des allgemeinen Weltzufam 
hangs fih erkennen lernt. 

- 228. Wenn wir den ganzen Umfang eines inbividuel 
Begriffs -überfähen, fo würden wir alle Theile, welche bu 
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Ahnen Jnhalt zur GSinheit zuſammengefaßt werden, zu beſtim⸗ 
un im Stande fein. Die Beſtimmung dieſer Theile nennen 
fr die Einteilung (Divifion) des Vegriffet. Der Kuss 
derfelben in der Sprathe gefchieht im bisjunctiven 
de, welcher dem in ihm als Subject gefehten Dinge alle 
befondern Momente, in welchen es feinem Begriffe gemäß 
ih; fi) erweiſen kann, ald mögliche Prädicate beilegt. Der 
junctive Sag hat die Beflimmung dad Bermögen des Dinz 
außzubrüden, welded das Weſen feines Subjectbegriffs 
ſaßt (223); die Prädicate, welche von ihm außgefagt wer⸗ 
I, fommen daher ihrem Gubjecte nur möglicher Weife zu, 
meil jedes Ding nicht feinem ganzen Wefen, ſondern im⸗ 
nur einem befondern Theile feines Weſens nad in die 
icpleit der Grfcheinung tritt, aber audy immer mit einem 
heile in die Grfcheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
ietiven Satze auch ausgedtückt, daß eins von den Prädicaten 
B Subjects wirfli fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk: 
kit aller der andern Präbicate außfchließt. 
} 








Begriffserflärung und. Begriffßeintgeilung werden mit Recht 
die beiden Aufgaben angefehn, um welche das wiſſenſchaftliche 
fahren mit den Begriffen fi dreht. Sie entſprechen den bei— 
Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
anfer Denken bringende Kraft erſtreckt, die eine der Ginheit 
umfaffenden Inhalts, die andere der Mannigfaltigkeit des 
ihm umfaßten Umfangs. Wenn es richtig if, daß der dis⸗ 
ite Sag den Umfang des Begriffs ausdrüdt, fo werden wir 
unſern frühern Erflärmgen (205 Anm.) wohl kaum zu er 
haben, daß berielbe zu Feiner andern Korm unſeres Denkens 
üben iſt als zur Begriffsform, ebenfowenig als die Begriffes 
18 zu einer andern Form unfered Denkens gezogen werden 

', Beide aber, Begriffserflärung und Begriffdeintheilung, ftellen 
Vorderungen an unfere wiſſenſchaftliche Unterſuchung, wie 
am deutlichften an ben individuellen Begriffen verräth. Auf 
ern Graden der VBegriffölelter gelingt es uns wohl genane 
onen und volftändige Gintheilungen zu geben zur Bezeiche 
BR einer gelungenen\Elaffification der Dinge. Dem bisjunctiven 
he, jedes organifche Weſen ift entweder Thier oder Pflanze, 
Aaden ſich nur feinere Bedenken entgegenftelen laſſen, deren Kraft 
N von fo großer Bedeutung fein dürfte, daß ſie micht dich ges 
ur Unterfuchung. und Begriffsbeſtimmung zu überwinden ſein 
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feßte. Die Glieder der Gintheikeng: bei:-gähem Vegeifien⸗ wolle 
noch eine große Mannigfaltigkeit unentwichelt in ſich umfalfen, 
ftellen ſich einfacher dar, als bei den individuellen Begriffen, wel 

unmittelbar an die große Mannigfattigkit der Erſcheinungen fi 
anfchliegen und eine ebenfo große Vlannigfaltigkeit der Überfinnli 

Aceidenzen für ihren Umfang fordern. Da wir dieſe Mannigf 

tigkeit, fo lange fie nicht volkfkändig in. die Erſcheinung eingetsehn 
iſt, d. 5. fo lange bie individuellen Dinge. nicht aufgehört Kal 
Erſcheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find 
Tann e8 uns nicht gelingen vollftändige Eintheilungen von iht # 
gewinnen und die bißjunctiven Saͤtze, welche wir fiber fie aufftella 
deuten daher nur in unbeftimmten, -abfttacten Begeichnungsweil 
die Glieder einer noch weiter zu fuchenden Eintheilung an, 0 
tritt Hierzu auch noch die Schwierigkeit die. unſinnlichen Aecidenza 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnli 
Erſcheinungen durch eine genaue Unferſcheidung herauszufinden, 
wenn überdies die Unmöglichkeit ſich zeigt über das Zukin 
eine pofitive Beftimmmg zu finden, greiſt man zu negativen 
dern in der Gintheilung, melde da die Vollſtändigkeit der Gi 
fung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weiſe nicht 
bürgen Tann. Beiſpiele hiervon haben, wir „in den disjunet 
Sägen, welche das Leben eines menfchlichen Individuums, 4 
Umfang feiner Thätigkeiten, . in die verfchiedenen Lebensalter, 

Schlafen und Wachen, in Sprechen und Schweigen einth 
In ſolchen Eintheilungen Tann der Vollftändigkeit Sentge gef 
und für weitere Unterfuchungen ift dies, nicht ohne Gewinn, 
fie aber dem Zwecke der Eintheilung die. Einzelheiten im Umf 
des Begriffs zur Maren Ueberſicht zu bringen Va) nicht Genf 
leiften, Kann keinem Zweifel unterliegen. "0. 
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229. Wenn wir in jedem einzelnen Dinge feinem Sud 
nach eihen felbftänbigen Grund der Erſcheinung zu erfenm 
haben (203), wenn es durch eine Reihe von: Thätigkeiten bi 
durchgehn und in ihnen den Umfarig ſeines Begriffs entwi 
ſich felbft in die Wirklichkeit fegen und als Grund einer Re 
von Erfcheinungen erweifen foll, fo .fält ihm ein Vermi 
zu ſich felbft zu ſehen durch eine Reihe von Entwicklu— 
hindurchgehend (223). Wir‘ nennen dies das MWermögen 
leben und wir haben daher die wahrer Dinge, welche bie 
ſcheinungen begründen, auch ſchon als lebendige Dinge 
trachten müffen (189). Die überſinnlichen Aecidenzen, vweld 
die veränderlichen Merkmale der Dinge und den Umfang ihre 
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Begriffe abgeben, werben wir daher als Bebensacte zu ber 
trachten haben, welche dem Dinge zuſallen, weil es dieſelben 
aus feinen Vermögen zur Wirklichkeit bringt. Den Subjecten 
dr Erſcheinung, welche bie. individuellen. Begriffe uns bars 
fm ſollen, legen wir daher ein Wermögen bei ſich felbft zu 
'ntwideln; in ihrem WBermögen find alle ihre Lebensthätigs 
hiten angelegt, aber. fie koönnen amgefehn werden als völlig 
anentwickelt in ihnen liegend. in Iebendiged Ding, welches. 
oh ganz unentwidelt am UAnfauge feiner Entwicklung fteht,- 
* nicht undenkbar. 


Wenn wir bie wahren Dinge als lebendige Dinge betrachten, 
die Frage erhoben werden, wie viel von dem Wechſel des 
ben, durch welchen fle hindurchgehn, von ihnen ausgehe; aber 
18 wahre Dinge‘ werden fie von ums nur betrachtet werden konnen, 
mir "einen: Theil ihred Lebens auf fie zurückbringen dürfen. 
Viren Theil fehen fie an ihrem WBermögen. heraus und bringen 
N zur Wuinhteit; in ihm ſehen fle ſich felhft der Wieflicge 
it nah; dem Vermögen nah fegen fle ſich nicht ſelbſt, fondern 
tm Vermögen nach find fie vorhanden, woher fie auch ihr Sein 
mögen; ‚fie Seen fich fel6ß nur dem Theile nach, welcher 
in ihnen in. die, Wirklichteit eingetreten ift. Von dieſem heile 
8 Lebens werden wir ſagen koͤnnen, daß ex ihr wahred Leben 
jebt, vom dem andern Theile aber, welcher in dem Wechſel 
18 Lebens nicht von ihnen ausgeht, können wir nur fagen, daß 
ihn erleben; Hei ihm werden fie auch beipeiligt fein, weil. er 
it ihnen. fich werbunden zeigt; ihr Bermögen wird darin aud eine 
Sole fpielen, aber nur Leidend und von den Umfänden abhängig, 
Weihe ihre Erlebniſſe herbeiführen. 
' e 






230. So lange wir ein Ding nur feinem Begriffe nach 
Na lebendiges Ding betrathten, legen wir ihm nur ein Ber 
mögen bei zu eben’ und durch fein Leben Grfcheinungen zu 
Ihgründen. Der Inhalt feines Begriffs zeigt ‚uns nur weſent⸗ 
Yihe Cigenſchaften des Dinges, welche das Vermögen bezeichnen 
n den überſinnlichen Accidenzen, welche den Umfang des Bes 
'gif6 erfüllen ſollen (283), über die Wirklichkeit diefer Acei⸗ 
dengen ift aber im Begtiff nichts ausgefagt (228). Wird da= 
digen vom lebendigen Dinge. nicht allein die Möglichkeit, fon« 
dern auch die Wirklichkeit her überſinnlichen Accidenzen abe 
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geſagt, fo ſteht dieß-unter ber Worausfehung, daß eine Ent: 
widlung des Dinge unter begünftigenden Umftänden ftattge: 
funden habe. Der Gedanke folder Umftände liegt nun nicht 
im Begriff des einzelnen Dinges und dennoch werben wir dab 
lebendige Ding, fo wie es als überfinnlicher Grund gedacht 
werden fol, nicht ohne foldhe.Umftände denken Tönnen, wei 
es nur unter ihrer Vorausſetzung in das wirkliche Leben tres 
ten und die Erfcheinung begründen kann. Daß wir den Be 
griff eines Dinge uns bilden, fegt ſchon voraus, daß es uns 
erſchienen ift und in feiner Erſcheinung fein wirkliches Leben 
bewiefen hat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausdrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Form und die in der Begriffsbildung fi vollziehende 
Erkenntniß der Tebendigen Dinge nur unter der. Borausfegung 
einer andern Zorm des Denkens gewonnen werden Fünnen,: 
und zwar einer Form, in welcher die Wirklichkeit deſſen fih 
. darftellt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nad 
geſetzt iſt. 


In der Hegelſchen Redeweiſe würden wir fagen können, dah 
es der Widerſpruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begriffet 
fei, was uns über den Begriff hinaustreibe. Was man in diefe 
Weife Widerfpruch nennt, beſteht jedoch nur in der Nachweiſun 
zweier Momente, welche im Begriff mit einander in Verbindung: 
geſetzt werden müffen, ohne daß die Weile der Verbindung im 
Begriff ſelbſt nachgewieſen werben Fünnte. Es iſt dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philoſophiſchen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löfung allmälig emporftäigt, In dem Gedanten 
des lebendigen Dinges ſcheint es ſich zu widerſprechen, daß Eis 
heit und Bielheit, bleibendes Weſen umb veränderliches Leben mit 
einander verbunden werden follen; wenn wir Ding und Lebendigts 
zufammenfegen, fo erhebt fich der Zweifel, ob das Ding, meldet 
als immer daſſelbe und in gleicher Einheit des Weſens verharrend 
angefehn wird, mit dem Lebendigen ſich vertrage, welches ohne ein | 
Mannigfaltigkeit vetänderlicher Lebensthätigkelten nicht gedacht mer 
den kann. So wie fchon früher bie Frage. erhoben werden mußte, | 
wie die Einheit des Weſens mit den vielen weſentlichen Giger | 
ſchaften des Dinges fi vereinigen laſſe (247 Anm.), fo und in 
no höherm Grade erhebt fich Hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir fehen, daß unter den mefentlichen Gigenfchaften des Dinges da 
Lebendigfein fi findet, welches ben Wechſel des Lebens in fih 
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Mlieht und dem bleibenden Weſen, ber Identitat des Dinges zu 
wiberfprechen ſcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Grie⸗ 
hen Haben den hieran fich anfıhliegenden Zweifel nicht unterdrüden 
fönnen, und wenn auch die weiter fortichreitende Entwicklung der 
logiſchen Unterſuchungen, an die Uebung des Denkens fich haltend, 
ihn wenig beachtet hat, fo iſt doch eben hierin der Grund zu ſuchen, 
daß fie Hypotheſen, wie fie in der Atomenlehre ſich gebildet Haben, 
aicht zurüdzumeifen twußte. Dieſe Hypotheien zeigten fich ent 
Mloffen die umveränderliche, lebloſe und untheilbare Einheit aller 
Ainelnen Dinge feſtzuhalten und die Bigenfhaft des Lebendigfeins 
von den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenlehre kann man 
letldſen von ben irrigen rahmen, welche fi mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Weſen der 
Dinge wäre und daß es ein untheilbares Koͤrperliches gebe, fie 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erſchüttert, im der 
Borderung eines einigen, unveränderlichen Wefens der überfinnlichen 
Dinge. Daß diefe Borderung vom Streben der Vernunft nach 
In Grflärung der Grefheinungen vertreten wird, tft ſchon hinreichend 
eutwitelt worden; unfere Begriffe von den einzelnen Dingen bilden 
wir nur zu Dem Zwecke aus ihr zu genügen; e8 muß daher auch 
tinleuchten, daß fie falſch gedeutet wird, wenn man den Begriff 
mb das Weſen des einzelnen Dinges in Widerſpruch findet mit 
da Erklärung der Erſcheinungen, welche durch den Gedanken des 
‚iyelnen Dinge betrieben werben foll. Daß aber bie verändeults‘ 
hen Erſcheinungen nicht nur bleibende, fondern auch veränderliche- 
®ründe verlangen, Haben wir auch ſchon bemerken müffen (209). 

ich bie, welche nur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 

inge zugeben wollen, können fi dies doch nicht völlig verleugnen; 
Re laffen wenigfiens das denkende Subject ober die betrachtende: 
Seele wechleln, und ſelbſt die Atomiften müffen lehren, daß ber 
Seele die Atome bald fo, bald anders erſcheinen; fle bedenken aber 
nicht, daß auch das denkende Subject oder die Seele etwas Db⸗ 
ietiven iſt (111 Anın.). Wir werden hierdurch nur wieder darauf 
xrcgefuͤhrt, daß wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unferm Ich gewieſen find (208). In dem Fort⸗ 
Üfreiten zum Wiſſen, weiches wir unferm denfenden Ich anmuthen 
müffen, kann es nun nicht ausbleiben, ba wir diefem überfinnlichen 
md feinem Begriff beſiandig treu bleibenden Weſen auch einen 
wechſelnden Grab des Willens zuſchreiben, und es treten alddann 
alle die Beftimmungen ein, welche wir über den Umfang des Bes 
gxiffs und über die überfinnligen Aceidenzen des einzelnen Dinges 
haben fegen müſſen. Daß fih hierüber ragen und Zweifel er= 
heben müffen, wie das ſich identiſche Ich, das ſich gleich bleibende 
Beim des einzelnen Dinge einen wahren Wechfel erfahren Lünne, 
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wird jedem, der nicht von der gewoͤhnlichen Botſtellung .ufere Be⸗ 
denken ſich treiben läßt, deutlich genug vorliegen; aber Die Unters 
ſcheidungen, welche zue Löfung führen follen, find auch Bereits in 
der Form des Begriffs angelegt. Da Löft fi der ſcheinbare Wi 
deripruch zunächſt tern wir den bleibenden Inhalt des Begriffs 
und den Umfang, in. welchem er bald fo, bald anders ſich vera 
ſchaulicht, wenn wir dad Weſen bes einzelnen Dinges und fein 
Vermögen in die Erſcheinung zu treten umterſcheiden ex loſt ſich 
jedoch junaͤchſt nur fo, daß mir erkennen, wie daffelbe Ding im 
Inhalt feined Begriffs als ein bleibendes Weſen md im Umfang 
feines Begriffe als ein lebendiges Weſen, welches alfe das Ders 
mögen hat zu veränderlichen Vebensthätigkeiten, gedacht. werden 
kann, und daß dieſe Löſung noch Feine vellflänbige fein werde, 
konnen wir ſchon aus ihrer Borın entnehmen. Denn in ihr finden 
fich die unveränderliche Einheit und die veränderliche Mannigfaltige 
teit des Dinges nur dadurch verbunden, daß zwar jene ald der 
Wirklichkeit, aber dieſe nur als der Möglichkeit nach vorhanden 
geſetzt wird. Es wird nur behauptet, daß ed keinen Widerſpruch 
in ſich ſchließe, daſſelbe Ding feinem Weſen nach als unverändes 
liche Einheit und ſeinem Vermögen nach als veranderliche Vielheil 
zu ſetzen. Diefe Löſung ſchneiden ſich die ab, welche daa Vermo⸗ 
gen der Dinge Ieugnen; fie leugnen dadurch eben die Moͤglichteit, 
daß die Gründe ber Erſcheinung Gründe der Gefcheinung Sein fin 
nen. Dei diefer Löſung aber werken wir nicht ſtehn bleiben fün 
nen; denn auch die Wirklichkeit. der Veränderungen des Dinges if 
zu behaupten, wenn wir es ald Grund wechſelnder Erſcheinungen 
fegen. Die Nothiwendigkeit hiervon tritt uns in Beziehung auf 
bie Begrifföform am ftärkften entgegen, wenn mir die Begriffe nicht 
ald und angeboren und uriprünglich uns beiwohnend betrachten, 
fondern auf die Bildung der Begriffe unfer Augenmerk richten 
denn dabei werden wir nicht überfehn Fönnen, wie Dunkelheit und 
Klarheit, Undeutlichkeit und -Deutlichkeit, der Begriffe durch eine 
geaduelle Entwicklung hindurchgehn und wie die Gegenftände der 
Begriffe in veränderliher Weile in die Erſcheinung eintreten müſſen 
um und allmälig klar und deutlich zu werben. Hierin liegt denn 
auch die Hinweiſung darauf, daß die Begriffäkildung-.mme durch 
das Gingehn in die Urtheilsbilding, melde die Dinge, in ihrer 
wirklichen Entwicklung betrachtet, erklärt werden kann. 


m 
Zweites Kapitel. 
Das Beben des eingelnen Dinges und doo veſlexive Urtheil. 


331. Die finnlihe Erſcheinung legt und zuerſt die Frage 
vor, was dad Grfcheinende fei (202) ;, die Antwort ergiebt fi 
und in dem Gedanken des einzelnen Dinges (204). Sie kann 
jedoch nur als erſte Stufe der Berfländigung über die Gründe 
der Erfepeinung augeſehn werden. Denn auf die Frage, maß 
dab einzelne der Erſcheinung zu Grunde liegende Ding fd, 
ahalten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Din⸗ 
get, welcher fein bleibendes Weſen darfielt (218). Da aber 
die Erſcheinung im Wechſel if, wird aus dem bleibenden We⸗ 
fen die Erſcheinung nicht genügend erklärt werben können; der 
Bechfel der Erſcheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Das Weſen der einzelnen Dinge drückt, daher auch nur ihr 
Vermögen aus Gründe der Grfcheinung zu werden (223), daß 
aber wirklich ſolche Erſcheinungen von ihnen ausgehn, Tann 
auß dem Gedanken des Weſens der Dinge nicht gezogen were 
den. Es würde daher ein vergeblicher. Berfuch fein, wenn 
won nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung ſei⸗ 
ar Erſcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die Erklä- 
"ung aus dem Begriff ihre Ergänzung. Wenn die erſte Lö⸗ 
fung der Aufgabe die Grfcheinung zu erklaͤren durch die Ei 
kenntniß deffen, was die einzelnen Dinge find, mit der Auf 
gabe zufammengehalten wird, ‚muß es der Vernunft einleuchten, 
daß beide einander nicht volfommen, entſprechen, weil die vers 
änderligpe Erſcheinung nicht allein einen bleibenden, fondern 
auch einen veränderlichen Grund, fordert, Daher fließt ſich an 
die etſte Löfung der Aufgabe eine neue Trage anz es genügt 
nicht zu wiffen, daß Dinge find, welche in bleibender Weiſe 
der Grfcpeinung zu Grunde liegen, fondern es frägt ſich weiter, 
bie ſolche Dinge die veränderliche Erſcheinung bervorbringen. 
Hierin liegt ein Problem für die forfihende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöf werben 
muß, als in der Form des Begriffs. 

232. Der Anknöpfungspunft für die Löfung muß aber 
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ſchon in ber vorangehenden Gebanfenform des individuellen 
Begriffs liegen, weil fie als ber erfie Schritt zur Löfung allı 
‚weitern Schritte vorbereiten fol, Da wir jedes einzelne Ding 
alß ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden mwiı 
ihm auch wechſelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, welche 
genügende Gründe für den Wechſel feiner Erſcheinungen abge 
'ben und zeigen konnen, wie es die Erfcheinungen hervorbringt 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm das Bermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit ded Lebens, welche ihm bierburd 
beigelegt wird, bietet den Anknüpfungspunft für die Wirklich: 
keit des Lebens dar, in welcher es die vorhandene Erfcheinung 
begründet. Die wechfelnden Lebensthätigkeiten der einzelnen 
Dinge zeigen ſich in ihren ſinnlichen Erſcheinungen, Törperlid: 
und geiftigen, al äußerlich und innerlich erfcheinendes, In 
ches Leben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlichen ni 
ftehen bleiben kann, werden wir aufgefordert überſinnlich 
Gründe des finnlichen Lebens zu fuchen, welche den Wechſa 
deffelben begründen ſollen und deswegen auch als wechſelnt 
gedacht werden müffen. Wir nennen fie überfinnliche Le 
bensthätigkeiten, weil wir unter ihnen das zu verfichen 
haben, was die einzelnen Dinge ein jedes für fi zur Hervon 
bringung der Erfcheinung beitragen mit Abfonderung de 
Scheins, welchen die Umftände auf daffelbe werfen. Wir habeh 
An ihnen daffelbe wiederzuerfennen, was wir früher bie übed 
finnligen Liccidenzen der Subſtanz genannt haben, weil M 
untes wecfelnden Umftänden in wechfelnder Weife auftreih 
(209). Was aber der Subſtanz in der Begriffsform nur of 
ein mogliches Accidens beigelegt wird, foll nun in der weite 
ſortſchreitenden Erklärung der Erſcheinung als ein, der Sub 
Manz wirklich beimohnender Grund der Erfdeinung erfann 
werben. . 

233. Die überfinnlichen Accidenzen der Dinge dürfen 
nicht allein von den wechfelnden Umftänden abgeleitet werden, 
weil der Wechſel der Umftände felbft von dem Wechfel in den 
Thatigkeiten der Dinge: abhängig iſt. Die Grllärung der 
wechſelnden Accidenzen aus dem Wechfel der Umftände würde 
nur im Kreiſe Taufen, weil die Umfände nur unter der Bor 
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audſehung weihfeln konnen, daß Die Dinge durch ihre wechfeln ⸗ 
den Thaͤtigkeiten fie ‘verändert haben. Daher ſeht die Ver⸗ 
änderung in ber finnlichen Erſcheinung außer dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deſſen überfinnlice Tpätigkeit voraus, 
in melden es in anderer. Weife ald Grund ber Grfgeinung 
fh feht, als es vor dem Gintreten der Erſcheinung gefet 
va. Wenn daher ein Ding zu wechſelnden Erſcheinungen 
tmmen fol, fo muß es ſelbſt wechſelnde Thaͤtigkeiten in ſich 
ten, melde ihm als feine eignen Thatigkeiten zugefchrieben 
werden fönnen, und es iſt daher von ihm außzufagen, daß es 
6 ſelbſt verändere. 


Hierburh wird die Annahme rein paffiver Gründe der Eis 
Beinung ausgeſchloſſen. Aus einer ſchlechthin Leidenden Materie 
Pirde ſich Bein Wechſel der Erſcheinungen erklären laſſen. Es 

daher auch die, welche alles aus der Materie ableiten woll⸗ 
ie, in die Materie ſelbſt eine Thätigkeit legen müffen. Die übers 
liche Sebenötgätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
Kid aber auch in unfern Sägen nur in weiteſter Bedeutung ges 

men, fo daß felbft ihre Seſchtänkung auf die Selbſterhaltung, 
ji man ber Materie als allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
Ähllen, nicht ausgeſchloſſen werben würde. Es würde jedoch hin 
fügen fein, Daß der Wechſel der Umftände nicht allein auf die 

Merhaltung der Dinge fich zurädführen läßt, denn wie aus 

bloßen Erhaltung die Veränderung hervorgehen könnte, würde 

unlögbare frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 

Gntwillung in die Loöͤſung des vorliegenden Problems pin 
Siehen müffen. Im jeder Gefheinung, werden wir fagen müffen, 
Kein Zeichen des erſcheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
Weitives und dem Dinge Eigenes ausgedrückt wird; wenn aber 
We Grigeimumgen wechleln, fo mwedhleln auch die Zeichen und ihre 
Beeutungen und wit fönnen daher nicht anders ald annehmen, 
dej in jeder neuen Gridjeinung auch das erfcheinende Ding eiwae 
wurd ihm Cigened und offenbaren will. Hinge aber bie Verſchie- 
Net. der Erſcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
Ne Veränderung, ber Umftände in ihr und zur Kenntni kommen; 
IN vorausgeſetzt wird, daß es nicht allein mm eine Grfcheinung 
de Umfände, fondern aud des Dinges fi handelt, müffen 
dir auch feßen, daß nicht allein Die Umftände, fondern auch 
uf dab Ding unter den Umftänden fi verändert Habe und 
Anh die ihm angehörige Xhätigfeit fi uns —8 Um 
An altes Gleichniß zu gebrauchen, wir bürfen das erſcheinende 
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Ding nicht: wie eine Wand nd: benfen,. auf wialche der Male 
ein Bild malt; märe feine. Erſcheinung von dieſer Urt, fo würde 
durch. fie das Ding nicht offenbar, ſondern verdeckt und nicht dad 
Ding erfhiene in ihr, fondern nur die Erſcheinung der Umflänl 
legte ſich Über das Ding, wie Über die Wand das Werk de 
Teos- fi; Tegt mn De Tpätigfeit feiner: Ranft jur Befäjelnung 


. . on at 
234., Wenn, ein Ding ſich verändert,. fo fan did m 
aus. feinem Vermögen hervargehn. Denn vor ber. Berl 
tung werden wir von ihm. fegen ‚miffen, daß Die Möglihd 
zur Veränderung vorhanden ift, und da fig eine Weränderun 
des Dinges fein fol, fo muß die Möglichkeit zu ihr in tg 
Dinge felbft liegen, d. h. wir müſſen das Ding betrachten d| 
das- Subject, welches diefe Möglichkeit trägt: Die’ Milli 
tiner Thätigkeit kann nur demfelben Dinge zukommen, wel 
die Möglichkeit, d.h. das Bermögen, zu berfelben yufonm 
Wäre. dab Ding ‚ein ‚andere, läge. nicht. die Möglicgkeit ul 
das Bermögen zw dieſer Benänderung in.:ihm, ſo Lönnte | 
nicht in folder Weiſe verändert werden. Seine Weiſe zu ſ 
muß daher auch Über" die Moͤglichkeit der Veränderling 4 
ſcheiden und die Veränderung ‚muß ald hervorgehend aus di 
Bermögen des Dinges angefehn werden. Dad Vermögen 4 
Dinges aber, welches in wechfelnden Grfceinungen zu unfg 
Kenntniß kommt, muß einen größern Kreis möglicher Th 
keiten, in welchen «8 die Erſcheinung begründet, in ſich trag 
fein Begriff umfaßt viele. Gründe ‚vieler. Erfgeinungen (2 
das lebendige Ding trägt ein Mermögen..zu vielen -Bebend 
in ſich. Daher ift es, che die wirkliche Veranderung ein 
‚unbeftinimt gefeßt, welche von den verſchiedenen in ſeinem B 
inögen liegenden Thaͤtigkeiten zur Wirklichkeit kommen wet 
Aus diefer Unbeſtimmtheit tritt das Ding heraus, indem 
die beftimmte Grfcheinung begründat. Daber werben wir 
feiner Thätigkeiten zur Begründung ‚der Erſcheinung auch 
ine Selbftbeftimmung des Diriges"anzufehn "haben. 
feinem allgemeinen, zur Thaͤtigkeit noch unbeſtimmien Bert 
gen heraus enfnimmt. daß Tebendige Ding den Lebentzact, w 
en. 8 nun zur Wirfligpfeit bringt, und: beſtimmt ſich babul 
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DR, daß es etwas in Wirklichkeit feht, was vorher in ihm 
ur old Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Tpätigkeit, in welcher ein Ding fich felbft bes 
Immt, it eine reflerive Thatigkeit, weil fie auf daffelbe 
Ang zurüdgeht, von welchem fie ausgeht, fo daß in ihr daſ⸗ 
Me Ding, welches Subject, auch Object der Thätigkeit if. 
ke, Subject und Object der Tätigkeit, werben jedoch nicht 
I daſſelbe in der refleriven Thatigkeit gedacht; denn dies 
Nirde einen Widerfpruch fegen, weil beide in ihr unterfehieden 
Inden follen. Das Object vielmehr, welches beffimmt werden 
k, wird als das Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
acht, wärend das Subject dad Ding bezeichnet, fofern es 
der beftimmenden Thätigfeit begriffen if. Der Widerſpruch, 
en man im Gedanken der refleriven Thätigkeit hat finden 
len, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
Ihn daſſelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nad) 
feiner wirklichen Thätigkeit nach, nicht in richtiger Unter: 
dung außeinander zu halten gewußt hat. Gin Widerſpruch 
de ſich aber ergeben, wenn man in der refleriven Thätig« 
den Act der Selbſtbeſtimmung zugleich als Act zur Selbfte 
immung betrachten wollte. Denn wenn man die Selbſt— 
fmmung zus Thätigkeit vor der Selbfbeftimmung in der 
igfeit zu fegen hätte, fo würde man nur in einen Recurs 
Poes unbeſtimmte verwickelt werden, meil die Selbftbeftims 
zur Thätigkeit felbft eine Thaͤtigkeit wäre, in welcher 
Ding fich felbft beſtimmt haben müßte. Man muß daher 
Selbſtbeſtimmung in der Thätigkeit als den erften Act bes 
ten; durch welchen dad einzelne Ding ald Grund einer 
xinung fich ſetzt. Durch diefe reflerive Thätigkeit wird 
8 weiter geſetzt, alß daß dem lebendigen Dinge eine Thä— 
Kit beiwohnt, in welcher e8 auß feinem Vermögen ſich felbft 
hmmt; daß hierin ein Widerſpruch liege, würde nur gezeigt 
em konnen, wenn ſich nachweiſen ˖ ließe, daß die reflerive 
tigteit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
Vermögen nicht beimohnte; aber eben die läßt ſich nicht 
meifen, weil dem Iebendigen Dinge feinem Begriffe nach 
it Rermögen beimohnen muß fein Leben zu leben und in 
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ihm ſich zu beflimmen zu den Thätigkeiten, durch welche e i 
die Erfcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der reflerin 
Thätigkeit erhoben worden find, gehen vorherſchend won der Eu 
pußeulartheorie aus. ine Lehre, welche alles wahre Sein ai 
das Körperliche zurücführen wollte, mußte in dem Sage, dap M 
Körper auf ſich felbft wirke, ein unüberfteigliches Hinderniß fehi 
irgend einem Dinge eine veflerive Tätigkeit beizulegen. Bon Di 
Gegnern der refleriven Thätigkeit wird daher gewöhnlich leicht 
die Mögligkeit einer tranfltiven, als einer reflexiven Thätigkeit j1 
gegeben. Wenn wir die Dinge als Körper anzufehn hätten, | 
würden wir zugeben müffen, daß wohl dine Wirkung nach au 
ihnen eher zugefchrieben werden könnte, ald eine Wirkung nd 
innen. Uber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; das Leiden mag umgel 
von außen nach innen dringen; daher Haben wir auch ſchon fril 
erwähnen müflen, daß jede tranjitive Thätigkeit eine veflerive t 
ausfege (185 Anm.). Hierauf dringt uniere Lehre, deren Grid 
in der That fehr einfah find. Wenn ein Ding eine Thätigh 
ausüben fol, fo muß. e8 vor allem aus einem unthätigen ein 9 
tiges werden; die Thaͤtigkeit aber, in welche es eintreten ſoll, m 
eine ihm mögliche fein, d. 5. in feinem Vermögen liegen, und 
im Vermögen eines Dinges liegt, kann nur aus dem Vermö; 
dieſes Dinges Hervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, fo 
dieſes Ding als Subject bdeöfelben angefehn werden ; und 
alfo ein Ding zu einem tätigen wird, jo muß der Grund hi 
in ihm felbft Liegen, d. h. es darf nicht allein Object, fondern] 
muß Subject der Tpätigkeit fein; e8 muß ſich felbft thätig ma 
welches eben der Gedanke der refleriven Tätigkeit iſt. 
dagegen ein Ding eine tranſitive Tätigkeit ausüben fol, fo 
es ſich zuerft thätig machen, um alsdann feine Thätigfeit auf 
anderes übertragen zu können. Wir haben hier nichts anderes 
und, als den alten, ſchon oft vorgetragenen Grund, wmelder 
tein materialiftiihe Erklärungsweiſe der Erſcheinungen abſchnei 
Wenn eine Veränderung eintreten foll, fo muß die thätige Urſh 
als Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder 
man fih weniger allgemein ausgedrüdt Hat, die bewegende Uri 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie 
and. Der Anerkennung dieſes Grundjages hat man ſich mut 
durch entziehn Fönnen, daß man die Weile, mie und die Di 
der Außenwelt zur Erkenntniß kommen, zum Geſetz für alles 8 
Een zu erheben ſuchte. Es fol nicht geleugnet werden, dab 
und Äußere Dinge in ihrer Erſcheinung ale auf und wirkend 

















Inftie chätig fich zeigen, DaB. dahet in Bepiehung auf fie der 
Gedanke der tranfitiven Thätigkeit dem Gedanken der tefleriven 
Rpätigkeit vorhergeht; aber weder Dürfen wir dad von allen Dins 
fa behaupten, was von den meiften Dingen gilt, noch dürfen wir 
 Orbuung vermechfeln, in welcher und die Dinge ericheinen, 
jet der Ordnung, in welcher wir ihre Erſcheinung zu erklären 
“ Breilich iſt es nur ein Ding, welches unmittelbar in res 
iver Thätigfeit ſich und zeigt, unfer Ich (175), aber dieſes Ich 
auch ald Ausgangspunkt aller Verftändigung über das That⸗ 
fihe von uns anerkannt werden (197), und wenn wir daher die 
lichen Erſcheinungen zu erklären beginnen, fo müflen wir davon 
gehn, daß die Dinge in ihrem Innern ſich verändern und erſt 
diefe Veränderung ihrer felbft auch im Stande find und zu 
en und eine Wirkung auf und auszuüben. Mies it ed, mas 
behaupten. Jedes Ding muß ſich tefleriv in Thätigfeit ſetzen 
tranfitio wirken zu können. Ber daher die reflerive Thätigkeit 
unmöglich Hält, muß auch die tranftive Tätigkeit für unmög⸗ 
halten. Daß aber die veflerive Thätigleit unmöglich fei,, wird 
von denen behauptet werden können, welche einen Wideripruch 
iht fehen; denn unmöglich ift nur das, was einen Widerfpruch 
. Ein Widerfpruch ift nur vorhanden, wo Denkacte mit eins 
et vereinigt werden follen, von welchen der eine ſetzt, was der 
re aufhebt. Dies kann von der Annahme einer xefleriven 
tigkeit nicht behauptet werben, weil fle nicht anderes fegt, als 
ein Ding, welches ein Bermägen zur Thätigkeit Hat, dieſes 
gen ausübt und dadurch ein anderes wird. Nur wer im 
ianfen eines mit einem Wermögen begabten Dinges einen Wis 
xuch findet, wird Bierin einen Wideripruch fehen können; es 
d aber auch hieran am deutlichiten fein, daß die Lehre, welche 
Vermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahne aller 
enfaftlichen Forſchung im Streit liegt (133 Anm), weil alles 
ten, als eine reflerive Tätigkeit, von ihr für unmöglich ges 
werden muß. Wer das Vermögen leugnet, leugnet auch 
Vermögen zu benfen und die Möglichkeit des Denkens. Gin 
iderpptuch Tiegt nicht darin, daß in der reflexiven Thätigkeit daſ— 
Ding als thuend und als leidend gedacht wird; denn nicht 
derjelben Begtehung wird es als thuend und als leidend ge— 
t Hierüber iſt ſchen oben das Nöthige geſagt. Man würde 
Widerfpruch. Hierin nur herauskünfteln. können, wenn man 
inte, daß in Derfelben Thätigkeit das Beftimmen und das Ber 
intwerben, daB Thun und daB Leiden liege. Wer über die 
Borideutigfeit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
Wi, wird hiervon: abſtehn. Denn er wird nicht verkeunen, daß 
We Veränderung, welche dad Iehendige Ding erfährt, indem es ſich 
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entwickelt, Tein Leiden, keine Beſchränkung fett, feitben ale ci 
Gewinn zu betrachten iſt, welchet der Wirklichkeit des Dinges zu 
wachſt. Anders würde es fein, wenn wir das Befthnmtwerdel 
des fich felbft beſtimmenden Dinges als ein wahres Leiden, all 
‚ einen Verluft -an feinem Sein zu betrachten Hätten. Dies würd 
unter der Vorandfegung ftehn, daß die Unbeftimmtheit des Ding 
das zu unendlich vielen Thätigkeiten beftimmbare Vermögen 
ben, eine Vollkommenheit defjelben wäre, daß wir feine urſprin 
liche Natur als fein wahres Wefen anzufehen Hätten; denn 
diefer unbeftimmten Unendlichkeit teitt nur ein Theil im jeder 
bensthätigkeit ein und unter der angegebenen Vorausſetzung wii 
dies als eine Beichränfung angefehn werden müflen, melde 
Ganze des Dinges erlitte. Uber wir haben in diefer Borausieg, 
nur den Grundirrthum zu fehen, welder in den Zweifeln an de 
Vermögen und an der refleriven Thätigfeit der Dinge wirkſam 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Weſen d 
vollendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beimohnend I 
legen zu können, als wenn fle von Natur vollkommen wän 
Wir dagegen müſſen fie, weil fie lebendige Dinge find, ala iol 
betrachten, welche im Beginn ihres Lebens noch in der Auferft 
Unvolltommenheit fih finden und erft allmälig dur ihre & 
wicklung hindurchgehend dazu gelangen können ihres Wefens * 
Wahrheit und Wirklichkeit theilhaftig zu werden. Won biefem € 
fihtepunft aus find die Beftimmimgen, melde Die Dinge in | 
fleriver Thätigkeit fih geben, kein Leiden und Feine Rund 
gen, fondern Erweiterungen ihres Seins. Die Erfahrung, m 
mir von und und andern lebendigen Dingen machen, dürfte 
wohl als eine Präftige Beftätigung biefes Lehrpunkts anfehn m 
nur Die weitverbreiteten Vorſtellungsweiſen des Naturalis mus mi 
ten geneigt fein fich gegen ihn zu erflären. Kaum weiß ih m 
darüber zu entfcheiden, ob ich -e8 mehr auf eine naive Auffaffung 
weile oder mehr auf Verkildung, welche zur Verzweiflung an t 
Bildung der Vernunft ‘gelangt ift, zurückſchieben fol, . wenn 
urfprüngliche Natur und Unfchuld der Dinge Höher geachtet wi 
als das, was im thätigen Leben uns zuwächſt. Wir Haben aı 
in dieſer Beziehung dem vieldeutigen Sage, omais determi 
est negatio, zu widerſprechen, gegen welchen ſchon in anderer 
ziehung Einfpruch erhoben worden it (215 Anm.). Bu der 
nahme aber, daß alle Wahrheit der Dinge ihre urſpruͤngliche 
tur ſei, mürde auch die Lehre zurückführen, daß die Dinge 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigkeit ſich beſtimmten. Denn bi 
Lehre kann nur zu dem Ergebniß führen, daß jebe ſpätere Thäti 
keit in einer frühen und alle Tätigkeiten überhaupt in einer a 
fprüngfichen Natur begründet wären. Wir werben Diele Anf 


mach genauer zu umterfuchen Veranlaffung haben und alsdanu wird 
fh und auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wahs 
ws in ihr und in der Behre von der Selbſibeſtimmung zur This 
Agfeit lege 


2336. Um der Yufgabe zu genügen die veränderlihen 
Brände der Erfcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lie 
pn, zu erkennen bat alfo die Vernunft zunächft eine Form 
kb Denkens zu volljiehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
ine wirklich vollzegene reſlexive Thätigkeit beigelegt wird. In 
Kir Form werben das lebendige Ding und feine wirkliche 

tigkeit von einander unterfchieden, aber audy beide in Ver⸗ 
Indung gedacht werden müffen, weil die Thätigkeit als Thäs 

keit des Dinges und dad Ding als der Träger diefer Thä— 
fit in ihr gedacht werben follen. In der Form der Hubs 
ie, welche eine ſolche Form des Denkens in der Sprache 
immt, ſtellt ſich das thätige Ding als Subject, die wirt: 
x Xhätigkeit, welche ihm beigelegt wird, ald Prädicat dar, 
Verbindung beider aber zu einem Satze brüdt uns einen 
janfen aus, weichen “wir mit dem Namen eines Urtheils 
ihnen. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Denkform haben 
auf der bier vorliegenden Stufe in der Erklärung ber 
ſheinung in ber Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 

e von einzelnen Dingen reflexive Thätigkeiten ausfagen 

welche wir daher teflegive Urtpeile über einzelne 

ige nennen wollen. 


| Subject und BPrädicat werden als BeftandtHeile des Urtheils 
Nradtet, Die formale Logik Hat auch wohl die Copula als ein 
Kits Beſtandthein des Urtheifs zu ihnen hinzugefügt. Es iſt 
gegen nicht allein einzuwenden, daß die Copula in den meiſten 

en nicht einmal in der Rede ald ein beionderes Beftandtheil 
hftitt, fondern auch, worauf wir daB entiheidende Gewicht zu 
km haben, dag fle nicht als Beftandtheil des Urtheils gedacht 
Ierden darf, weil fie die Verbindung zwiſchen den Beftandtheilen 
I Untheils bezeichnet. Denn Die Verbindung der Beflandtheile 
lun von einem dritten Beflandtheile ausgehn, weil es fih nur 
Aben die beiden andern ftellen umd ſelbſt wieder eine Verbindung 
Mit den übrigen fordern würde. Was man mit Mecht Copula 
dder Verbindung zwiſchen Subject und Prädient nennt, bildet nur 


ss 


den Zuſammenhang zwiſchen den beiden Beſtandtheilen des Urtheils 
durch welchen fie erſt in das Verhältniß von Subjeet und Pra 
dieat zu einander treten und gehört daher der Form, aber nid 
den materiellen Beftandtheilen des Urtheils an. 


237. Bon der Form des individuellen Begriffs iſt dief 
Form des vefleriven Urtheild weſentlich unterfchieden, weil de 
individuelle Begriff nur dad ausdrüdt, was feinem Gegenftank 
in bleibender Weife zulommt, wärend dad teflerive Urtheil den 
einzelnen Dinge eine veränberliche Thätigkeit zufchreibt. DI 
Begriffsform beabfichtigt in der Erfenntniß des Inhalts eine 
Begriffes nur eine Analyfe feiner wefentlichen Merkmale (219) 
in der Grfenntniß feines Umfangs nur eine Analyſe feim 
möglichen Prädicate (228); daher drüdt fi alle, was in 4 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhen Säßen au 
Wenn dagegen in der Urtheilsform dem Subjecte ein Prädid 
als ihm wirklich zukommend beigelegt werden foll, deſſen N 
lichkeit zwar, aber nicht defien Wirklichkeit in feinem Begii 
liegt, fo fchreitet man damit zu einer Verbindung zweier & 
danfenmomente fort, welche aus der Analyſe des Begriffs nid 
gezogen werden kann, weil fie weder in feinem Inhalte, nel 
in feinem Umfange enthalten ift. Deswegen wird das veflerif 
Urtheil nur in fynthetifhen Sägen fi ausdrücken laſſa 
Die Synthefe aber zwifchen dem Subjectbegriffe und de 
Prädicate, welches die wirkliche Thätigkeit des Subjects au 
drüdt, wird begründet durch die Erfahrung, welche von [N] 
Erfcheinung des Dinged gemacht worden ift, weil wir zur Ei 
klaͤrung der Erfcheinung fegen müffen, daß fie nur durch ein 
wirkliche Thätigkeit de& Dinges hervorgebracht werden konnnn 


Nicht ohne Grund Hat Kant den Unterſchied zwiſchen anal 
tfchen und fonthetifchen Sägen für einen ciaſſiſchen Unterfiel 
für die Erforfhung der Gründe unfered Denkens erklärt; dab d 
aber beide Arten der Säße für Ausdrudformen von Urtheilen am 
ſah, beruht auf dem Mangel an Unterſcheidung zwiſchen Säge 
und Urtheilen, welcher in der alten formalen Logik herſchte. Die 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterſchiedes zwiſchen Un 
theil und Begriff führen. Schon früher ift darauf hingemieim 
worden, daß die Annahme, jeder Sag drücke ein Urtheil aus, zu 
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der Beste führen würde, daß alle unfere Gedanken Urtheile wären, 
within kein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Befandtheil eines Cedantens abgäbe (205 Anm.). Wenn wir 
Ne identiſchen Säge ale mur figürlicher Bedeutung in unferer 
Rede bei Seite Liegen laſſen, fo find alle uniere Saͤtze entweder 
alytiſche oder fynthetifche und wenn alle analytiſche und ſynthe⸗ 
Ne Säge Urtheile ausdrüden, fo haben wir feinen andern Ads 
ut für unfere Gedanken als nur Ausdrücke für Urtheile und 
Ber Gedanke , welchen wir ausdrüden können, wird alfo ein Urs 
il fein müffen. Hiermit Rimmt dann auch die Meinung, dab 
m das Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, woraus die Bol 
prung fließt, daß der Begriff nur ein Beftandiheil des Urteils 
h fo wie das Wort ein Beſtandtheil des Satzes. Wie wenig 
e Annahme der richtigen Unterfheidung zwilchen Begriff und 
ſerſtellung entſpreche, iſt ſchon hinreichend gezeigt worden (205 
hu.); aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
W Gedankens, in dem Urtheile dagegen eine vollftändige Gedans 
fieht, wird einer weiten Prüfung bedürfen. Nun wird 
zugeſtanden werden müflen, dag man es hierin mit einer 
inofogie zu thun Hat, welche in verfchiedener Weiſe beliebt 
den Tann, umd wir geflatten es Andern gern nad ihrer Wahl 
Sprachgebrauch fich auszubilden; aber fordern müflen wir 

doch, daß fie in demielben zur Vermeidung von Verwir— 
folgerichtig beharren. Dies iſt aber in der üblichen Termis 
gie dee formalen Logik nicht der Fall. Denn fie nimmt anas 
ide Säge an, melde Urtheile ausdrüden, behauptet aber zus 
I» daß fle im Prädicate nichts anderes ausfagen, ald was im 
jectbegriffe Tiege; dieſe ſogenannten Uetheile würden alfo auch 
IE anderes bedeuten als mehr oder weniger vollſtändige Begriffe. 
t Definition mag als Beifpiel dienen. Sie wird in einem 
he ausgedrückt umd ber im ihr enthaltene Gedanke ift alfo ein 
bitteil nach der gewöhnlichen Redeweiſe. Sie drückt aber auch 
M den Inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ges 
Inte ift alfo ein Begriff nach derſelben Redeweiſe. Diefer Ber- 
rung des Sprachgebrauchs wird man zu fleuern haben, in einer 
Met der andern Weile. Es zeigt ſich aber in ihr, daß ed ſchwer 
Alten möchte die Anficht feſtzuhalten, daß Begriffe nur Glemente 
ki Untpeile, des ganzen Gedankens wären. Einfache Elemente 
d fie gewiß nicht, weil fie begreifen follen, ohne Zweifel vers 
Kiedene Glemente; fle in ihre Beſtandtheile zu zerlegen hat daher 
daB analytiſche Verfahren mit den Begriffen (219 Ann.) 
m zur Pflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alfo in 
mem Sage, welcher mehrere Beftandtheile hat, einen Begriff aus— 
hifen.tanı, und in ihm ben Uusdruf eines ganzen Gedankens 













vor’ ſich Hat, wird ſchwerlich zu einer andern Folgerung komma 
laſſen, ald daß der Begriff eine ganze Gedankenform ums bezeichne 
Muß nun dies eingeftanden werben und ift es ebenſo Mar, dal 
jeder. Gedanke in einem Safe von uns ausgeſptochen werden mu 
wird aber auch angenommen, daß Begriff und Urtheil verſchieden 
Formen der Gedanken find, fo bedarf man einer Unterſcheidun 
unter den verfdiedenen Arten der Saätze nach ihrer —— 
deutung und zu ihr bietet die Kantiſche Lehre von den analytiſe 

umd fonthetiihen Sägen die Hand. Analytiſche Säge nennen mi 
ſolche, welche im Prädicate nichts anderes ausdrücken, ald mas a 
Subjeete feinem Begriffe nach liegt; ſynthetiſche Säge fügen da 
Subjeete ein Prädicat zu, welches in ihm nicht ſeinem Begrif 
nad enthalten iſt. Um die Vergleichung dieſer Formen der Sprod 
mit den Bormen unferes Denkens nicht zu flören, muß man a 
nehmen, daß in dem Subjecte des Satzes wirklich ein Begriff, | 
dem Prädicate wirklich etwas ausgedrückt iſt, mad dem Sub 
in Wahrheit beigelegt werden uf. Denn nach unferer Unteride, 
dung von Vorftellungen und Begriffen und bei der Verworiena 
unferer finnlichen Auffaffungsweife, in welcher felten. das genm 
Pradicai für das richtige Subject getroffen wird, werben mir ml 
erwarten bürfen, daß alle analytiiche und fonthetiihe Säge, m 
wir fie auszufprechen pflegen, den Worderungen unſerer Vernu 
an bie Bormen unſeres Denkens Gendge tfun. Wenn wir Wi 
der Warbe reden, werden mufere Säge Immer nur Berhältnifie 4 
Vorftellungen zu einander ausdräden, 'mögen fie etwas ausſaga 
mad ihr in bleibender oder in weränberlicher Weile beimohnt. 2 
analytiſche Sag, Roth ift eine Farbe, und der ſynthetiſche Sf 
die Farbe ſchillert, drüden weder Begriffe, noch Urtheile ans, id 
dern geben nur Verknüpfungen von Vorſtellungen. Auch mm 
wir von Dingen reden, melde in Begriffen ſich darſtellen Inf, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas ausfagen oder auch ifab 
felöft etwas beilegen, was nur an ihnen erſcheint, werden folk 
Säge nicht für Ausdrücke mahrer Begriffe oder Urtheile gela 
tönnen. Der analytifche Sag, Sokrates Hat eine eingebogene Nat 
der ſynthetiſche Sag, Sefrated ift gefeffelt, können nicht fiir male 
Beiſpiele von Begriffsbeſtimmungen oder ürtheilen gelten. Gold 
Beipiele von Sägen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung 

Satzformen mit Denfformen herbeigezogen werden würden, li 

ſich noch in andern Abfchattungen der Vorftellungsweifen zu groin 
Zahl vermehren, wenn es nicht genügte daran zu erinnem, 

wir hier nur wahre Begriffe und wahre Ausfagen von Begrifit 
mit Befeitigung alles ſinnlichen Scheine berüdfichtigen könnten 
Wenn nun der analytiiche Sag, weicher von einem wahren, be 
geiffemäßig beftimmbaren Subjecte handelt, dieſem in feinem Pb 


dicete nichts anderes beilegt, ald was in feinem Begriffe liegt, fe 
iR es einieuchtead, daß er nur Begriffsanalyſen ausdrüden fann. 
Dieſe Finnen von doppelter Art ſein, entweder den Inhalt ader 
dm Umfang des Begriffs betreffen (219 Aum.) In dem erſtern 
Fall find noch zwei Falle möglich; entweder ift die Analyfe voll⸗ 
Mndig ober unvollſtändig; die voliftändige Analyfe giebt die Des 
Anition des Begriffs ab, die unvollſtändige Analyfe firebt nach der 
Welftändigen Analyie hin und kann nur als Mittel angefehn wer⸗ 
Wen, welches zur Definition führen fol. So firchen alle dieſe 
walstifchen Säge, welde den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
mn darnach den Begriff in der Binheit feiner Bedeutung auszu⸗ 
heüden; fie find nicht Ausprüde für Urtheile, fondern entweder 
kelftändige oder unvollftändige Ausdrüde des Begriffs feinem In⸗ 
halte nah. Bon diefer Seite der Analyſe würde ich einen volls 
Rindigen analytiichen Sa haben, wenn id fagen könnte, was 
Wotrated in feinem bleibenden Weſen oder allen feinen Eigenſchaf⸗ 
In nad) iſt; ein jeder Satz uber, welcher mir auch nur eine bleis 
bende Eigenichaft des Sokrates angiebt, ift ala ein anualytiſcher 
Kap und als ein Ausbrud für den Begriff des Sokrates anzuſehn. 
Bon anderer Axt ift die Aualyſe des Umfangs der Begriffe, welche 
——— und zu dis junctiven Sägen führt (228). 
e kann augeſehn werden ald den üebergang bildend zu fonthetis 
Sägen, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
öbrädt, daß ein ‚Ding, welches vom Subjecibegeiffe vertreten 
ird, entweder in der einen nder in der andern Weiſe als Sub⸗ 
der Erſcheinung ſich erweiſt; fie drückt aber doch immer nur 

en Gedanken in der Begriffeform aus und alle analytiſche Sätze, 
Ache die Eintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
ns Außdräde von Urtheilen anzufehn. Es Liegt im Begriffe des 
Woftates, daß ex ſprechen oder fchweigen kann; der analytifche 
Sa, Sokrates kann entweder fpreigen oder ſchweigen, wird nur 
lb ein Ausdruck für feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Gin 
Hntbetiicher Sad, welcher von einem wahren Subjecte der Exfcheie 
'nng etwas ausſagt, tritt erſt alddann ein, wenn dem Subjeete 
A Wirklichkeit einer der Weiien beigelegt wird, in welchen er 
einem Begriffe nach die Ericheinung begründen faun. Diefe Wirk- 
lichleit liegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
mn die Möglichkeit beſonderer Lebensthätigkeiten zur Begründung 
der Erieinung. in ſich trägt. Segen wie ihm alfo eine folde 
Kätigkeit in Wirklichkeit .bei, fo find wir über den Begriff Hinz 
Mögegritten und eine andere Form des Denkens ‚hat ſich uns 
net, welche wir mit dem Namen des Urtheils bezeichnen. Wenn 
id von dem Sokrates ausſage, daß er aus feinem Wermögen here 
a8 diefen beſtimmten Gedanken, dieſen befimmten Willen ent⸗ 


widelt hat, fo urtheile ich über ihn und fihreibe ihm. etwas zw 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werben kann, weil in dieſen 
mır fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit ſeiner Thätigkeiten 
ausgedrückt ift (223). Daher ift nur der ſynthetiſche Sap all 
die Form der Rede zu betrachten, in welcher die Form des Is 
theils ausgedrückt wird. Zu einer ſolchen Form komme ich abi 
immer nur, weil eime wirkliche Erſcheinung mir vorliegt, in melde 
ich ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Thätigfeit des Din 
ges erkenne. Die Erfahrung einer ſolchen Gricheinung muß dem 
Urteil vorhergehn. Deöwegen hätte Kant ſich davor hüten folle 
von ſynthetiſchen Urtheilen a priori zu ſprechen. Von jedem Ga 
genftande TAßt fih a priori nur erfennen, was in feinem Begrij 
legt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und mas aus feinen 
Begriff fich ziehen Iäpt giebt immer nur eine analytiſche Ausſag 
über feinen Begriff ab. Zu der Annahme fonthetiiher Säge s 
priori bat fih Kant nur verleiten laffen, weil er die Syntheſe md 
ber Eriweitetung unſeres Erkennens vermechfelte und meinte, ana 
lytiſche Säge gäben keine Erweiterung, fondern nur eime Erläuu 
rung unferer Erfenntnig ab. Wir werden dagegen mohl nicht üben, 
fehen Eönnen, dab in jeder Auflöfung einer verworrenen Mai 
bisher nicht unterſchie dener Momente unferes Denkens ein Fortſchri 
im Wiffen und mithin auch eine Erweiterung unferes Exkenned 
liegt. In der That find die VBeifpiele, welche Kant von fynthelb 
ſchen Urteilen a priori anführt, ſehr auffallend irrig. Wenn a 
behauptet, daß alle mathematifche Urtheile fynthetiich find und hiem 
daB Beifpiel benugt, 7 + 5 — 12, fo hätte ihn eim nicht Ic 
ſchwieriges Nachdenken davon: überzeugen können, daß im bielen 
Sage das Subject eine Summe von den beiden Zahlen 7 md 8 
fordert und daß diefe Summe nicht anders als in der Zahl 18 
gedacht werden kann. Wenn er dagegen behauptet, in dem Ge 
danken der Summe von 7 und 5 liege nicht der Gedanke, da 
nur die Zahl 12 diefer Forderung entipredhe, fo wäre zu bebente, 
geweſen, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summans 
den als vereinzelt, fondern als zufammengefaßt fegt und daß die 
Zufammenfaffung beider nichts anberes als die Zahl 12 ſetzt. Eim| 
forgfältigere Unterfuchung der mathematiichen Lehren, melde alt| 
nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirklichen Handeln, wird | 
wohl zu dem feiner Lehre. entgegengefegten Abſchluß führen, dej 
alle mathematiſche Säge nm analytiſch find; doch überhebt un 
der Standpunkt unferer gegenwärtigen Unterfuchung hierauf weiter 
einzugehn, weil wir die abfteaeten Begriffe der Mathematik hir 
nicht zu berüdtfichtigen haben, fondern von ben conereten Dingen, 
aus welchen die. Griheinung erklärt werden fol, uud von ihre 
Weiſe die Erſcheinung zu begründen Handeln, und nur deswegen 
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hurften wit Die Schwächen in der Kantifchen Unterfuchung über 
den Unterfhieb zwiſchen fnthetiichen und analytiſchen Sägen nicht 
mberüßet laſſen/ weil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
hanfen über die conereten Dinge und über unfere Denkformen zur 
Grtenntwiß derfelben geführt haben. Zu biefen gehört auch bie 
Neinung Schleiermacher's, daß der Unterfchied zwiſchen analytiſchen 
md ſynthetiſchen Sägen nur ein flüſſiger ſei wegen der flüffigen 
Ratur unſerer Begriffe; denn biefe müffe zur Folge haben, daß 
mi der einen niedern Stufe dee Begriffbildung eiwas in einem 
Bubjeetbegriffe nicht gefunden werde, und mithin ſynthetiſch ihm 
mefügt werden müffe, was auf einer weiter vorgefdhrittenen Stufe 
wihm entdeckt worden fei und analytiich aus ihn gezogen werden 
Äime. Die flüffige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
b& zugeben müffen, auch wird aus ihr gefolgert werden müſſen, 
nf wir darüber verſchiedener Meinung fein Lönnen auf verſchiede⸗ 
in Stufen der Begrifföbildung, ob etwas in einem Begriffe liege 
her nur fonthetifch vom ihm audgelagt werden Lönne; aber wir 
hiffen auch bemerken, dag es beim Unterſchiede zwiſchen analytis 
hen und ſynthetiſchen Sägen gar wicht auf unfere Begriffe oder 
w die Stufen unferer Begrifföbildung, fendern allein auf die 
Myrmeingültige Bedeutung des Subjectbegriffs und das Verhältniß 
kt Brädicat zu ihm ankommt, Gin jeder Begriff, miffen wir 
aupten, bat ein beſtimmtes und befländiged Maß feiner Bedeu 
ing für jedes richtig denkende Weſen; wenn etwas mit Recht ihm 
Bigelegt wich, was in dieſem Maße liegt, fo giebt dies einen rich» 
3 analytifchen Sag ab, wird etwas anderes, was nicht in dies 

Maße Liegt, mit Mecht ihm beigelegt, fo giebt dies einen rich 
Ipen funthetifchen Sag. In dem Begriffe des individuellen Din- 
PM wird nur fein Weſen ausgedrüct, welches ein Vermögen zu 
tänderfichen Thätigfeiten außfagt; fo lange ich in meinen Aus— 
den über das individuelle Ding nicht weiter gehe als bis zur 
Behauptung dieſes Vermögens, bewege ich mich nur in analytiſchen 
Lipen; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigfeit beilege, gehe 
über den Begriff hinaus und habe in einem fgnthetifchen Sage 
Am Urtheil ausgeſprochen. Sokrates ift auf jeder Stufe feines 
dns ein Menſch; als ſolchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
wg und die Ausſage, dah er Menſch fit, bleibt unter allen Um— 
linden ein analytiſcher Sag, mag ich ihn als Menſchen erkannt 
hben oder nicht. Wenn ich dagegen erkannt haben follte, daß 
"eine That vollzogen hat, welche in feinem Vermögen lag, io 
Abe ich ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aus feinem Be- 
xif entnommen werden Tann, und ein Urteil gebildet, welches 
'n einem fgnthetifchen Sage ausgedrüdt werden muß. Die Form 
fie ſolchen Auöfage.unterfcheidet ſich angenfällig von jeder andern 
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Ausſage, welche nur ben Begriff teifft, indem die letzere einen 
bleibenden, die erflere nur einen veränderlihen Grund ber Criheo 
mung bezeichnet. Werm ich jet mit Recht fagen darf, Sokraten 
thut dies, jo wird fon im mächften Augenblid die Ansfage nigt 
mehr richtig fein, fondern fie ‚wird Tanten müſſen, Sokrates hat 
dies gethan. Platon Hat mit Recht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern ausgebrüdt werden, von ihrem Weſen umterſchieden 
Das Weſen der Dinge fol ihr Begriff darſtellen; die Beitwörte, 
welche wahre Thaten der Dinge bezeichnen, find zum Ausdrud da 
Pradieate in wahren Urtheilen beſtimmt. Da die ſynthetiſchen 
Säge veränderliche Gründe der Erſcheinmmg mit ihren bleibenden 
Subjecten verbinden follen, kann auch ihre Bebentung immer nm 
auf eine veränderliche Geltung Anſpruch machen. Kant hat mil 
Recht gefagt, daß alle Eriftentialfäge ſynthetiſche Säge märn, 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle funthetiihe Säge Eriftes 
tialfäge fein müßten. 


238. Was der Begriff eines individuellen Dinge: na 
als Möglichkeit in feinem Umfange feht, ſoll das zeflerive Um 
theil über die individuellen Dinge als Wirklichkeit fegen. Be 
den vielen Möglichkeiten. aber, welche der disjunctive Sat «HM 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrückt, kann in jeden 
Balle nur eine wirklich fein (228). Daher ſetzt das Prädid 
fedes Urtheild über Individuen nur etwas Befonderes aus den 
allgemeinen Umfange des Subjectbegriffes als wirklich und d 
verhalten ſich Subject und Prädicat eines ſolchen Urtpeils wit 
Allgemeines und Befonderes zu einander. Wenn diefes Ver 
haͤltniß in vollee Strenge beachtet wird, fe werden wir im 
Prädicate keinen allgemeinen Begriff, auch keine Reihe vom 
Thätigkeiten, fondern nur eine fhlechthin befondere Berwir 
lichung deſſen, was in dem allgemeinen Begriffe des indiok 
duellen Dinges als Bermögen liegt, zu fegen haben. Die 
Prädicate find dazu beftimmt. auszubrüden, wie das lebendige 
Ding die augenblickliche Erſcheinung, das ſchlechthin Befonder 
von der finnlihen Seite unferes Denkens (145), begründet; 
fie müffen daher das ſchlechthin Beſondere in unferm überfinn: 
lichen Denfen ausdrüden. Daß ſchlechthin Befondere muß aber 
auch al untheilbar und einfady gedacht werden und der Zwed 
der Urtheilsbildung wird alſo dahin gehen müſſen, die untheil 
baren und einfachen Momente zu erkennen, in welchen dit 


Grinde der Grfcgeinung ſich felbft als ſolche feren. Zum Um 
tetſchiede von den Thätigkeiten, welche durch eine Weihe von 
Momenten verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, aus 
welchen fie fi zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
wennen. Der Zweck bed reflexiven Uriheild über die indivis 
duellen Dinge wird ſich demnad in der Formel ausſprechen 
laſſen, daß es die einfache That des Individuums zu erken⸗ 
hen habe. 


Die ideale Bedeutung der Denfformen wird fih an der eben 
augefprochenen Borderung nicht verfennen laſſen. Schon an vers 
Wiedenen Orten (146 Anm.; 176 Anm.) haben wir die Bordes 
tung das Einfache zu fuchen ermähnen müſſen; daß fie geftellt 
werden müffe, kann feinem Zmeifel unterworfen werden, wenn zu⸗ 
grgeben werden muß, daß wir die Aufgabe haben nach Unterfcheiz 
dung alles Unterſcheidbaren zu fireben. Die Verworrenheit der Er⸗ 
kenungen tann nur dadurch überwunden werden, daß wir fle in 

e legten Beftandtheile zerlegen; daher iſt es feit lange als eine 
voihwendige Aufgabe der Wiſſenſchaft angeſehn morden das Kleinfte 
Ber tie Tegten Glemente der Erſcheinung aufzufuchen, und wenn 
man fie auch Bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in ber reche 
w Klarheit des Bewußtſeins gefucht haben follte, fo ift doch fchon 
05 Suchen nad ihnen in annähernder und taftender Forſchung 
ton großen Erfolgen geweſen. Wir werben hierdurch auf das Ber 
fenderte Hingewiefen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
ſucht werden, deren Allgemeinheit von und ſchon Hat anerfannt wers 
den müffen und in dem Umfange ihrer Begriffe ſich ermeift (206); 
tenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, melde 
in verſchiedene Momente fih zerlegen laffen (146), fondern mır 
in den überfinnlichen Thaten, durch melche die wirkliche Erſcheinung 
begründet wird- (232). Durch Analyfe der Erfcheinungen werden 
bir fie zu erkennen Haben, indem wir auß der Reihenfolge, in wel⸗ 
Her die Erſcheinungen fih uns darſtellen, das einfache Element 
herausgeben, welches die augenblicklich gegenwärtige Erſcheinung bes 
gründet, Wie biefe fehroferige Aufgabe gelöft werden Fänne, bleibt 
heiteren Unterſuchungen vorbehalten; wir begnügen uns hier damit 
fe ala Aufgabe anzuerkennen. Wenn mir aber fo die Unterſchei⸗ 
dung der ſchlechthin befondern Elemente betreiben follen, fo biirfen 
hir doch nicht glauben mit ihr auszufommen in ber Erklärung ber 
Grigeinungen; die Verbindung der unterfchiedenen Elemente wird 
mit ifr gleichen Schritt Halten müffen, weil die Erſcheinung nur 
aut dem Zuſammentreffen verfchiedener Lebensthätigkeiten in beſtimm⸗ 
tr Drdnung nad Raum ımb Zeit fih erflären läpt. Hieran ers 
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ianert und zumächft das Verhältiniß der 'befondern Thaten zu ihrem 
Subject, welches eine Menge ſolcher Thaten in feiner Allgemeinheh 
umfaßt. Das Prädicat des Urtheils kann nicht ohne fein Subj 
gedacht werden, weil die wirkliche That ihte Möglichkeit in de 
Bermögen des Subjects vorausjegt, und wenn wir baher für 
in der Erſcheinung angezeigte That das richtige Subject auch 
nicht erforſcht haben follten, fo ſehen wir uns doch gemöthigt ci 
unbelannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dadurch 
Verbindung mit den übrigen Thaten deſſelben Subjects; fie fi 
fih als ein beſonderes Moment in der Reihe feiner Thaten 
Es wird aber hieraus erhellen, daß die gewöhnliche Lehrmeile 
formalen Logik falſch ift, welche das Uixtheil als eine Verbin 
zweier Begriffe betrachten läßt, des Subjects und des Prädica 
geiffe. Denn nur den Gedanken des Subjects haben wir ala 
nen Begriff zu denken, den Gedanken des Prädicats in den refl 
ven Urtheilen über Indivituen können wir für feinen Begriff gel 
laſſen, weil er ein ſchlechthin Beſonderes darſtellt, welches 
mehrere Momente in fich begreifen fol. Jene Lehrweife wi 
aud wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausdehnte, 
wir billigen können, nur unter der Bedingung fich halten laſſ 
daß man Ausſagen, welche thatſächliche Wahrheiten ausdrü 
nicht für Urtheile wollte gelten laſſen. Hierzw, könnte man glaul 
wären die Männer geneigt geweſen, welche die Wiffenfcpaft auf 
Erkenntniß des Allgemeinen befchränten wollten. Und wenn 
die Behauptung gehört Hat, daß die Geſchichte der Menſchen f 
Wiſſenſchaft fei, daß die Wiſſenſchaft nur mit Arten und Gat 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch weniger 
befondern Thaten der Individuen zu thun Habe, fo wirb man 
Ren müffen, daß man dieſer Richtung der Lehre mit behanli 
Volgerichtigkeit nachzugehen gefucht hatz um jedoch zu gänjli 
Bolgerichtigkeit zu gelangen hätte man auch die Lehre beieil 
müflen, daß jeder Sag ein Urtheil ausdrüde; denn dag Ci 
über befondere Thatfachen ausgefprochen werden fünnen, ließ 
doch nicht leugnen. Aber man hat auch für dieſe Säge Vorwän 
in Bereitſchaft um fie unter die allgemeine Regel zu zming 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in welchen ihre Pt 
dicate ausgedrückt werden, fo findet man in ihnen doch immer 
allgemeine Zeichen; denn Feine Sprache hat ein Wort für die 
fondere That erfunden; wenn man nun allgemeine Vorſtellung 
und Begriffe nicht unterfheidet, fo wird man in jedem Worte 
ein. Prädient folder Sätze den Ausdrud für einen aflgemei 
Begriff fehen können. Wenn ich vom Sokrates fage, er den 
nad, fo lege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachdentens 
bei und das auögelprochene Prädicat if diefer Begriff. Wird mir 
























in dieſer Ansflucht mehr als einen bürftigen Rothbehelf ſehen kon⸗ 
mu? Es iſt wahr, unfere Sprache hat nur allgemeine Zeichen 
fir jedes Prädicat. Mber die Mängel der Sprache, welche uns 
in jedem Augenblick fühlen Täft, daß fie umfere Gedanken nur uns 
tflfommen wiedergeben fann, werben wir doch wohl nicht übers 
agen dürfen auf das Denken, welches über dieſe Mängel fich bes 
Magt, weil es ſich bewußt iſt, nicht genau fagen zu können, was 
dent. Wenn wir daher nicht ausbrüden können in dem eins 
ſachen Prädicate, was Gofrates jo eben denkt, weil wir für fein 
kimmtes Denken kein Wort in der Sprache haben, fondern nur 
fir alle Ahmliche Acte des Denkens daſſelbe Wort, fo werden wir 
Iumit nicht behaupten wollen, daß umfer Gedanke, welcher duch 
den Sat der Mede ausgedrückt werden follte, nicht eine andere 
Bedeutung Habe, als durch das Wort, in welches er gekleidet wird, 
wigebrücdt werden fan. Die Sprache hat überdies, ihrer Uns 
Wüfommenheit ſich bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
Mtacten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfe» 
witel zur möglichften Beſiegung derielben ſich geichaffen, welche 
Men auch nicht völlig ausreichend, doch annährungsweiie dem Ges 
Yanten gerecht zu werden ſuchen. Hierzu gehört fchon die Vers 
Imdung des Prädicats mit dem Subjecte, welche das erſtere aus 
Bier abftracten Allgemeinheit zieht,. indem fie ihm eine beftimms 
Me Beziehung giebt. Denn indem das Denken dem Sokrates 
Kigefegt wird, werfteht es ſich von ſelbſt, daß damit nicht das 
Benten im Allgemeinen gemeint ift. Der Sinn des Sapes, nach 
iger feine Togifche Bedeutung beurtgeilt werden muß, iſt ohne 
breifel mr, daß ein Denken diefem Subjecte beizulegen fei, d.h. 
A befonderes Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffs 
kb Dentens. Dieſes befondere Moment wird alsdann im dort⸗ 
Meiten der Urtheilsbildung noch weiter bezeichnet und allerlei 
Mitel der Sprache werden berbeigezogen um es genauer und ges 
Mur auch in der Rede zu beitimmen, bis der befondere Act, der 
4 die einfache That des Subjeetd angeſehn werden foll, von allen 
Übrigen Arten Apnlicher Art unterichieden worden ift, und es wird 
Nenaus deutlich fein, dag die wahren Prädicate der wahren Urs 
Mile über Thatſachen oder ihre Gründe feine Begriffe fein können. 
Bon jenem als Beifpiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So— 
Mate diefen Gedanken in feiner beitimmten Modalität denkt, 
diemach wird auch die Meinung ſich berichtigen laſſen, daß alle 
miere Gedankenformen auf Gleichfegung von Subject⸗ und Präs 
dealbegriff hinausliefen; man hat ihm ven dem vermeintlichen 
Nuſter der Mathematik abgenommen, von welcher mit Mecht ges 
gt werden dann, daß fle Überall Gfeichlegungen oder Gleichungen 
"ot, weil fie es auf Meffung, d. 5. genaue Vergleichung, abgeſehn 
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bat. Mur analytiſche Säge ſtreben nach einer ſolchen Stein 
des Prädicats mit dem Subjecte, indem fie auf Definition al 
Divifion ausgehn (237 Anm). Die ſynthetiſchen Säge dagegen) 
welche zum Ausdend für wahre Urtheile beftimmt And, fügen d 
Subjectbegriffe etwas zu, was mit ‚ihm zwor verbunden 
tann, aber nicht nothwendig, d.h. feinem Weſen nach mit ih 
verbunden, alfo auch nicht feinem Begriffe gleich ik. Gin ſolcht 
Hinzufügen entipricht dem Kortichreiten in der Erkenntniß bes Wi 
Then, fo wie in der Entwicklung der Dinge Wie es mit di 
Begriffsbildung im Zufammenpang fieht, wird erſt fpäter gen 
unterſucht werden Eönnen. Zur Geläuterung des Vochergeſagien 
wird es vielleicht nicht überfläffig fein noch einiges über den Aut 
deu der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die Prädicah 
der wahren Urtheile werden in Zeitwörtern auögebrüdt (237 Anm.J 
Zeitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; is 
dem fie aber in ihm befondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwau 
und Zufunft untericheiden, gehen fie auch darauf aus den zeitlihd 
Verlauf in feine Beftandtheile zu zerlegen. Diefer Zwei wüch 
zur Genüge nur unter der Bedingung erreicht werden, daß u 
das einfache Moment in der Zeit, welches Feinen zeitlichen 
lauf Hat (176 Anım.), zu finden wüßte, Daß: nun viele Zeitwih 
ter eine Bedeutung haben, in welcher ein ſolches Einfache gar ni 
angenommen werden Tann, wird man anerkennen müſſen; es 
hören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine fortgehende Bernd: 
tung, eine Bewegung in fi fliehen. Daß wir ſeht viele feld 
Beitwörter haben, liegt darin, daß wir unfere Erfenntuiß der übe 
finnligen Gründe duch die finnlihe Wahrnehmung Hindurd | 
winnen müffen, in welcher die Momente der Zeit ineimanberflichel: 
Bon ihr geht auf unfere Worftellung der. Tpätigkeiten und auf du 
ſprachlichen Ausdruck für. dieſelben der zeitliche Werlauf über um 
eine Gegenwart in fitengem Sinne koͤnnen wir alsdann in de 
Beitwoörten, welche nur einen folgen Verlauf ausbrüden, nf 
auöfagen. MWeberbied aber im ſolchen Ausſagen, welche nur ci 
Wahrnehmüng oder finmliche Vorftellung von Thatigkeiten ausırld 
den, wird die Tpätigkeit des Subjert® nicht rein, fondern mr Mi 
Vermiſchung mit einem Leiden bezeichnet; wie Tegen in ihnen 
Subjecte etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grund 
Inwiefern nun ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt werde 
önne, wird erſt fpäter genauer unterfucht werden können; vorläuf 
werben wir annehmen dürfen, daß wo ein bolches Leiden fih br 
miſcht, dem Subjecte etwas zugerechnet wird, was nicht mit vollem 
Rechte ihm zur Lak fäht, werin vielmehr ein Schein an if 
haften bleibt. Daher werden in Auslagen folcyer Art auch fein! 
deine Uubeile gefältz man mag fie ald Ausdrücke unceiner Urthek 
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tachten, welche die Thaten der &ubjecte zwar nicht unberührt 
im, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer Vermiſchung mit 
1 ipnen anhaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
de alle Gradationen in der Ausbildung unſeres Denkens auss 
tden firebt, iſt voll von folgen Mitteldingen, welche Leiden 
Y Zhun der Dinge in Verworrenheit beftehn laſſen, ja ſtreng 
pmmen werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache die 
Brüde des Leidens und des Thuns in einer ſolchen Bermifchung 
km, daß man den Formen der Mebe kaum anmerken Tann, ob 
mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden ſollen. Berba ars 
ı fheinen ein Thun, Verba paſſiva ein Leiden ausdrüden zu 
in, die unfchuldigen Verba neutra bekennen ſich zu beiden. Aber 
dh das Verbum Leiden ſelbſt ein Activum umd wenn ber 
Imde zum Widerſtand gereist wird, fo bezeichnet fein Leiden 
Beginn eines Thuns. Wir fehen, daß wir von der vieldeutis 
‚Sprache nicht die letzte Entſcheidung über die Bedeutung der 
x exwarten dürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unteinen 
ilen und in das Gedächtniß zurüdtuft, werden wir in ihre 
dtheile zerlegen müffen um zu reinen Ustheilen zu gelangen. 
{ed Hat fcharffinnig von der Bewegung die Energie unters 
den; wie werden nicht zu weit vom Biele treffen, wenn wir in 
w Gedanken Aber die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
ke und Beftummen die That von der finnlichen Erſcheinung, 
ke duch fie begründet wird, und ſelbſt von der Meihe der 
Fnnligen Thätigkeiten, welche durch eine Reihe von Erſcheinun⸗ 
hindurchgehn, zu unterfcheiden. Die Energie ift felbit ein 
xoggtund, nicht eine Bewegung; auf einen folhen Beweggrund 
wir zu kommen fuchen, wenn wir bie Zeichen der finnlichen 
inung verſtehen wollen (200 Anın.); den Beweggrund haben 
sen Subjeete beizulegen, welches in die Erſcheinung eintreten 
uch feine That Grund der in der Gricheinung ſich zeigenden 
derung oder Bewegung werben fol, Wenn wir reine Urs 
k, welche dem Biwede der Urtheilsbildung Genüge leiften, ge— 
un wollen, haben wir darauf auszugehn jedem Subjecte nichts 
ws beizulegen, ald was es aus feinem Wermögen heraus zur 
Mihkeit bringt, mit Ausſcheidung eined jeden Leidens, befien 
rung mır auf ein anderes Subject zurücgebracht werden darf. 
Yfolhes Prädicat wird die Cutwicklung eines Moments, welches 
den Subject angelegt war, aber auch nur eine® Moments bes 
Mn, des Moments, weldes bisher unentwidelt im Vermögen 
' Subjects Tag, jet aber zur Entwicklung gefommen iſt; alle 
fe entwickelten, alle fpäter zu entwidelnden Momente müſſen 
Ybın abgeſchieden werben, damit nicht eine Reihe von Entwids 
"a, ein Uebergehn, eine wenn auch nur innere Bewegung dem 
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Subjeste beigelegt, fondern nur die einfache That ber Gegem 
als gegenwärtig ihm zufommend von ihm auögelagt werde. | 
diefe können wir im wahren Urtheil ihm zuicreiben. Wenn 
dagegen bie Reihe feiner frühern Thaten ihm beilegen wollten, 
würden wir ſchon einer Zweideutigkeit uns ſchuldig maden; d 
die früßern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zufoma 
aber nur die gegenwärtige That habe ich in der. Gegenwart . 
ihm auszufagen. Ich denke nur dieſen meinen gegenwärtigen | 
danken; wenn ich fagte, daß ich die Meige meiner Gedanken da 
fo würde ich Falſches ausfagen, denn meine frühern Gel 
habe ih gedacht. Ich will nur diefen meinen gegenwärtigen Bi 
was ich früher wollte, habe ich gewollt. So werden wir imu 
Urtheil nur die einfache That der Gegenwart zu erkennen hab 


239. Wenn von einem Subjecte in richtigem Urtheil 
That audgefagt werden fol, fo fegt dies die Zurechnut 
higkeit des Subjectd voraus. Denn von einem Subjece 
mit Recht ausfagen oder es ihm zufchreiben und zurd 
find Ausdrüde, ‚deren Bildlichkeit ſchon darauf hinweiſt, 
fie höchſtens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit 4 
Unterfchied unter einander in Unfpruc nehmen, und 4 
einem Subjecte etwas mit Recht foll zugerechnet werde 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beimohnen oder, mit af 
Worten, daffelbe was ihm wirklich zugerechnet werden, 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zukommen und in id 
Vermögen liegen. Wenn daher auch eine That, weldel 
einem Subjecte prädicirt werden Tann, durch die Umfl 
aus ihm bervorgelodt werden mag, fo können diefe Um] 
fie doch nur veranlaffen, aber nicht hervorbringen, fonft 
fie den Umftänden zuzurechnen fein und die Zurechnungell 
Feit des Subjects fiele weg. Unter der Beranlaffung dert 
fände muß fi) doch das Subfect in feiner That ſelbſt beh 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden Li 
Eine ſolche That, welche einem Subjecte zugerechnet m 
darf, weil es in derfelben ſich felbft beftimmt, nennen mit | 
freie That diefes Subjected. Die Bildung wahrer Urt 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten außfagen wollen, 
alfo freie Thaten diefer Subjecte voraus. | 


Ki) 


1. Die Lehre von ber Freiheit iſt bekanntlich ein Streits 
apfel zwiſchen dem Naturalismus und dem gefunden Menſchenver⸗ 
Rand der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Bes 
wbeilung des menſchlichen Lebens die Zurechnungsfähigkeit der 
Berionen zu wahren. Auf die Seite diefer Haben ſich auch die 
Wnoralichen Wiffenfhaften ſchlagen müſſen. Was aber in bieiem 
reite der Parteien Hin und her geſprochen worden if, hat ſich 

ten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; am einer genauen 
immung ber Steitftagen, der Worte, der logiſchen Beweg« 
ünde, welche die Entſcheidung geben müflen, ift in den meiften 
Ilm kaum zu denken. Den Ginfeitigleiten des Naturalismus 
Annen wir nicht nachgeben; wir müflen und auf bie Seite des 
Wunden Menfchenverftandes und der moraliihen Wiffenichaften 
lagen; aber der Ungenauigfeit des erſtern, der nur moraliſchen 
Ufoffungsweife der legten Können wir auch die Entſcheidung 
üht zugeftehn; wir haben die allgemeine wiffenfchaftliche, die lo⸗ 
Be Bedeutung der Frage geltend zu machen. Die moralifche 
bifaffung hat zu der Unlerſcheidung zwiſchen moraliſcher und mes 
phfigen Breiheit geführt; biefe fol nicht befteitten werden; bie 
whyfiſche Freiheit iſt eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
Agemein wiſſenſchaftlichen oder logiſchen Bedeutung; die moraliſche 
keifeit dagegen nimmt ben Gedanken nur in einem engen Sinn 
W Breißeit zu Thaten, welche einer füttlichen Schägung unter» 
pifen find. Man fieht aus dieſer Unterſcheidung, dag man ſich 
Pi dazu Hätte verfüßren Iaffen ſollen das Problem von der Uns 
Kußung aus über die moralifhe, d. 6. über die beiondere Art 
x Breipeit in Angriff zu nehmen, weil bod wohl über dad Als 
hneine zuerſt entfchieben werden muß, ehe das Befondere in Frage 
mmmen kann. Es wird einleuchten, daß man Die Frage, ob fitt 
Ir Freiheit fein könne, nur unter ber Bedingung bejaen kann, 
PB Breibeit überhaupt möglich iſt. Daher würden auch alle Un 
Rluhungen über die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
% Breipeit im Allgemeinen feitftände. Mit ihr haben es unfere 
ihen Sehren zu thun, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 
bubjecten, welchen wahre Prädicate, wahre Thaten, zugefchrieben 
widen Tönen, beilegen müſſen. Es ift eine ganz allgemeine For—⸗ 
Wrung dee Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
might, Wenn wir fie nicht behaupten ‘fönnten, fo würden wir 
kinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen bürfen, Bein wahres 
litheil über irgend ein Lebendige Weſen fällen konnen, meldet 
Im beifegte, dag es der Grund einer Erſcheinung wäre. Dies 
Rntwideln und fo zuzeigen, baß ber Gedanke der freien That 
M den erften unentbehrlichen Bedingungen für die Erklärung der 
diſcheinungen gehört, beyweckt unfere Lehre, Sie Inüpft Hierbei 
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an die beiden Seiten an, welche wir in ber Unterfuchung unfere 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und fuh 
jective Seite. Bon objectiver Seite werden wir fagen müſſu 
daß es feine wahre, überſinnliche Lebensthätigkeit der Dinge gäh 
feine Entwicklung der Dinge, wenn fie ſich nicht ſelbſt befimmten 
ſich ſelbſt beſtimmen aber, das heißt frei fein, eine freie That vol 
siehn; etwas anderes drückt der Gedanke der Freiheit unferer Tu 
ten nicht aus, als daß wir in ihnen uns ſelbſt beftimmen, Bel 
ten wie nun feinem Dinge beilegen, daß ed fich ſelbſt beſtinn 
aus feinem Vermögen heraus dad, was in ihm angelegt ift, A 
Wirklichkeit bringend, fo würde auch von feinem Dinge zu fa 
fein, daß es Grund von Gricheimmgen würde (234). Wenn e 
was wirklich werden fol, was vorher nur möglich mar, fo fa 
dies nur aus dem Vermögen des Dinges Hervorgehn, melde: 4 
Möglichkeit Hierzu in ſich ſelbſt trug; was unbeſtimmt, nur | 
Möglichkeit nach in ihm Tag, muß feine That zur Beftimmtgeit| 
ihm ſelbſt erheben; fo ſich ſelbſt beftimmend tritt e8 nur durch ft 
freie That in die Wirklichkeit. Won fubjectiver Seite ift die 

feei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen bi 
Auf diefen Eharakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir 

Breie zurücdzuführen. Was ih mir zurechnen Tann, dafür bin | 
verantwortlih; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich ed 
meine eigene freie That betrachte; was ich einem andern zurehg 
Bann, dafür ift er verantwortlich als für feine freie That. U 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subject | 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben a 
nichts anderm als auf der Form unferes Denkens, in — 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufufe— 
haben. Wenn wir von einem Dinge etwas ausſagen ald [2 
That, fein Prädicat, fo heißt dies nichts anderes, als daß wir d 
That ihm zuſchreiben oder zarechnen, nur daß dies letztere die 4 
fage etwas ftärker betheuert. Wir pflegen wohl Leichtfinniger ein 
auszufagen, hüten un ſchon mehr es auch zuzufchreiben, wenn 1 
8 aber auch zurechnen, dann wird dies auf einer genauen Ar 
nung beruhn, weldhe und hat erkennen Iaffen, daß dem Pin 
nicht mehr, nicht weniger zufommt, als unſere Ausfage verſicha 
Eine ſolche genaue Abrechnung mag und nun felten gelingen, 

daß wir fie auch nur unternehmen fünnen, feßt ſchon voraud, 

irgend etwas doch den Subjecten der Erſcheinung zuzurechnen 

alfo eine freie That. Hiermit hängt zufammen, daß der Außen 
Freiheit zunächft nur eine Verneinung bezeichnet. Ich — 
das will fagen ohne Zwang. Sn der freien That iſt dem Bi 

keine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer and 
Urfache ausginge. Uber freilich dieſe Werneinung geht auf ei 
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Bejchung aus. Bon den Grfheinungen herkommend in allem uns 
fe Denken, liegt es und zunächſt ob von den Dingen den Schein 
ju entfernen, im welchem ihr Leben eingehüllt if, und wenn wir 
dann einen Lebensact von diefem Schein los und ledig ſprechen 
Innen, fagen wir, er ſei eine freie That des Dinges. Wir Haben 
In damit nur entbunden von dem Leiden, mit welchem mir das 
kten jedes einzelnen Dinges umgeben fehen, die Verneinung dies 
Leidens, die Looſprechung des Lebendactes davon, daß er nicht 
Lebensact des Subjectes zu fein fcheine, in Wahrheit aber 

it von dieſem Subjeete, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
jelagt werden follte, das ift in dem Gedanken der freiheit 
er That ausgebrüdt. Wenn ich daher fage, diefe That ift eine 
fe That, fo behaupte ich damit auch nicht dad geringfte meiter, 
daß ich fie feinem Subjecte in Wahrheit zurechnen bürfe, 
em wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zus 
inen koͤnnen und deswegen heißt der Sag, welcher die Freiheit 
er That behanptet, auch nichts anderes, als daß diefe That in 
In Subjecte, welchem fie beigelegt wird, ihr wahres Subject ges 
Äen Hat, Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärkere 
fiherung des Safe, dies ift meine That; fie iſt wahrhaftig 
ine That; ich kann mich nicht entſchuldigen, daß die Umftände 
kdm Schein diefer That aufgedrückt haben; ich kann mich rühs 
In, daß ich allein ihr Urheber bin, Nehmen wir den Gedanken 
RR Freiheit in diefer feiner allgemeinen Bedeutung, fo wird man 
lennen müßten, daß jede wahre That eined Subjecies eine freie 
at iſtz unfrei iſt nur dee Schein, welcher in ihrem Leiden ben 
ıgen ſich anfügt und ihnen anderes aufbürden möchte, als mas 
gethan Haben. Wo wir daher ein wahres Subject haben, da 
bien wir auch ein Subjeet freier Thaten, und bie Breiheit der 
ten Tengnen, Heißt nichts anderes als behaupten, daß wahre 
teile über wahre Subjecte weder von uns, nod von Gott ges 

t werben können; denn wir würden fein wahres Urtheil fällen 
en, wenn es nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Sub» 
in voller Wahrheit zurechnen koͤnnten. Die Wirklichkeit 

ir Thaten iſt die Vorausfegung wahrer Urtheile in dem Sinn, 
welchem wir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
hören, unterfchieden Haben, ober die Vorausſetzung wahrer fyns 
iſher Säge (237). Wir würden Teinem Dinge zufchreiben 
t zurechnen können, daß es den wahren Grund einer Erfcheis 
19 abgäbe, umd jede Erklärung ber Erfiheinungen durch ihre 
Buridfüßrung auf bleibende Dinge würde feiſch fein, wenn wir 
hit freie Thaten behaupten Fönnten. Wenn wir num in dieſem 
reiten, fireng logiſchen Sinn den Gedanken ber freien Thaten zu 
ufmen haken, fo würde man über bie Keckheit der naturaliftifchen 
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Denkweiſe, welche dem Fatalismus fich zuwendend bie Freiheit de 
Thaten zu leugnen gewagt Bat, erftaunen müffen, wenn man nid 
müßte, daß fie auch dazu bereit ift die ganze Welt ald ein Natur 
product zu betrachten oder wenigftens zu behaupten, baß wir nu 
Naturproducte, d. 5. Erſcheinungen, zu erkennen im Stande wäre 
und alfo feine wahre Urtheile zu fällen vermöchten. Sie ift biei 
beftärkt worden durch die Uebertreibungen, melde mit der Freihein 
lehre verbunden worden find. Man ift zu ihmen geführt worden 
indem man bie Freiheit der Enticlüffe oder der Thaten nur unte 
der Bedingung behaupten zu fünnen glaubte, daß fie eine Wal 
felöft zum Gntgegengefegten uns geftattete, zur Unterwerfung unu 
das allgemeine Gefeg oder auch zur Geſetzloſigkeit. Wieweit cin 
Wahl bei der freien That ftattfinde, werben wir erft fpäter erörten 
tönnen; aber daß in der Freiheit Feine Entbundenheit von deu 
allgemeinen Gefege der Dinge geſetzt werde, wird auch ſchon as 
unfern Begriffe der Freiheit hervorgehn, fo weit wir ihn entmwidd 
haben, Der Gedanke der freien That führt, wie der Zuſammes 
bang unferer Unterfuchungen gezeigt hat, auf das Beſonderſte (238 
und Freiheit als ein allgemeines Prädicat wird zunächſt mur de 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjeeten. Die Thaten U 
Menfchen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsmeh 
nennen wir auch den Menfchen frei, weil er freie Thaten zu üb 
vermag; man hat fih davor zu hüten bie Freiheit ald eine Eigen 
ſchaft der Dinge zu denfen oder fle einer Art oder Gattung bei 
zulegen, wärend fie nur den befondern Aeten vorbehalten werde 
muß, Durch welche die einzelnen Dinge in die Erſcheinung teil 
Ein jedes Ding, fei es Menfch oder irgend einer andern Art, 4 
als ſolches in feinem Weſen beſtimmt, wie wir fagen, feiner Nat 
nach gegeben, durch das allgemeine Geſetz feiner Gattung, fein 
Art, ſelbſt feines Charakters gebunden; wenn es eine Wahl hd 
ſo ift e8 eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen Ehe 
takter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborend 
ober angefchaffenes Vermögen entwideln Tann. Weiter geht ſein 
Freiheit nicht; fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn der Menſh 
andere als menſchliche Thaten thun könnte, Hierauf verweiſt 
unfer Begriff der Freiheit, wenn wir ihn auf dad Befonderfie 
ſchranken; er laßt und dafür forgen, daß er den Bedingungen fd 
nicht entziehe, unter welchen alles Befondere zu benfen if. DI 
aber das Befondere nur als ein Befonderes des Allgemeinen 
denken ift, haben wir ſchon geiehn (127) und wir werben dal 
auch Feine freie Thaten fordern dürfen, welche ber Ordnung dei 
Allgemeinen oder dem Geſetze ſich entziehn. Für die Freiheit © 
feglofigkeit fordern, Heißt fie von Grund aus flören. Nur ei 
gelegmäßige Freiheit kann die Vernunft geftatten, welche jede Url 
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bitung dei Gefege® verwirft und vor allem fordert, daß wir 
3 Beiondere dem Allgemeinen unterorbnen. Wenn man daher 
Preibeit dee Thaten ale etwas betrachtet hat, was der Megel 
Wirlih fih unterwerfen, aber auch entziehen fönnte, fo würde 
u hierin nichts finden konnen, wa die Bernunft zu loben ober 
Nügend einen Vorzug der Dinge zu betrachten Hätte; eine ſolche 
Mamteit aber müffen wir auch kurz abfepneiden; fie würde nur 
Wunderbare zum Alltäglichen machen. Die Freiheit der Thas 
Harf feine ungehörige Einſchaltung in die Drdnimg und das 
R der Welt bringen; bafür iſt geforgt, wenn fie ald das Bes 
he dem Allgemeinen fih unterordnet. Diele Beſchränkung 
d welche wie dem Begriffe der Freiheit geben müſſen, ift von 
Matiraliften ſo gedeutet worden, als würde durch fie der Bes 
der Freiheit aufgehoben. Was dem Geſetze ſich fügt, das 
ihnen nothwendig zu fein, und wo bie Rothwendigkeit ans 

, die Freiheit aufzupßren. Nun finden aud mir, daß bie 
it der Nothwendigkeit entgegenfteht; aber wir bemerken auch, 
wiht das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noths 
Dit und daß beide genau von einander abzufondern die Ur⸗ 
bildung auffordert, fo daß fein Leiden dem Subjeete alß feine 
# aufgebücdet, jedes Thun ihm ungeſchmalert zugeſchrieben 
k. Wenn nun allein da6 Thun der Dinge ihre freien Thaten 
kt, fo miüffen wir fragen, wo da die Noth und Notwendige 
ider freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weit auf Noch 
LRothwendigkeit bin; das Leiden, von andern Dingen oder 
anderer Dinge muß es abgeleitet werden; den eigenen 
Taten der Dinge wächſt dieie Noth der Nothmendigkeit 
du Wie ſteht es demnach mit der Nothwendigkeit deſſen, 
Knad) einem, Geſetze fich vollzieht? Wir werden und wohl daran 
dern müffen, daß der Auedrud notwendig vieldentig ift (140 
R). Die Gefegmäßigkeit der Thaten fteht nur der Zufälligfeit 
Fien, nicht aber der Freiheit. Diele Zweidentigkeit des Wortes 
Dt und aber unfern Begriff der Freiheit noch nad einer ans 
Seite zu ficher zu ſtellen, welche ber naturaliftifchen Beſtrei-— 
ber Freiheit Reum bietet. Auch die Behauptung werben 
nit biligen können, welche von verſchiedenen Seiten her laut 
den ift, daß die Preigeit der Taten mit der innern Rothe 
Nigteit eind fei. In zwei Fällen ift ber Ausdruck innere Noth⸗ 
wizteit in weiter Verbreitung. Ban fpricht von zufälligen Gr» 
Im und im Gegenfaß gegen fle von der Innern Nothwendigkeit, 
ii in der Natur der Sache liegt. Das Breie ift mit dem Zufällis 
trüht zu verwechſeln, da diefes mur aus äußern Verhältniffen, jenes 
N dem Dinge felbft hervorgehn fol, Jede Nothmenbigkeit, 
fie der Bufältigkeit entgegengelegt wird, muß daher ald eine 
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inmere gebacht werden, wärend bie Rothwendigkeit, welche 
Freiheit entgegengefegt wird, nicht aus dem Dinge, fondern 
feinen äußern Verhältniffen fließt. Dielen Doppelfinn des Wa 
Nothwendigkeit zu vermeiden würde die Unterſcheidung zwiſ 
äußerer und innerer Nothwendigkeit genügen. Uber es bleibt n 
ein anderer Unterſchied zu machen. Wenn das Zufällige dem 
nerlich Nothwendigen entgegengefeßt wird, fo fann man daru 
das verftehn, was in dem Begriff oder Weſen eines Gegenfan 
liegt, oder auch das, was aus dem Begriff ober Weſen ald m. 
liche Tätigkeit des Dinges hervorgeht. Nicht jened, fondern , 
diefes ift das Freie. Daher iſt ed nur ein Mangel an Un 
ſcheidung, wenn man Freies und innerlich Rothwendiges als glı 
bedeutend ſetzt. Was man in dieſem Sinne mit Mecht inne 
nothwendig nennen Kann, ift nur daß, erftere, das Weſentliche 
im Begriff des Gegenftandes Liegende. So wird man fi 
tönnen, daß ich mit innerer. Nothwendigkeit Menſch und ein : 
nünftiges Welen bin, daß ich aber wirklich in einer beſtim 
Weile menichlih und vernünftig lebe, denke und handle, das 
ſchieht nicht aus innerer Notwendigkeit, fonbern dazu gehört 
freie Entſchluß, ein freier Act. Diefer Sprachgebrauch ſchiießt 
an die Unterfeidung zuiäliger und notwendiger Wahrheiten : 
deren Werth wir dahingeftelt laſſen Fönnen. Um diefer Zud 
tigkeit des Wortes zu begegnen, thut man beffer anftatt des Wa 
innerlich notwendig das Wort wefentlih zu gebrauchen. 9, 
wäre der eine Ball. ber noch in einer andern Weife wird 
innerer Notwendigkeit geredet werden koͤnnen. Wir faſſen , 
Ganze eines Subjects mit allen feinen Thätigkeiten in einem I 
danken zufammen und fegen alsdann dieſes Ganze ala das m 
des Subjects den Einwirkungen anderer Dinge ald dem Anh, 
entgegen. Run wird es ſich nicht verfennen laffen, Daß die J 
des inmern Lebens zufammengehören und in gegenfeitiger Ath 
higkeit ſtehn; es macht ſich beſonders geltend darin, daß die f 
hern Thaten deſſelben Subjeets in den fpätern ihre nothwendi 
Folgen Haben und es wird fi daher auch von einer innern 
wenbigfeit reden laffen in dem Sinne, daß jede befondere 
von andern Thaten beſtimmt wird, daß bie fpätere That 
wohl eine Not leidet, weil fie den Folgen der frühern 
nicht entgehn Tann. Ich kann die Folgen meines frühern Le 
die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel meiner Bi 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abwehren; mas ih 
früher zutechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig ang. 
wenn auch nicht ganz in berfelben Weile. In diefem Sinne 
den wir eine innere Nothwendigkeit, melde an den Thaten 
Dinge haftet, nicht ablehnen koͤnnen. Uber wir werden auf 
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merken wäflen, daß fie nicht daB Innere der That, ſondern nur 
dad Zunere des ganzen Subjects teifft und daher nicht im 

Einne des Wortes eine innere Nothwendigkeit if; vielmehr follten 
wir fie num eine äußere Notwendigkeit nennen, um damit zu ers 
lennen zu geben, daß die verichiebenen Thaten des Dinges, wenn 
glei in einem und demſelben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich ſich verhalten, weil fle von einander unterichleden werden 
müffen und menigften® zum Theil einander gegenfeitig ausichliegen. 
Bern man mm meint die Freiheit der Thaten wäre innere Noth⸗ 
wendigkeit, fo will man damit fagen, von diefer Auffaffungsweife 
ausgehend, das Werhältwig der frühern Thaten zu ben fpätern 
führe dieſe mit Nothwendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weſent⸗ 


lichen die Lehre, welche man mit dem Namen bed Determinismus 


zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
die Reihe dee frühern Thaten beflimmt. Mit diefer Lehrweiſe uns 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Unterfuchungen bleiben müffen, 
da wir bisher das Verhältniß der beſondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforſcht haben. Nur fo viel werben wir ſchon hier 
ſagen Eönnen, daß es und nicht genügen Tann, wenn man Die 
Freiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurüdführen will; denn frei wird ‚eine That nicht 
dadurch, daß fie ihren Grund nur in dem frühern Leben des Subs 
jeetz Hat und nicht von andern, Außern Dingen beftimmt wird, 
fondern in der freien That muß das Subject fih ſelbſt in feinem 
augenblicklichen Sein beftimmen; würde dagegen die freie That 
dur das frühere Leben des Subjects beftimmt, fo würde nicht fie, 
ſondern nur das frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
mit Lob oder Tadel belegt werben müſſen. Wir müffen vielmehr 
fordern, daß jede befondere That als ſolche ihr Recht behaupte für 
fih gezählt und zugerechnet zu werden; nur dadurch behauptet fie 


! ihre Freiheit. Ss iſt ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man ber 


Reihe der Thaten eine nölhigende Macht über fede einzelne That 
Wgefleht, Dagegen jeder einzelnen That eine ſolche beflimmende 


Macht abfpricht, weil die Reihe der Thaten ihre beſtimmende Macht 


mr aus ber beftimmenden Macht der einzelnen Taten ziehen kann. 
Diefe abfondernde, wohl unterfheidende Betrachtung der befondern 
That wird in dem Gedanken der freien That behauptet. Giner 
jeden That müflen wir das Recht behaupten für fih etwas zu bes 
deuten, etwas zu beftimmen über. bie Entwidlung und das Leben 
de beſondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeſtimmten 
Vermögen des Subjects eine Wirklichkeit hervorziehi und dadurch 
alidann auch eine Macht über das Übrige Lehen des Subjects und 
fel6R über dieſes Leben hinaus auf andere Dinge ausübt, Pie 
beſendere That iſt nicht dadurch frei, daß fie duch die Meihe der 


106 


frühern Thaten beftimmt wird und and der Nothwendigkeit bes 
innern Sebendlanfes fließt, fondern dadırch, daß fie aus. dem Bers 
mögen des Dinges heraus feine Wirklichkeit beftimmt. 

2. Die allgemein wiſſenſchaftliche Faſſung des Freiheitsbe— 
griffs, welche uns aus feiner logiſchen Bedeutung hervorgegangen 
it, Kann uns keinen Zweifel darüber laffen, dag wir ihn’ nicht in 
der beichränkten Anwendung nehmen bürfen, welche ihm der prafs 
tiſche Gebrauch des gefunden Menfchenverftanded oder Die moralis 


ſchen Wiſſenſchaften gegeben haben, Sie find darin übere ingekom⸗— 


men, daß nur dem Menſchen ober in noch befchränfterer Weiſe nur 
feinem Geifte oder gar nur feinem Willen Freiheit zulomme. Was 
die letztern Beſchränkungen betrifft, fo dürfen wir und darauf be 
zufen, daß wir ſchon dem Berftande ein freies Nachdenken beigelegt 
haben (165), und e8 alſo eine befondere Bewandiniß damit haben 
muß, wenn dem Willen allein Freiheit zugeſprochen wird, daß aber 
am wenigften der Geift des Menſchen als das rechte Subject für 


die Freiheit ums ericheinen Tann, weil wir ihn vielmehr zu ben Gr: - 


ſcheinungsweiſen haben rechnen müſſen. Dieſe Beſchränkungen der 
Freiheit auf den Geiſt und den Willen werden wohl nur darauf 
hinauslaufen, daß man nur den Menſchen für ein vernünftiges 
Weſen hat halten wollen, den Geiſt aber oder den Willen mit der 
Vernunft verwechſelt hat (188 Anm. 2). Dafür nun, daß nur 
der Vernunft Freiheit zukomme, dürfte allerdings fprechen, dag wir 
den Naturalismus im Streit mit der Freiheitslehre gefunden haben, 


teil er alles in die. Natur aufgehen laſſen und die Vernunft von 


der Erklärung ber Erſcheinungen ausſchließen möchte, wie man denn 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
nun den Menichen. für das einzige vernünftige Weſen in der Welt 
anfteht, ber wird hierdurch zu der Beſchraänkung der Freiheit auf 
den Menichen geführt‘ werden, welche wir nod etwas genauer in 
dad Auge faffen wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil mir in 
ihr einen Partieularisınus fehen, welcher mehr ald alles andere der 
Freiheitslehre gefährlich geworden iſt. Denn auf ihm beruht die 
Meinung, daß die Freiheit eine Einfchaltung in der Ordnung ber 
übrigen Dinge fei, welche fi über das Geſetz alles fonfligen Da: 
feind und Lebens erhebe; es beruhen darauf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihr einen beſondern Borzug 
ſehen, fi in Lobederhebungen über fie ergießen, auch noch Höhere 
und niedere Grade berfelben annehmen. Wir Haben aber fchon 
mehrmals darauf hinweiſen müffen, daß die Philofophie in ber 
Algemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Menfchen zu thun bat, 
fondern nur mit der Vernunft; der Partieularismus in der Preis 
heitslehte wird nun wohl mit der anthropologiihen Richtung in 
dee philoſophiſchen Forſchung in Zufammenhang flefen; es gehen 
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beide nur daraus hervor, daß fle die Bedeutung der Lehren, welche 
wir auß den Korberungen der Vernunft ableiten müflen, im Bes 
wige unferer Grfahrung und veranſchaulichen möchten. In diefer, 
wolen wir num gern eingefiehn, finden wir eine und verftändliche 
Bernunft nur unter den Menfchen, ja wir dürfen fogar fagen, auch 
mter den Menſchen zeigt ſich faft mehr Unvernunft als Vernunft 
md nur felten will «8 uns gelingen die vernünftige That mit rech⸗ 
nr Sicherheit und nachweiſen zu können. Wenn nun die Freiheit 
sit der Vernunft gleichen Schritt geht, fo wird man annehmen 
siffen, daß auch die Freiheit nur fehr felten ſich nachweilen Laffe, 
md fo ift Kant, obgleich ihm kein Zweifel darüber war, daß es 
wie Weſen und freie Thaten gebe, doch darüber beforgt, ob ders 
digen wohl in der Erſahrung fih möchten nachweiſen laſſen. 
Ben irgend etwas, fo wird wohl dies davor warnen können die 
hünde für das Vorhandenfein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
suchen. Sollen wir noch andere warnende Beiipiele anführen? 
die liegen zur Hand, in der Meinung des Arifoteles, daß es uns 
baltiame, thieriſche Menfchen gebe, melche zu keiner Art des 
tien Lebens fähig wären, wie man auch wohl gegenwärtig noch 
he Neger in dieſem Lichte betrachtet; in den Uebertreibungen ferner 
m Lehre von der Erbfünde, welche den Dienfchen vor feiner Wies 
geburt nur der umfreien viehiſchen Begierde für fähig erklären; 
uch in den Uebertreibungen der Fichtiſchen Lehre von der Freiheit, 
ride keinem Menſchen geftattet etwas anderes als Natur zu fein, 
be er ſich zur inteleetuellen Anſchaunng feiner Beftimmung erhoben 
abe. Und nun die unvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
ven man ihnen jebe freiheit abipriht, jede Selbſtbeſtimmung, 
den Yet, welcher ihnen zugeredinet werden könnte? Man wird, 
a diefer Michtung folgerichtig vorfchreitend, dem Carteſius beiftims 
an müffen, daß fie nichts weiter als Maichinen find, Erſcheinun⸗ 
xn, Werke der unbekannten Ratur, welche fie werden und vergehen 
Mt Man ift ziemlich weit in der Eonfequenz diefer Lehren ges 
dangen, Doch wenige mögen fle ganz überdacht Haben. Man 
würde damit enden müffen, daß alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu fprechen pflegt, außer den Menichen, nur Producte der 
Unftände, alfo Erſcheinungen wären; ber Menich aber würde die 
ganze Laſt der Gricheinungen zu tragen haben, nicht in den uns 
willärlihen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
Bilensacten, wenn ınan nicht etwa geneigt fein follte doch noch 
iinen andern Willen außer den Menſchen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbefannten Natur, welche man fonft als die unfteis 
willige Mutter aller Dinge fi zu denken pflegt. Um folgerich— 
tigſen Hat fich die Lehre von dem Worzuge des freien Menſchen in 
der Annahme ausgeſprochen, daß er ‚ber Mikrofosmos fei, der Mit⸗ 
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telpunkt und alleinige Zweck ber Welt; man Hat aber dabei v 
geffen, daß in jedem Dinge das Ganze der Welt fi abfpiegel 
daß der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, daß je 
Ding, wie es zum Mittel ſich darbieten fol, fo auch zum Zwe 
ſich aufwirft; in allen diefen Punkten macht der Menſch Leine Au 
nahme. Nur die Höhere Würde des Menſchen vor ben übri 
Dingen, welche wir auf diefer Erde Eennen lernen, würde ihm ein 
Vorzug vor diefen geben können; aber auch ſie würde nur eit 
Gradunterfchieb zwiſchen ihm und andern Dingen begründen, wi 
aber von freien und unfreien Dingen die Rede ift, fo muß ma 
wiffen, daß es nicht um einen Gradunterſchied fih Handelt, fonden 
darum, ob wir etwas wirklich als wahres Ding oder nur ala Et 
ſcheinung betrachten ſollen; denn wenn wir den fogenannten unfrteie 
Dingen nichts zurechnen dürfen, mas ſie in der Grfcheinung 
gründeten, fo wird damit nur erflärt, daß fie Feine Dinge fü 
welche ald Träger von Erſcheinungen mehr als vorläufig angel 
werden können. Wir berühren hiermit die Brage nah dem Ve 
zuge der freien vor den unfreien Wefen und das Lob der Freiht 
von welchem die Welt erfüht if. Wir finden jenen Borzug f 
groß, dag wir Mühe Haben ihn nur als einen Vorzug anzuerka' 
nen; wir finden dieſes Lob fo fehr gerechtfertigt, daB mir all 
Lob von ihm abhängig machen müffen, aber auch noch gar fd 
eigentliche Lob in ihm ausgeſprochen ſehen. Ich bin frei, da 
fage ich noch weiter nichts, als ich darf mir etwas zurechnen; Di 
iſt ein unendliche Vorzug vor allen Gegenftänden, denen ich ni 
zurechnen Tann, weil fle nur Crfcheinungen, für ſich gar nichts 
aber gar fein Vorzug vor andern Dingen, denen ih auch 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich 
der Glaffe der Gegenftände und der Menſchen emporhebt, wel 
nur ein Fläglicher Wieberhal ihrer Umgebungen find. Das 2 
der Freiheit ift wie das Lob des Menfchen: er iſt ein mahrd 
Menſch. Im der That ein fehr zweideutiges Lob, weldes a 
nur zu feiner Entfchuldigung vorgebracht werden fann. Homo su 
humani nibil a me alienum puto. Man lobt bie bürgerli 
Freiheit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares Gut; es Ih 
aber nur aus, daß fie von fremder Hertſchaft los und ledig il 
eignen Gefege fih geben, ſich ſelbſt beſtimmen Tönnen in ihrt 
Handlungen; «8 wird nun darauf anfommen, wie fie fich ſelbſt 
giren. Wori dem Lobe der Freiheit Hätten fi doch die wahı 
ſollen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch Beer 
beit zum Böen annehmen. Die Ausfage, daß ein Weſen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches in 
der Ausſage dem Subjecte zuwachſen fol. Sagt „das Präbical 
etwas Gutes aus, fo wirb ihm Lob folgen; -zeigt es einen sr 
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Gehalt, fo wird der Tadel nicht ausbleiben. Nicht die Freiheit, 
au da Gute verdient Lob. Nur fo viel ſprechen wir im Prädis 
ale der Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie über 
heupt etwas ift, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. h. 
dab ihr Subject nicht ein Scheinweſen, ſondern der wahrhafte Träs 
der That if. Das Prädicat der Freiheit Hat noch gar feinen 
alt; es bezeichnet nur das Verhältniß des Prädicatd zum Sub⸗ 
te des wahren Uxtheils, daß es eben das wahre Prädicat dieſes 
ren Subjectes iſt; es verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
mahren Urtheil und trifft nur die Copula. Daher hätte 
fih auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden. 
ie Freiheit Hat keinen Grad; fie iſt nur ſchlechthin zu bejahen 
zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ents 
der zufchreiben oder abſprechen müſſen. Nur für unfere Beur⸗ 
ilung ſcheinen fi Grade der Freiheit Gerandzufellen, welche 
nicht die That felbft, fondern nur unfer Zortichreiten in ihrer 
fonderung von dem Schein der Erſcheinungen betreffen. Da 
den wir Handlungen der Menſchen freier ald andere, weil fie 
i geworden find von nöthigenden Umftänden und diefe uns nicht 
zwingen Beftandtheile ihrer Erſcheinung dem Subjecte unferer 
theilsbildung abzufprechen. Da legen wir Handlungen oder 
lenſchen mehr oder weniger Freiheit bei, weil wir in ihren Gr 
nungen ein größeres oder geringeres Maß der Selbſtbeſtim— 
9 zu erblicken im Stande find und deswegen mit größerer oder 
ingerer Sicherheit darüber entſcheiden können, dab bier etwas 
im Zuzurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen fih unfere Unter» 
dungen zwiſchen den Graden der Zurechnungsſähigkeit; fie haben 
mer nur im Auge und darauf zu verweilen, daß in einem geges 
Valle die Erfcheinungen mehr oder weniger verwickelt find 

d die fihere Unterfcheidung deffen, mas zuzurechnen ift, ſchwieri⸗ 
Pr oder leichter machen; von dieſem Grabe ber ſubjeetiven Bes 
Kung. bleibt aber der objertive Gehalt des Urtheils frei; die 
at, der Wille, der Entſchluß, fo weit er reicht, wird zuzurech— 
den fein oder nicht dem Subjecte des Urtheils; in jenem all ift 
a dem Subjecte beizulegen ais freie That ohne Befchräntung und 
Kae Grad, in diefem Ball müffen tie ein anderes Subject für 
dat Urtheil fuchen, Der fittliche Werth der That kann wachfen 
tder abnehmen j darum bleibt aber alles, ſoweit es zugerechnet wer⸗ 
I darf, in demfelben Grade frei, weil es ſchlechthin frei iſt. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeſſung der Zurechnungs⸗ 
Rbigteit machen und nur auf umfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerkſam, daß die Formen unferes Denkens ideale Aufgaben 
In ſich fliegen, deren Ausfügrung in der Wirklichkeit und felten 
&e nie gelingt, obwohl fie im Fortſchreiten zum Wiffen Beftändig 
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angefttebt werben. In biefem Sinn werben wir es uns auch ge 
fallen laſſen tönnen, wenn man behauptet, daß mir ımter alle 
Dingen unferer Erfahrung nur des Menichen Vernunft und Frei 
heit einigermaßen zu errathen vermögen. Dies trifft nur une 
anſchauliches und in der Erfahrung durchzuführendes Denken, dein 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seins zu machen haben, 
Wenn wir dagegen den Forderungen unferer Vernunft nachgeben, 
fo werden wir das Gebiet der Freiheit viel weiter ausdehnen 
müffen, als die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mis 
ßigen Grade der Sicherheit wirklich nachweiſen khnnen, Wir wer 
den uns hüten müſſen dadurch, dag wir den Menfchen allein Bres 
heit und Vernunft beilegen, den Kreis der wahren Dinge, dena 
wir als Gründen der Erſcheinung etwas zurechnen können, und in 
einer maßlofen Weife zu beſchraͤnken. Die Folge davon würde 
fein, daß, wir auch das wahre Leben auf dieſelben Schranken zu 
rückzuführen hätten; denn von jedem lebendigen Dinge haben wi 
fein Leben andzufagen, und wenn dies Beben ibm wahrhaft zulomm, 
fo ift es auch als freied Leben zu betrachten; das wahre Leben 
der Dinge iſt ihr freies Leben und wenn man dem freien Lehe 
das phyfiſche Leben entgegenfegt, fo ift unter ihm nur das ſchein 
bare Leben zu verfiehn, welches durch genauere Bergliederung auf 
das wahre Leben zurückgebracht werden fol. Dhne Zweifel fin 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irethmlich. fchreiben 
wir den lebendigen Dingen, indem wir ihre Erfeinung in Bauſh 
und Bogen von ihnen audfagen, nicht felten mehr zu, ald nis 
verantworten fünnen. Wenn wir aber genauer zu unterfcheiden av 
fangen, den Schein von der Wahrheit der Dinge abfondernd, wer 
den mir doch für jedes lebendige Ding noch etwas übrig behalten, 
mas wir ihm in Wahrheit zueignen koͤnnen, weil die Erſcheinunz 
feines Lebens nur dadurch Erfcheinung feines Lebens ift, dab d 
ſelbſt etwas zu ihr beiträgt ald Grund der Erſcheinungen. ur 
dadurch werden wir veranlagt eine Reihe von Erfcheinungen zu⸗ 
fammenzufaffen und fie als Erfcheinungen deffelben Lebens zu fr 
trachten, daß fie alle auf denſelben Grund hinweiſen, welder dur 
fie hindurchgeht und fie vereinigt. Mag nun aud das Zwedna- 
Bige in einer ſolchen Reihe, die Bedeutung und ber vernünftigt 
Sinn, welcher in ihr liegt, unferer Ginficht noch fo verborgen bes 
ben, ihn zu Teugnen würde doch nur zu den Voreiligfeiten gehören, 
ei welchen die Togifchen Regeln unſeres Dentend und wart 
ſollen. 


240. Die freie That eines Subjects kann nur aus fr 
nem Vermögen zur Wirklichkeit kommen und muß daher auch 


ım 


feinem Weſen gemäß fein und fo auch feinem Gharakter ents 
fprechen (223) oder charakteriſtiſch fein, fo daß je zwei Dinge 
nicht dieſelbe That thun können, weil nicht zwei Dinge denſel⸗ 
ben Charakter haben fönnen (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdies jede befondere That eines 
Individuums von jeder andern befondern That deffelben fi 
unterfcheiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Eigenthümlichkeit in der Weiſe behauptet, daß 
fie nur einmal als Lebensentwidlung des lebendigen Dinges 
auf diefer beſtimmten Stufe feines Lebens vorkommen kann. 


An Kunftwerken pflegt man bie Originalität zu loben und 


‚ wie wahre Kunftwerke felten find, fo Hält man auch die Drigina- 


litãt für felten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche twir 
aufgeftellit Haben. Denn unter Originalität hat man doch wohl 


‚ mr Eigentgümlichkeit in den Thätigleiten und Werken der Mens 


ſchen zu verftehn. Dan findet aber die Originalität aus demfelben 
Grunde felten, aus welchem man die Freiheit für felten Hält. Sie 


‚ läßt ſich noch ſchwerer entdecken, als üben. Wo fie vorhanden ift, 


wird fie doch immer nur dem fcharfen Blicke des Beobachters fich 
zeigen. Man hat behauptet, daß die Cultur die Gigenthümlichkeis 
ten abjchleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
Sinarbeite; won der Natur dagegen hat man gelagt, daß fie überall 
individualiſire. Daß fie in ihren Werken es auf Eigenthümlichkeit 
anfege, wird nicht zu verfennen fein, aber die Ausführung des bon 
ige Angelegten Tommt ber Vernunft zu und in der Kunft bes 
Individualifirens müffen wir der Freiheit vor der Natur den Preis 
zugeſtehn. Es fann nur eine oberflächlihe Bildung fein, melde 
der Tyrannei der Mode fröhnt, was die Originalität verdedt. 
Die wahre Bildung weiß zwar das Allgemeine zu ſchätzen und in 
die BVerhältniffe ih zu fügen; fie trägt die Originalität nicht zur 
Schau; fie ehrt das allgemeine Gefeg, welches der Freiheit keinen 
Eintrag thut; aber das allgemeine Gefeg fordert nicht bie abftracte 
Allgemeinheit, fondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Charakter bewahre und ihn in jedem Verhältniſſe und in 
jeder Stufe feiner Entwicklung in befonderer Weife geltend mache. 


241. Das ſchlechthin Befondere, welches wir im Ueber: 
ſinnlichen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
if daher nicht allein quantitativ zu faffen, fondern auch quas 
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litativ als eine ſchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 
teriſtiſch verſchieden iſt von jeder andern, und auch in dieſer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beftimmuns 
gen auf dad Qualitative ald der Zwed, welchem fie dienen 
follen, behauptet werden (227). Die einfachen Momente aber, 
welche in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge iht Le: 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente angefehn 
werden, fondern es liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glies 
der der Entwicklung des einzelnen Dinges an dad Allgemeine ſich 
anſchließen, welchem fie zugerechnet werden, und ald Gründe 
der Erſcheinung auftretend auch mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge in Berbindung ſich zeigen. Freiheit der Thaten ift 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Erfcheinung nur 
auß der wirklid eingetretenen That eined Subjectes, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden kann; aber feine Er 
ſcheinung ift frei, weil in jeder Erſcheinung ein Schein an dem 
erfcheinenden Dinge haftet, welcher ihm nicht zugerechnet wer 
den darf. Die Welt der Erfcheinungen feßt fi) daher nur aus 
einer Mifchung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufammen. 
Jedes Ding fucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu be 
haupten; aber es drängt fi) ihm auch immer wieder die Noth | 
des Scheine auf. So ift mit der einfachen That fortwährend | 
eine Verbindung gefeßt, durch welde fie dem Zufammenges 
festen ſich anfchließt. Wir werben in der Freiheit der Thaten 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältniffe argmoh: | 
nen dürfen, vielmehr annehmen müffen, daß fie auch nach dem 
Wechſel der Verhältniffe fi) zu richten weiß und mit dieſen 
zugleich auch die freien Thaten ſich verändern. Unfere Ent: 
ſchlüſſe hangen mit den Umftänden zufammen ; aber es würde 
ireig fein, wenn man glaubte, daß der Wechſel in den freien 
Entfcplüffen aus dem Wechſel der Berhältniffe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechſel der Umftände aus dem Wechfel der 
freien Xhaten ableiten müffen (233). Eben fo wie der Wed: 
fel der Umftände greift in den freien Entſchluß der Wechſel 
ein, welcher im Innern des thätigen Dinges fich vollzieht, in 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern fort: 
ſchreitetz nach feinem Entwidlungsgrade wird es feinen Ent: 
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ſchluß faffen müffen; aber dieſer Grab bringt nicht die freie 
That hervor, fondern er wird ſelbſt duch die freie That her⸗ 
beigeführt und diefe fliegt das einfache Moment, welches fie 
fett, nur an den ſchon vorher im Dinge geſetzten Entwicklungs⸗ 
grad an, indem fie fo den fletigen Zuſammenhang des Lebens 
begründet, In diefem Anfchluffe an die Bufammenfegung der 
Beige dee Thaten und der Erfcheinungen bewahrt fie doch ihre 
Einfachheit, ihre quantitative’ Einheit, ihre qualitative Eigen⸗ 
thümlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Thaten 
fih behauptend. Die freie That if ein räumlich erfcheinendes 
Ereigniß und doch Kellt fie in_einem folchen verwickelt ſich dar. 
Die freie That Dauert nicht, fondern wird augenblicklich volls 
jogen, und doch if. fie im der Erfheinung und in der Zeit, 
war ohne Zeitdauer für fih betrachtet, aber an die Zeitdauer 
fh anfliegend in ihrer nothwendigen Verbindung mit dem 
Frühen und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt, 


Wir haben es hier nur mit der Freiheit der vefleriven Tha⸗ 
fgfeiten zu thun, um jebod ihre Einfachheit feitzuftelen Tonnte 
Kt wohi umgangen werden auch ihr Berhältwiß zur Außen Er⸗ 
Meinung zu berühren. - Die Sauptichwierigfeit im Gedanken der⸗ 
kltn bleibt aber die Borderung das einfache Moment ihrer Voll⸗ 
Nehung in der Zeit zu deuten, da in allen Vorfteungen, melde 
bir von ihr faſſen mögen, nme dad Bild eines Uebergehns, einer 
Bewegung ſich uns unterfchiebt. Anders Tann es nicht fein, weil 
keine Vorftellung, Fein finnliches Bild dem Gedanken des Ben 
Randes genügen ann. In Leſſing's Beagmente zum Fauſt wird 
der fäneflfte unter den böfen Geiftern gefucht; feine der Scänellige 
kiten, weiche in “endlichen Zahlen ſich ausbrüden läßt, genügt der 
Üorderung des Schnellſtenz felbft die Gedanken, die Ueberlegungen 
den Denfchen feheinen oftmals träge; nur ber Uebergang vom 
Guten zum Böfen genügt der Forderung Fauſt's. Es ift hierin 
db Beſtreben umferes: Nachdenkens auögedrüdt ein Augenbliekliches, 
Pögliches in der Zeit zu finden, und doch ift es nicht vollkommen 
aögebrücdt; denn das Augenblickliche wird noch ais ein Uebers 
gang bezeichnet. Der reine Ausdruck für das Augenblicliche, wel⸗ 
6 in feiner endlichen Zahl, fondern nur in der umtheilbaren Gin 
hit gedacht werden Lan, würd? der Entfchluß fein, fei es zum 
Bifen oder zum Guten. Vor dem Entſchluſſe gehen viele Ueber⸗ 
Inungen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder als bes 
findere Gnefchlüffe zu denken fein, fie bilden doch eine Reihe und 
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geben einen zeitlichen Verlauf ab; dem Entſchluſſe folgt die And 
führung; fie verläuft wieder in dee Zeitz aber in der Mitte zwi: 
ſchen beiden ſteht der Entſchluß; ex ift dad Ende der Ueberlegun: 
gen, der Anfang der Ausführung, Die Grenze ſchlechthin zwiſchen 
beiden und als folge einfach. Ms den Schluß abgebend da 
Ueberlegungen ift der Entſchluß zu denken als ein einfacher At, 
welcher plöglich vorhanden ift umd nicht zeitlich verläuft. Aber 
in ber Zeit befteht er doch ald die Grenze ber vergangenen Ueber 
Tegungen, ber künftigen Ausführung und weil er an beide fih ar 
fpliegt und feinem Gedanken nach von ihnen nicht getrennt werdm 
Tann, müffen wir ihn als ein Element der Zeit denken. Dennod 
find mir davon nicht entbunden ihn auch in feiner Beſonderhei 
für fich zu denken und Haben und dabei zu hüten nicht wiederun 
nur eine finnliche Vorftelung und von ihm zu machen, weil a in 
. einer ſolchen nur als ein zeitliches Uebergehen fih uns barfelm 
würde, Durch die Vorüberlegungen wird ber Entſchluß borbereitt, 
fle find aber noch im Schwanfen; den feſten Entſchluß können ft 
nicht bewirken; er ſelbſt, die freie That, muß ſich feftftelen. & 
wiederum bereitet die Ausführung vor, weil er den Wechſel im 
Innern des Dinges hervorgebracht Hat, in welchem der Entſchlij 
feſtſteht, und diefes Feſtſtehen des Entichluffes die Grundlage dr 
Ausführung iſt; aber auch die Ausführung verläuft in neuen Cab 
ſchluſſen, indem der Entſchluß nicht allein feftgehalten, ſondern auf 
nach dem Wechfel der Umftände zu wechfelnder Anwendung ge 
bracht wird. So bildet ſich die Reihe der Lebendacte in ein 
Bolge von Entihlüffen, von melden ein jeder als ein zeitleid 
Moment für fih gedacht werden muß, aber doch als ein Clemen 
im Verlaufe der Zeit fh darſtellt, weil er nicht allein für fih 
fondern in feinem Zufammenhange mit den übrigen, als Schluß da 
Vorüberlegungen, als Beginn der Ausführung, zu denken if. 


242. In dem Wechfel der Erſcheinungen, in welchen de 
freie That eingreifen fol, indem fie einen Grund der Grihr 
nung abgiebt, liegt es aud, daß die Erfcheinung nod um 
andern Gründen abhängig ift und daß daher bie freie Zhel 
nur unter Bedingungen die Erſcheinung hervorbringen fan, 
indem fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur als ein Grund 
mit andern Gründen der Erſcheinung zu denken iſt. Daht 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anſpruch zu nehmm 
haben. Wir werden hierdurch daran etinnert, daß ber Gr 
danke der freien That nur eine relative Bedeutung hat. Ei 
verſchiedener Rückſicht ſtellt fich dies heraus, Sie brüdt, 1° 


gefehen von allem andern, doch nur ein Werhältniß zu ihrem 
Subjecte aus (239); nur für diefes Subjeet ift fle frei; für 
jedes andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn bie 
andern Subjecte koͤnnen fich diefe That nicht zurechnen; fie 
mäffen fie hinnehmen als etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern e8 in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
Ebenfo verhalten ſich auch die freien Thaten anderer Subjecte 
als etwas Nothwendige zu der freien That des Subjectes, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlich 
die Etſcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver⸗ 
halt fich als ein Nothwendiges zu ihnen. Aber noch mehr 
haben wir zuzugeben; die Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
find unfere Thaten und frei nur in dem Augenblicke, in wels 
Gem wir fie vollziehn; in dem Augenblide aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unfere Urs 
theilöform geftattet nicht, daß wir dem Gubjecte im Prädicat 
mehr als die gegenwärtige Thätigkeit beilegen ; fie ift ihm als 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; ſchon im naͤchſten 
Augenblicke Fönnen wir fie ipm nicht mehr in demfelben Sinne 
jzuſchteiben ; es hat fie gethan; e& thut fie micht mehr. Daher 
befchränkt ſich die Freiheit der That auf den Augenblick ihrer 
Vollziehung und nur für biefen Augenblick ift fie frei; im 
nähften Augenblick dagegen hat ihre Zreiheit aufgehört und 
fih in Rothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten habe ich 
nur fo lange in meiner Gewalt, als ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten geſchehen ift, kann ich fie nicht ungefchehen 
machen; fie if nun ein nothwendiges Beftandtheil meines 
Seins geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
immer nur in Berhältniß zu dem thätigen Subjecte in dem 
Domente feiner That zu reden; was aber in diefem Verhält⸗ 
niſſe al frei von und anerfannt werden muß, Tann ohne Bir 
— in einem andern Verhaͤltniß als nothwendig zu den⸗ 
len fein. 


Indem mir auf das Verhältnißmäßige im Begriff der Preis 
feit dringen, werden wir und daran erinnern, daß wir die Wahre 
heit des Verhältnigmäßigen fon haben anerfennen müffen (194). 
Sie beweiſt fich nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Uebers 
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fiunlichen und in diefem Gebiete muß ſich erft bewähren, was an 
den finslichen Berhältniffen Wapres if. Melativität einer Erkeunt⸗ 
niß, eines richtigen Gedankens darf nicht mit Melativität einer 
perfönlichen Meinung verwechielt werden. Wenn ich meine That 
als freie That erkenne, fo Hat jeder fie als ſolche zu denken, wenn 
er fle richtig denken wilt, felbft Gott; aber ſie Hört deswegen nicht 
auf doch nur meine freie That, d. h. freie That in Verhältniß zu 
mir zu fein und fogar meine freie That nur im Augenblicke ihrer 
Vollziehung, nachher ift fie meine freie That geweſen und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber als eine vergangene, welche 
nur in Verhältniß zu ben damals oßmwaltenden Umftänden und 
dem Entwicklungsgrade meines „damaligen Lebens mir zugefchrieben 
werben fol. Die Ueberlegungen, welche und die Berhältnigmäßige 
keit der Freiheit behaupten laſſen, laufen überhaupt darauf hinaus, 
daß mir nicht allein das Belonderfte in der freien That zu ber 
haupten, ſondern es auch an das Allgemeine, den Grund aller 
Verhältniffe, anzuſchlleßen Haben. Wir fliegen es an das Allger 
meine an zuerſt des Subject, des Individumms, in deſſen Ent 
widlung wir der freien That ihre Stelle fihern; wir fchließen «8 
alsdann aud weiter an das Allgemeine an, in welchem wir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müffen, indem wir es als 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Erſcheinung ker 
trachten (217). So ſtellt fi und das Freie nur als ein Wactor 
dee Erſcheinung dar, welcher fein Verhaͤliniß zu den übrigen Bar 
toren der Erſcheinung zu fischen. hat. 


243. Das Verhältniß, in welchem die befondene freie 
That zu andern freien Thaten deſſelben Dinges fleht, weiſt 
und davauf bin, daß wir die befondere That nur als ein Ele 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Thaten deſſel⸗ 
ben Dinges zu betrachten haben. Diefe Thaten hängen mit 
einander zufammen, weil fie daſſelbe Subject haben und duch 
daffelbe vereinigt werben; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus bemfelben 
Weſen hervorgehn und etwas verwirklichen, was - in biefem 
Befen nur der Möglichkeit nach gefeht if, wärend fie doch 
wieder von einander ſich abfondern, weil eine jede That etwas 
anderes als die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
ganze Reihe, der Thaten eines Iebendigen Dinges nennen wit 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welches wir von feinem 
finnlihen Leben zu unterfheiden haben (199). Das Leben 
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der Dinge vollzieht fi im ihren reflexiven Thaͤtigkeiten, in 
welchen fie ſich felbft feßen, indem fie fi) entwideln, fich felbft 
befimmend in ihren freien Thaten. Es iſt der Gegenfland 
der Bildung reflexiver Urtheile oder der Zweck, zu welchem 
folde Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
zur Erkenntniß kommt, iſt das Leben der Dinge. 


Das finnliche Leben, welches wir von dem wahren Lehen der 
Dinge zu unterfcheiden Haben, ift zwar nicht bloß ein ſcheinbares 
Leben, denn dad wahre Leben ift fein Gehalt, aber es ift mit dem 
Schein der Umftände behaftet und nur die Erſcheinung des wahren 
Lebens. Diefes aber ift das überfinnliche Leben, Wieles erleben 
wir nur und von dem Erlebten Haben wir das Gelebte zu unters 
(Heiden, indem wir von dem Grlebten fehr viel abzuziehen Haben, 
mad nur in vofübergehender Weiſe als finnfiches -Accidens an und 
herangebracht wurde. Unſer wahres Leben kann nur in dem bes 
fehen, was wir und wahrhaft zurechnen dürfen, Dies find nur 
unfere freien Thaten, in welchen wir uns felbft beftimmen aus uns 
ferm unbeſtimmten Bermögen heraus (239), alfo unfere reflexiven 
Thaten. Man würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
18 Lehen nennen und von bem äußern Leben in ihren Handlungen 
unterfheiden tönnen, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite des Lebens im Auge Hätten, wenn wir die Erkennt 
ni des Lebens in der Form refleriver. Urtheile finden. Aber bas 
Eintreten des Lebens in das Aeußere, die Handlung, in welcher 
daſſelbe ſich offenbart, iſt zwar dem handelnden Subjecte zuzurech⸗ 
um, inwiefern fein Wille oder feine Selöftbeftimmung in ihm ſich 
ausdrũckt, aber doch eben nur in dieſer beichränkten Beziehung; 
die Handlung hängt ſchon von den Umftänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur dadurch gefchehn, daß äußere Verhältniffe in 
da8 Leben eingreifen und einen Schein auf das wahre Leben wer⸗ 
fen. Hiervon haben wir das fiherfte Zeichen darin, da mir uns 
mittelhar nichts davon wiffen, mie unfere Seldftbeftiimmung zur 
Augen Handlung wird, ein Act unferer Reflerion in die Teibliche 
Ecſcheinung ſich umfegt. Daher werden wir dabei beharren müſſen, 
daß wir das Leben, um es von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die vefleriven Taten des Subjects zu beichränten haben. 
Aber wit müffen auch das wahre Leben von dem innen Leben, 
ſofetn daffelbe in finnlichen Reflexionen verläuft (175), wohl uns 
teriheiden. Von diefen Reflerionen haben mir fon hinlänglich 
erörtert, daß ſie nur die innere Ericheinung bes Geiſtes abgeben, 
tele wir auf ihre Gründe zurüdzuführen wicht unterlaffen dürfen, 
Ehen dieſe Gründe werben wir in ben überſinnlichen Reflerionen 
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finden, in melden hie Yebendigen Dinge fi ſelbſt beſtimmen. 
Diefe Selöftbeftimmungen allein haben wir und zuzurechnen, und 
nur was wir und zuzurechnen haben, gehört der Wahrheit unſeres 
Lebens an, 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Thaten feines 
Lebens ſich felbft beftimmt, wird fein Sein nicht befchränft, 
fondern nur ein Theil deffelben aus dem Vermögen zur Wirk: 
lichkeit erhoben. Das urfprünglihe Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, kann ihm nicht, auch 
nur theilmweife, genommen werben, -weil es ihm in bleibender 
Weife beimohnt; diefes urfprüngliche Sein ift aber auch nur 
fein Vermögen (223) und das Vermögen des thätigen Dingeb 
wird durch feine Thätigkeit nicht beſchränkt. Wenn aus ihm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
doch alles, was in ihm liegt, auch alles noch Unentwidelte 
ihm ohne Veränderung bei. Die Veränderung, welche durch 
die wirkliche That im Dinge hervorgebracht wird, befteht nur 
darin, daß ein Theil deffen, was ihm urfprünglic nur dem 
Vermögen nad) beimohnte, nun auch der Wirklichkeit ihm zus 
faͤllt. Daher wird durch die freien Thaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglic nur in ihrem 
Vermögen lag, davon wird ein Xheil in die Wirklichkeit ver⸗ 
ſetztz daß aber nicht fogleich das Ganze, welches in ihrem Ber: 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmaͤlig 
in einer Reihe ihrer- Thätigkeiten ihre Anlagen ſich verwirflis 
hen, Tann als Feine Befchränkung ihres wirklichen Seins ar 
gefehn werden. 

245. Vielmehr haben wir die Folge der freien Xhaten 
als eine Reihe von Fortſchritten in der Entwiclung de 
Dinges zu betrachten. . Urfprünglich Tiegt im Vermögen de 
Dinges alles zufammen und nichts if zur Unterfcheibung ber- 
vorgetreten; wenn das unentwidelte Ding aud fein ganze 
Vermögen und Weſen fchon beim Beginn feines Seins bat, 
fo iſt doch dadon noch nichts in Wirklichkeit für daffelbe vor 
handen, weil es noch nichts davon in vefleriver Thaͤtigkeit fih 
felbft beftimmend für fich gefegt oder durch feine eigene That 
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fi angeeignet hat, daß es ihm in Wahrheit zugerechnet werben 
konnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage liegt, ihm eigen und für das lebens 
dige Subject vorhanden. Daher ift das Selbſtbewußtſein als 
ein Product der freien That anzufehn und nicht ohne Reflerion 
möglich; aber erft im Selbftbemußtfein Tann das, was im 
Vermögen ded Subjects liegt, zur Unterfcheidung kommen und 
als etwas für daB lebendige Ding wirklich Vothandenes ges 
fegt werden. Im jeder freien That wird nun aber etwas ans 
deres als das bisher wirklich Borhandene zur Wirklichkeit ges 
bracht und aus dem bisher noch unentwidelten Bermögen ges 
zogen (240), fo daß auch jede freie That als ein neuer Forte 
foritt in der Entwicklung des Dinges angefehn werden muß 
und in jeder freien That das lebendige Ding etwas, was in 
feinem Bermögen lag, für fi gewinnt und in feinem Selbfts 
bewußtfein ald dad Seinige anerkennt. 


Gegen die Hier aufgeftellten Säge werden fi mande Bes 
denken erheben. Dan unterſcheidet iebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo daß man meint, es Könnte ein Leben . 
geben ohne Selbſtbewußtſein. Dieſes Leben wird wohl zu denfels 
ben Hypothefen geworfen werben müffen, welche das unvernünftige 
Thier als eine Mafchine betrachten. One ein Bewußtſein davon, 
fi es auch des dumpfeften Grades, daß eine Veränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge deſſelben dem Tebendigen Dinge 
durchaus fremd Bleiben. Man hat nun ein Bewußtſein angenoms 
men ohne Selbſtbewußtſein und fogar daraus, bag die Kinder 
erſt in einem vorgerücten Alter Ich fagen ernten, ſchließen wollen, 
daß fie anfangs zwar nicht ohne Bewußtfein, aber ohne Selbftbes 
wußtſein lebten, ein Schluß der gewagteſten Art und nur von dem 
Vorurteil eingegeben, daß es Fein Denken, ja fein Bewußtſein 
ohne das entſprechende Wort geben Lönnte (78 Anın.). In das 
Vewußtſein der erften Kindheit Fönnen mir und ſchwerlich verfegen, 
weil uns Seine deutliche Erinnerung deffelben fehlt und die Zeichen 
deſſen, was in ihm worgeht, überaus verwotten find; aber dennoch 
haben wir ein Mitgefühl feiner Leiden und Freuden und müſſen 
daraus ſchließen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Breuden Haben, welches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
auch das Selbſt der Kinder von ihnen nur ganz verworren gefühlt 
und gedacht wird. Denfelben Schluß Haben wir auch auf bie 
fogenannten unvernünftigen Thiere anzuwenden. An die Erflärung 
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des Selbftbernußtfeind werben nun aber alle die ſcheitern müſſen 
welche die Frelheit der Thaten leugnen wollen. Denn daß irgend 
ein anderes Ding für jemanden fein Selbſtbewußtſein volziehen 
tönnte, fegt einen baren Widerſpruch. Kein Gott und Feine Natır 
Tann für mich denken oder fühlen; Tann ohne mein Zuthun Ge 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanke, ein Gefüpl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß ich felbft den Gedanken 
denken, das Gefühl fühlen; fonft würde mein Gedanke nicht mein, 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit der Schmerz mein Schmey 
fet, habe ich ihn zw fühlen; vollzdge ihn ein anderer für mid, io 
märe er fein, aber nicht mein Schmerz, Gegner der Lehre, melde 
freie Thaten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das Heuferfe 
ihres Widerſpruchs gegen die verhaßte Freiheit in der Lehre aus 
gefprochen zu Haben, daß wir nur Zufchauer deſſen wären, mad in 
der Welt fich begiebt, Zuſchauer in dem Bewußtſein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Erfcheinungen, aber nichts in ihm hervotzu— 
bringen, nichts an ihm zu ändern vermöchten. Wie Eurzfichtig iR 
diefer eitle Streit. Wir follen nichts im Verlauf der Erfeheinus 
gen bervorbringen, wenn wir ihm zuichauen. Als wenn das Zw 
ſchauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Erſcheinung, vie 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte, Die, welche fo meinen, bemer⸗ 
Een vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiſſenſchaft dem Zw 
ſchauen, der Speculation, wie man fagt, angehören. Sie bemerlen 
auch wohl nicht, daß alles unfer Gefühl des Wohls, der Zuftie⸗ 
denheit, ja der Seligkeit mur dem Zuſchauen und dem Bewußtſein 
gewonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben uw 
fere Breigeit auf nichts berabgefegt zu haben, wenn fie nur dai 
Zuſchauen und zurechneten. Durch. diefe ſeltſame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zufchauene oder des Benufb 
feind würde in der That der größte Teil, wenn nicht das Gare 
der vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden. Wir folk 
nichts im Verlauf der Crſcheinnngen und der Dinge zu ändem 
vermögen, obgleich wir zufchauen können. Als wenn die Wifles 
ſchaft und das ganze Bewußtſein von und und der übrigen Well 
fo ofnmädtig wären, daß nichte dadurch in der Welt geändert 
würde, möchten fte dafein oder nicht, Es iſt, meine ich, auch des 
für geforgt, daß ſie feine müffige Zufchauer machen; aber men 
fie auch nichts anderes Heruorbrächten, ais fich felbft, fo würden fr 
ſchon für ſich feine geringe Vebeutung haben. Dagegen Iegen dit, 
welche das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
das Bebkenntniß ab, dag fie nur die Aeußerlichkeiten der Vorgänge 
in Anſchlag bringen und daB Jnnere der Dinge nicht achten. 
Einer folgen Einfeitigfeit werden wir nicht nachgehen Lünnen, und 
vielmehr auf das Selbſtbewußtſein der Dinge als auf ein Gig 
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viß, welches nur von ihnen vollzogen werden Tann, als auf das 
ſicherſte Zeugniß für ihre Freiheit berufen... Bedeutendere Bedenl⸗ 
lichkeiten möchten ſich dagegen erheben laſſen, daß mir in jeder 
freien That einen Fortſchrin in der Entwicklung ſehen. Die Ver⸗ 
witrungen und Verwicklungen, welche wir nur zuoft in unſerm 
Lehen erfahren, die Gewalt der Natur, welche uns täglich, ja aus 
genblicklich übermannt, das Böfe, deſſen wir uns ſchuldig wiſſen, 
fie legen uns Häufig genug die ernſte Frage vor, ob wir wirklich 
meiter gelommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hem⸗ 
mungen des Lebens hinwegzuſein, nicht lange laßt die Zeit auf 
ſich warten, welche uns am unfere Schwäche mahnt; nicht allein 
katz it dad Leben für die Kunſi des Lebens, fondern auch wech-⸗ 
felsoll und unſere Hoffnungen täufchend und wenn wir uns an 
feinem Ende fehen, ſo wiſſen wie kaum, ob wir mehr gelernt ober 
mehr vergeffen und nicht für die Schwächen ber Kindheit nur bie 
Schwächen bed Alters eingetaufcht Haben. Nüdichritte feinen den 
hortſchritten zur Seite zu gehn und beftändig zur Seite zu gehn. 
Denn Töfcht wicht das eine Bewußtſein das andere aus? Was 
wir noch eben dachten und fühlten, vergebens bemühen wir und es 
mit gleicher Lebendigkeit und gegenwärtig zu erhalten. Und mern 
mm in allen diefen Borgängen auf die Freiheit unferer Thaten 
alles fällt, was wir als Verdienſt ober Schuld und zurechnen 
lannen, wird es nicht als die eitelfte Pralerei ericheinen müſſen, 
wenn wir uns rühmen wollen in unfern freien Thaten nichts als 
ortichritte gemacht zu haben? Gewiß fallen diefe Bedenken ſtark 
ins Gewicht. Sie find von der Erfahrung hergenommen und wir 
fünnen ihnen von der Erfahrung and nur ſchwachen Widerſtand 
keiten. Es drängt fich unferer Beobachtung auf, daß uns vieles, 
tab wir ſchon gewonnen zu haben glaubten, wieder verloren zu 
gehen ſcheint, und bedenken wir bie Schwächen, in welche ſich oft 
das Alter werliert, bedenken wir noch dazu den Tod, fo müflen 
wir uns eingeftehn, daß unfer ganzer Gewinn in eine unſerer Er⸗ 
fahrung umgugängliche Verborgenheit ſich zurädzieht. Uber wir 
werden hierdurch auch nur aufgefordert werben bie Beichränftgeit 
unſeret Erfahrungen und die Täufchungen zu bedenken, welchen wir 
in der Abſchatzung unferer Portichritte unterworfen find. Wir 
glauben oft gewonnen zu haben, unfer fpätered Leben zeigt und 
über, daß es Kein ficherer Gewinn war; wir müffen und nun zus 
sefehn, daß wir das Unfeige überſchätzi, daß wir etwas und zu 
gerechnet haben, mad nur der Schein der Umflände als und zuges 
hörig erſcheinen ließ; wir wüſſen unfere Rechnung. anders ſtellen. 
Das Gewahrwerden folder Täufungen verfüßrt uns alsdann 
auch wohl zum Mismuth, welcher. nichts für gewonnen achtet. 
Ber werden wir fagen dürfen, weil uns manches verloren geht, 
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was wir ſicher zu beſitzen glaubten, daß uns besiegen nichts fie 
bleibe? Nur genauer müffen wir Wahrheit und Schein uni 
Lebens abzufhägen verſuchen. in billiger Ueberſchlag in den 
Tichten Augenbliden unferes Lebens wird und doch wohl überzeugen 
tönnen, daß wir gegenwärtig nicht mehr fo völlig unentwicelt find, 
wie wir urfprüngli waren, und daß wir durch die Offenbarung 
unſeres Lebens doch etwas für und geworden find, was für unlere 
weiteren freien Thaten fich wird fefthalten laſſen. Wenn. alddanı 
auch Verdunkelungen unferes Lebens eintreten, fo werden mir und 
fagen Können, daß fie nicht immer zu dauern beftimmt fein möd: 
ten und daß -fie freilich für den Augenblid den Gebrauch unſern 
entwickelten Kräfte, den Erwerb unſeres frühern Lebens, und tar 
ben, daß fle aber doch zu der erften Unentwickeltheit uns nicht zw 
rückwerfen koͤnnen; denn wenn fie nachlaffen, fo erwacht die all 
erworbene Thatfraft in uns und fchreitet zu neuen Entmidfunge 
fort. Und unter ſolchen Verdunkelungen felbft, follen mir mein, 
daß wir in ihnen ſchlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnn 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird und über und belehren 
tönnen und zu den Wortfchritten in der Entwicklung unferes do 
wußtſeins zu zählen fein. Wir werden num der Erfahrung nach 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu durchdringend 
Rathſel vorlegt in den Verdunfelungen unferes Bewußtſeins, weldt 
wie Rückſchritte erfcheinen, im welchen auch umfere Freiheit ald ca 
Kleinftes fi und verbirgt; aber diefe Mäthfel, ſie Liegen eben nd 
in den Verwicklungen der Erfheinung, welche wir nicht zu dirch 
dringen vermögen, in dem Eingreifen und hemmenber und gleichſcu 
feindfeliger Mächte in den Fortſchritt unſeres Lebens, melde mi 
nicht Teugnen dürfen, obgleich wir fie Hier bei Betrachtung unierk 
tefleriven Lebens noch nicht‘ zu erflären vermögen. Diefe Duntde 
heiten der Erfahrung, welche und Bier noch zurüdbleiben, dürfe 
und doc nicht abhalten das allgemeine Gefeg zu vertheibigm 
welches und durch die Form umfered Urtheils aufgelegt wird, de 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Geſetz beftätigt. Denn jede En 
fahrung Bringt etwas Veues in unfer Bewußſſein; daß fie und ze 
waͤchſt, können wir nur als einen Gewinn achten; daß fle in uw 
ſerm Bewußtſein uns zuwächft, beweift uns, daß mir in ein 
freien et umferes Lebens einen Fortſchritt in ihr machen. Hierauf 
geftügt werden wir unfern Grunbfag bewahren können. Je 
That, jede Entwicklung bes Lebens bringt, etwas Neues, vorha 
nicht Dageweſenes aus dem Vermögen bed lebendigen Dinges zu 
Wirklichkeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bisher Werber: 
gened; wie Mein auch ber Gewinn Hierin fein möge, einen Bor 
ſchritt werden wir in ihm ſehen müſſen. KRückſchriſie mögen debei 
fattfinden, wenn wir das Frühere, welches gewonnen zu [in 
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ſien, mit dem jetzt Getvonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tagen aber etwas Scheinbares an fi; denn in ihnen zeigt ſich 
me, daß was getwonnen ſchien, noch nicht recht geiwonnen war; 
8 Brühere, foweit e8 wahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
vahıt bleiben und nur neuer Gewinn ſich ihm zufügen. Um aber 
Yeied Scheinbare zu erflären, werden wir noch andere Säge über 
ne Folge der Thaten und über das Gingreifen der Umftände in 
nd wahre Leben der Dinge herbeiziehen müſſen. 


246. Im Gedanken des Fortſchritts liegt der Zufammens 
hang der einen freien That mit der andern, weil ein Fortſchritt 
we unter der Bedingung ſich vollzieht, daß nicht bloß ein 
leueb, fondern ein Neues zu dem Alten binzugewonnen wird, 
mit dad Endergebniß ein Mehr biete (122). Deswegen muß 
ee Gewinn der-frühern freien That auf die fpätere freie That 
beigehn und im diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
ih ergeben. Da nun ber höhere Grad nicht ohne den niedern 
in Tann, weil jener diefen in fich ſchließt, ſetzt jede fpätere 
Bat in der Mitte der Lebensentwidlung eine frühere That 
kraus, ohme welche fie nicht fein könnte, und die freien Tha= - 
im des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
bunden, daß fie daſſelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
"negen nicht von einander abgefondert gedacht werben, weil 
he frühere That die Bedingung der fpätern That if, ohne 
dee fie nicht fein könnte. Erſt muß der niedere Grab der 
intwicklung erreicht werden, dann kann ihm der höhere Grad 
ülgen. Died ift ein- allgemeines Gefeh des Lebens, aus wel- 
bem ſich ergiebt, daß die Lebensentwiclungen aller Dinge in 
iner gefegmäßigen Folge ſtehn. Das Berhältniß, in welchem 
He einzelnen freien Thaten nach diefem Geſetze ſich zu einan⸗ 
m ordnen, nennen wir das Gefeh des Grundes und der 
dJolge. In ihm ift die Wahrheit begründet, welche in der 
yitlihen Abfolge der Erſcheinungen ſich und verfündet. Grund 
und Folge verlangen, daß die Thätigkeiten der Dinge nach— 
tinander in der Zeit erfcheinen. \ 


Daß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniffen verborgen fei, 
hat nur in einer abſtracten Vorftellungsweife verfannt werden kön⸗ 
mm, welche nur menſchlichen Irrthum da mittert, wo nicht fogleich 
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die abfolute Wahrheit zu Tage kommen will, Es möchte 
. jedem, welcher auf die Erkenntniß der. wirklichen Dinge einge 
ſchwer werden zu überfehn, daß wir früher Kinder find ale Gr 
daß der Daum früher blüht, als Früchte trägt und daß dieſe 
lichen Vorgänge nicht ohne Bedeutung für die Wahrheit bes 
ſens find, welches den Erſcheinungen zu Grunde liegt. Dabei fl 
es jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Verhältniſſe unter ben 
ſcheinungen und bezeichnet, jedoch reale Verhältniſſe, deren Erke 
niß zur Erkenntniß der Dinge uns führen ſoll (194). Unſer 
res Leben beſteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr 
ſtehn und ihre Bedeutung für ſich nicht dadurch verlieren, daß 
in Verbindung mit einander gedacht werden müffen, weil die 
der Grund in Verhältniß zur andern, die andere die Folge 
BVerhältnig zur erftern iſt; aber nur in finnlicher Borftellung 
fih dieſe Reihe von Thaten als ein fletiger Verlauf im der 
darz die Wahrheit, welche dieſet Vorſtellung zu Grumde Liegt, 
nur, daß die frühere That als Grund nicht etwa felbft, font 
nur in ihren Folgen auf die fpätere Entwicklung übergeht. 
freien Thaten als das Kleinſte in der Entwidlung des mahren 
bens haben wir als die einfachen Elemente zu denken (241), 
welchen die Zufammenfeßung des Lebens hervorgeht. Sie find 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werden, aber nicht 
der Zeit dauern und nicht den kleinſten Zeitraum erfüllen, 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fich er; 
(176 Anm.). So wie folde kleinſte Elemente ſchon früßer ge 
dert wurden, fo werden wir und ihren Gedanken jetzt fchon 6 
veranſchaulichen koͤnnen. Jeder, der fih eines Eniſchluſſes be 
iſt, wird eines ſolchen augenblicklichen Blements der Zeit, wel 
ſich nicht meffen läßt, weil e8 in keiner Länge ber Zeit voller 
wird, fi bewußt fein (241 Anın.). Daß auch oft, mas wir 
nen Entſchluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entfchlüffen 
kann der Sache Feinen Abbruch thun, fondern bezeichnet nur 
Schwierigkeit in der Ermittlung der- einfachen Elemente uni 
Lebens und die Leichtigkeit und über fle zu täuſchen. Der 
ſchluß aber, wie wir gefehn Haben, tritt auch nur im Verlauf 
ſeres Lebens, ala eine Mitte auf zwifchen den Vorüberlegungen 
der Ausführung; jene bereiten ihn vor; in dieſer fegt er fih 
Hierauf beruht das Gefe des Grundes und der Folge. Ueber 
Baffende in der Bezeichnungsweiſe dieſes Gefeges Fännte eine 
‚ hoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in weit 
Bedeutung zu reden, indem wir alles ald einen Grund betraf 
was zur Grflärung einer Erſcheinung dient. So finden wir ei 
Grund der Erfcheinung in der einzelnen freien That, einen Oi 
für die freie That im Vermögen, betsagten bie Dinge ſelbſt ı# 
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deinde ihrer Crſcheinungen und dergleichen mehr. Dieſem weitern 
Spragebrauche ſetzen wir unſern engern fo zur Seite, daß wir 
men nicht anschließen wollen, dieſen aber vor Misverftändniffen 
unh die Verbindung des Grumdes mit der Folge für hinreichend 
igügt halten. Den engern Sprachgebrauch des Wortes Grund 
at man auch wohl Dadurch ausdrüden wollen, daß man ibn ben 
kalgrun® nannte; aber abgeſehn davon, daß auch jedes Ding ale 
kalgrund gelten dürfte, pflegt man dod dem Mealgrunde nur den 
hiemntnibgrund entgegenzulegen, welcher die Bolgerungen als feine 
felgen nach fich Zieht, und will damit bezeichnen, daß dieſe Uns 
sfheidbung nur um den Gegenfag zwiſchen Sein und Denken ſich 
belt. Da wir aber in jedem Denken aud ein Sein zu erken⸗ 
eo haben (92), werden wir auch den Erkenntnißgrund nur für 
Be Art des Mealgrundes anſehn können. Das Erkennen des 
kundiages iſt eine That, die Bolgerungen aus ihm find andere 
daten des lebendigen Weſens, melde in fi Foigen feines früs 
an Erkennens barftellen. Man wird daher auch das Geſetz des 
kunde und bee Folge an der Weile, wie wir aus Grundfägen 
Agetungen ziehn, fich veranihaulichen fünnen. Hieraus wird am 
Wien die Lehre Herbart's von dem Widerfpruch im Gedanken 
Grundes und der Folge ſich befeitigen laſſen. Da fie die ver- 
fedenen Arten, in melden wir von Gründen und Folgen zu tes 
im pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum Theil 
u die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Vermögens liegen 
& deren Löfung wir und haben vorbehalten müſſen. Sie ift aber 
v6 mit fich felbft im Widerfprucd, indem fie den Sag des Wir 
riprucht zu feinen Folgerungen gegen das Geſetz des Grundes 
Mder Folge aufruft. Wir müffen uns auch hier wieder auf bie 
wendige Forderung bed Fortſchreitens im Wiſſen berufen, Wer 
Wiſſen fortfchreiten wid, feht voraus, daß er feinen frühern Er⸗ 
niffen in ‚feinen fpätern Erkenntniſſen eine Folge geben, jene 
Grunde Diefer machen nl. Ohne Bolgerichtigkeit ift fein 
X im Wiſſen moͤglich. Wer daher den Sa des Gruns 
Mund der Folge bezweifelt, der wi fein Fortſchreiten im Wiſſen 
PR feine eigene Folgerichtigkeit Befeitigen. Dan hat gemeint, es 
Bein Widerfpruch einen Grund ohne feine Folge zu legen, weil 
ohne fie Fein Grund fein würde; der Grund aber ald das Frü— 
werde Doch zuerft und ohne feine Folge gefegt und deswegen 
das Verhältniß zwiſchen Grund und Zolge einen ſich wider 
henden Gedanken. Diefer Einwurf trifft in der That jeden 
tdanfen eines Verhältniſſes; Bein Glied deſſelben ift ohne das 
are denkbar, fofeen es eben ald Glied des Verhältniffes gedacht 
warden fol. In biefem Sinne werden wir auch bekennen müſſen, 
der Grund konne nicht früher al feine Folge fein, ald Grund neins 
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lich; denn wenn er feine Folge nicht bei fich Hat, dürfen wir d 
nicht als Grund gelten laſſen. Aber es folgt daraus night, d 
er überhaupt nicht früher fein könne, als feine Bolge; ur a 
Grund dürfen wir ihm nicht früheg fegen. Die freie That, welt 
eine Entwicklung anhebt, ift als ſolche früher vorhanden, als if 
Bolgen, welche in der Entwicklung erſt heraustreten follen; fi ı 
aber nicht, fondern wird erft dadurch Grund diefer, daß fie ih 
Bolgen hat, und ift alfo ald Grund erft mit ihren Folgen vorha 
den. So wird jeder Grundſatz, jeder Erkenutnißgrund, früher ı 
kannt, als feine Folgerungen, aber ald Grundfag und Greennti 
grund faffen wir ihn nur in Erwartung der Bolgerungen, well 
wir aus ihn werden ziehen konnen; daß wir ſchon jegt folde Br 
gerungen von ihm erwarten, Täßt ihn ale Grundfag von md € 
kennen; aber erſt dadurch wird er Grundfag, daß er in feinen de 
gerungen als ſolcher fi erweiſt und mit feinen Folgerungen y 
gleich vorhanden ift. B 


247. Aus dem gefeßmäßigen Bufammenhange des Gru 
des und der Folge ergiebt fich, daß die fpätere Entwicklung h 
lebendigen Dinges von feinen frühern Thaten abhängig | 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil deſſen, was im fpätd 
Leben des Dinges ift, als eine nothwendige Folge des frühk 
Lebens erkennen. Aber auch nur einen Theil deflelben. Da 
da nur ein niederer Grad der Entwicklung in dem frühernd 
benßalter gefegt war, im Vergleich mit dem fpätern Lebensal 
fo Tann auc von jenem nur der niedere Grad ber Lebende 
wicklung auf diefen übergehn; denn nicht Fann auf ein amt 
ed etwas übertragen, was nicht in ihm enthalten if. & 
anderer Theil dagegen des im fpätern Leben Enthaltenen md 
von der frühern That unabpängf fein, das nemlich, wahl 
dem böhern Grade mehr enthalten ift, als in dem nieden 
Grade, der Fortſchritt in der Entwicklung. Er ift nidt da 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß ber fo ca 
eingefretenen That. Daher hebt dad Berhältniß zwiſchen Gi 
und Folge die Freiheit nicht auf. Der Fortſchritt if das Frl 
in unfern Thaten und nichts anderes ift frei als der Kortjärtk 
Denn nur in ihm beſtimmt fi dad Ding felbft in feiner gt 
genwärtigen That, indem es aus feinem bis dahin unbefiimm 
ten und unentwickelten Vermögen diefen Fortſchritt heraus! 
und zur Wirklichkeit bringt, Die frühern Vorgänge de En 
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bens Fönnen ihn micht geben, weil fie iyn nicht haben; denn 
niemand Bann geben oder übertragen, was er nicht hat. Ebenſo 
wenig fönnen ihm äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
fen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
acht da Vermögen haben, deſſen Gntwidlung er if. Nur 
Nm lebendigen Dinge kommt dieſes Vermögen zu und daher 
ann auch nur ihm der Fortſchritt zugerechnet werden. Es 
ann ihm aber auch nichts anderes zugerechnet werden, was auß 
iner gegenwärtigen That flöffe, ald der Kortfchritt, weil nur 
Yefer Fortſchritt aus feinem bisher noch nicht angebrochenen 
Bermögen fließt, wärend alles übrige, was in oder an feinem 
Leben ſich zeigt, nur feinem frühern Leben oder den Außern 
Imfänden zur Laft fällt. 


Die hier aufgeftellten Säge entſcheiden ſich gegen den Haupt» 
Amt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Gr hat 
finen letzten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
Frühere deſtimmt wird; ob dies Wrühere als das Erkennen des 
Berftandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
dern Weife gedacht werden folle, ift erft einer fpätern Ueberle⸗ 
ng. Geht man auf das Wrühere zurück, fo wird man auch 
üht auslaſſen Tönnen das Früheſte zu bedenken und läßt man 
Nher alles Spätere von dem Frühern beftimmen, fo kommt man 
aleſt auf das Fruͤheſie, welches alles Spätere in letzter Entfcheis 
hung beftimmen muß. Daher endet der Determinismus im Prä—⸗ 
eterminismus und höchſtens wird er eine frühefte That der Ents 
teidung annehmen können, welche das ganze folgende Leben bes 
Yimme, aber auch aufer der Berbindung zwiſchen Grund und Folge 
Re, Daß er die Freiheit ded gegenwärtigen Lebens aufhebe, 
wird er ſich ſchwerlich verleugnen können, Er geht aber auch nur 
ws einer falichen Anſicht von dem Verhältniffe zwiſchen Grund 
md Folge hervor. Denn die Folgen des Fühern können ſich nie 
weiter erſtrecken ald auf die Erhaltung deffen, was in dem Brit 
bern ſchon wirklich war; es erhält fi, indem es ſich auf das 
Spätere überträgt und für eine ſolche Uebertragung kämpft jedes 
wirllich Vorhandene. Was einmal in die Wirklichkeit getreten ift, 
nuß fih behaupten, Tann fi aber nur in feinen Folgen behaup- 
tm; in ihnen bewährt es fich als ein in der Wirklichkeit vorhans 
denes Glement, wie mannigfaltig auch die Umbildungen fein mö⸗ 
gen, in welchen es unter verſchiedenen Umftänden fi darſtellt. 
Dat lebendige Ding, nachdem es einen Grad feiner Entwicklung 
meist hat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, daß es 
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den niebern Grad betrete. Die Folgen ber einmal erreichten Le⸗ 
bensſtuſe . bleiben mit Notwendigkeit auch in allen weiten Ent: 
wicklungen des Lebens. Aber nicht weiter geht das Geſetz deö 
Grundes und der Folge, als bis auf die Behauptung des Brühern 
im Spätern, und wenn der Determiniemus feine Bedeutung weis 
ter auögebehnt Hat, fo beruht dies aur auf Misdeutung deſſelben. 
Hierzu gehört die früher von und berührte Lehre, daß mir und 
nicht allein in der That, fondern zur That beftimmten (235 Anın.). 
Wäre dies richtig, fo würde der fpätere von dem frühern Lebens— 
acte gefegt und wäre gar nicht verichieden von ihm. Es dehnt 
diefe Lehtweiſe die Freiheit Über den gegenwärtigen Entſchluß auf 
die Ausführung deffelden aus, zu welcher doch, wenn man genauer 
nachfieht, immer wieder in jedem Momente ein nener Entihluf 
gehören würde. Zu ſolchen Misdeutungen ift auch die Meinung 
zu zählen, daß die Grundfäge, feien es praktiſche oder theoretiſche, 
ihre Folgerungen oder Anwendungen auf befondere Bälle mit Noih⸗ 
mendigfeit herbeizögen. ine fehr gewöhnliche Annahme, melde 
aber doc nur auf einer Verwechslung der logiſchen Nothwendigkeit 
mit der Notwendigkeit des wirklichen Lebens beruht. Die log 
ſche Notäwendigkeit, d. 5. die Notwendigkeit, welche aus dem 
richtigen Zufammenhange im Syftem unferer Gedanken fließt, ij 
nur eine bedingte Notwendigkeit; wir müffen ihr folgen, wen 
wir dieſes Syſiem nicht allein richtig bewahren, fondern auch mes 
tey, fortführen und zur Anwendung bringen wollen; ſie ſteht alfa 
unter der Bedingung des folgerichtigen Fortſchreitens im Leben, 
Den einmal feftftehenden Grundfägen muß ich Folge Teiften, wenn 
ich fie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich die Border 
füge babe gelten laſſen und aladann zu ihrer Anwendung oder jur 
Zufammenziehung ihres Ergebniffes fehreite, fo kann ich mich dem 
richtigen Schlußfage nicht entziehen. Aber es bedarf nur einer ger 
"ringen Ueberlegung um aus der Grfahrung unſeres Lebens zu m 
ſehn, daß aus diefer Togiichen Nothwendigkeit keinesweges die Nolfs; 
wenbigfeit der Folgerungen in unferm wirklichen Leben fließt. Ju 
jedem Augenblicke fang ich meine Beweisführung unterbregen, G 
wfirde eine fehr bequeme Sache mit der wiſſenſchaftlichen Folgerich 
tigkeit fein und ebenfo mit der Folgerichtigkeit im praktiſchen Lehen, 
wenn mir one mein Zuthun beftändig die richtigen Schlüſſe ſih 
ergäben; mie e3 aber ift, müffen wir und anftrengen um aus dm 
richtigen Grundfägen auch die richtige Anwendung zu finden und 
eine jede folder Anwendungen giebt einen Foriſchriti ab, meld 
die Bedeutung des Grundfages in feiner ausübenden Macht erwei⸗ 
tert und nur durch eine freie That unferes Denkens von und velk 
eaen werben kann. Auch an einem Bilde pflegt es dieſer Mik 
eutung nicht zu fehlen, durch welches fie ihren Irrthum beſchoͤnr 
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ge lans. Man ſtellt ſich das Leben der Dinge wie eine Beier 
gung vor; wenn nur einmal der Anftoß gegeben if, wird die Bes 
wegung ohne weiteres ald eine nothwendige Folge deſſelben ſich 
iortiegen, wenn nicht etwa Außere Hinderniffe fie heinmen ſollten; 
denn alle Bedingungen im Junern find für die Fortſetzung ber 
Bewegung gegeben; fo flellt ſich das Leben der Dinge nur als eine 
Kette mechaniſchet Bewegungömomente dar, welche vom erſten Stoß, 
der die Bewegung hervorbringt, bis zum legten Ziele ſich fortiegen, 
ud dad lebendige Ding zeigt ſich, wie Leibniz Iehrte, nur ald eine 
Nofgine, wenn auch ald eine geiſtige Maſchine. Wir haben ſchon 
füger vor der Vergleichung alles Werdens mit der Bewegung 
kamen müffen; jo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin ale 
eine Bewegung und denken dürfen. reilih wenn die Dinge Köre 
per wären, denen nichts weiter beiwohnte, als die Kraft in ihrer 
Beregung oder in ihrer Ruhe zu beharren, fo würde man anneh⸗ 
men dürfen, Daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Werdens nur die nothiwendige Wolge eines vorangegangenen Dioe 
ment? wäre und, daß, wenn fle einmal in Bewegung gekommen, 
De folgende Bewegung von der frühern und von äußern Ginwirs 
dungen mit: Nothwendigkeit beftimmt würde; aber daraus würde 
nd nur folgen, daß fie immer dieſelben blieben, in welchen vers 
Anderen Verhältniffen im Raume fie auch vorkommen möchten; 
fine innere Veränderung, ein Fortſchritt in ihrer Gntwidlung würde 
#9 damit nicht vereinigen laſſen. or diefer Annahme muß und 
be Gorderung des Wiffenfchaft fhügen, daß wir fortfhreiten ſol⸗ 
Im im Wiſſen, und die Erfahrung, daß wir wirklich in einem ſol⸗ 
den Fortſchreiten begriffen find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
iht zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdentung gehört 
auch noch, daß man das Verhältnig zwiſchen Grund und Bolge 
wit dem Werhältniffe zwiſchen Urfach und Wirkung verwechfelt hat, 
indem man die Urfache als das Brühere, der Wirkung Vorberges 
hende anſah und alsdann zu dem Schluſſe kam, daß die Bolge 
don dem Grunde nothwendig bewirkt werden miſſe. Wir werden 
ei foäten den Begriff der urſachlichen Verbindung unterfuchen khu⸗ 
um und alsdann auch Beranlaffung haben dieſe Vermechölung zw 
heben. Unfer wiſſenſchaftliches Leben, unfer Fortſchreiten im Wiſ⸗ 
fen muß und überzeugen, daß die Iebendigen Dinge zwar aus ih— 
um frühen Thpätigkeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
beitern Entwicklungen nothwendige Bolgen mit fi führt, daß fie 
aber auch Leinen andern Gewinn aus ihnen ziehen fännen, ale 
den, welcher in ihnen ſchon gefegt war, Es mag in dem früher 
Grfannten wohl eine Aufforderung liegen fih weiter zu verſuchen, 
wenn man fo bildlich ſich ausdrüden will, ein Anftoß, welcher ans 
heißt Gei dem Gewonnenen nicht ftehn zu bleiben, fondern weitere 
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Gefolge’ zu ſuchen; ed mag alles dles verſtärkt merden bung d 
ußern Veranlaffungen, welche die gewonnene Kraft von neuem 
üben auffordern; dennoch müſſen wir ſagen, wuͤrde hieraus mir 
mermehr eine weitere Entwicklung hervorgehn, wenn nicht and de 
noch unangebrochenen Vermögen ber neue Gewinn gezogen würt 
weil nur in diefem Bermögen bie Möglichkeit zu der Wirklich: 
Tiegt, welche in dem höhern Grade der Entwicklung eintreten fo! 
und wenn nicht der freie Entſchluß ſich anftrengte den Höhern Gr 
des Lebens herbeizuführen. Diefen kann nicht der niedere Gr 
des frühen Lebens geben, weil nichts mehr geben kann, als 

hat, und ebenfo wenig Fönnen die äußern Umflände ihn gewähren 
denn durch dieſe kann fi zwar die Lage des Dinges, aber nid 
das Ding felöft beſſern. Kein Fortſchritt wird daher vollzoge 
außer in der freien That des Dinges ımd die freie That des Dü 
ges erſtreckt fih auch nicht Über den Fortſchritt hinaus, weil in 
Leben des Dinges nichts mehr geſetzt wird als der Grab, melde 
der Fortſchritt erreicht, mmd weil der niedere Grad, von welde 
aus der Fortſchritt erreicht murde, als nothwendige Folge aus dei 
frühen Leben übergeht, alles übrige über, was am gegenwärtige 
Lebendacte fich zeigt, den Umſtänden zugerechnet werben muß. Ai 
hierbei werben die Zweifel ſich geltend machen koͤnnen, melde ſcho 
oben berührt wurden (245 Anın.), hergenommen von den fc 

baren Rüdichritten in unferm Leben ımd dem dunkeln Geba 

des Böfen, welches wir uns zuzurechnen haben; fie Fünnen al 

nur dazu auffordern die Erfahrungen, welche auf fle führen, gt 
nauer zu überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That da 
Bufammenhang nicht umberüdfiätigt zu laſſen, in melchem fie ml 
dem Berlauf des ganzen Lebens fteht. | 


248. Wenn wir in der Etklärung ber Lebensacte zu 
gehn müffen von dem Spätern auf daB Xrühere, fo werd 
wir zulegt auf eine erfie Entwicklung des Lebend geführt mer 
den, in welcher noch Feine Folge eines vorhergehenden Gruw 
des angenommen werden kann, in der Weiſe nemlich, in 
her wir daB Verhaͤltniß des Grundes zur Folge beftimmt 
ben (247). Dem erſten Acte des Lebens liegt nur das ® 
mögen bed lebendigen Dinges zu Grunde. In derfelben Bi 
müſſen wir auch fegen, daß dem Kortfchritte als ſolchem au 
das Bermögen des Dinges zu Grunde liegt, weil er den nie 
dern Entwidlungsgrad zwar ald feine Bedingung, aber nid 
ald feinen Grund vorausfegt. Mit dem Bermögen zu Ihe 
iſt aber in natürlicher Weife der Trieb zu leben verbuntm 
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weil das lebendige Ding, welches das Vermögen zu Ieben hat, 
auch wisfli in das Leben einzutreten feinem Begriffe nad) 
befimmt iR und daher das Streben bat daB der Möglichkeit 
nah in ihm Geſetzte in bie Wirklichkeit zu fegen, Diefes 
Streben, fofern es nod ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen des Triebes. Gr fegt nichts weiter als den Ans 
knüpfungspunkt, welcher für das Prädicat im Subject liegt. 
Beil das Subject, feinem Begriffe nad, dazu beſtimmt if 
Prödicate, welche im Umfange feines Begriffes liegen, anzu⸗ 
nehmen, haben wir ihm ein Streben nad) diefen Präbicaten 
deijulegen und dieſes Streben if fein Trieb. Es erſtreckt ſich 
daher auch der Trieb auf alle mögliche Prädicate, auf den 
ganzen Umfang des Begriffs oder auf alles, was im Bermös 
gen ded Subjects liegt. Wenn aud) günftige Gelegenheit für 
bertſchritte in der Entwicklung, wenn auch die hierzu erforder 
fen freien Thaten des Indioiduums fehlen ſollten, fo wird 
% dod in feinem vollen Sein fi behaupten und die Geles 
inbeiten abwarten, welche ihm geſtatten in wirflihen Lebens» 
Wiigleiten als lebendiges Ding ſich zu erweifen. (ben diefen 
dftand des Dinges, is welchem feine Entwidlung noch zus 
Adgehalten iſt, wärend es doch feiner Ratur oder feinem We⸗ 
m nach als lebendiges Ding fich beweiſen mochte, bezeichnen 
a damit, daß wir ihm einen natürlihen Trieb zum Leben 
rigen. Wenn wir nun aber auch das wirkliche Leben des 
Binges aus feinem- natürlihen-Bermögen und aus feinem na⸗ 
Klihen Triebe abzuleiten haben, fo bringen doch beide die 
virlliche That nicht fo hervor, daß fie als nothwendige Bolge 
‚rfelben angefehn werden dürfte; denn die wirkliche That fegt 
acht als Bermögen und Trieb, indem fie das vollzieht, was 
“diefen, in dem einen nur angelegt ift, in dem andern nur 
meftrebt wird. Nur als Bedingungen, ohne welche die freie 
at nicht fein Eönnte, find Bermögen und Zrieb zur freien 
hat anzuſehn, und nur ſofern fie folde Bedingungen find, 
R die freie That von ihnen abhängig; aber.die Bedingung, 
Inne welche etwas nicht fein Tann, gewährt nur die Mögliche 
"tt deſelden, die Wirklichkeit der freien That.erfolgt nur dar⸗ 
Wb, daß in ihr das lebendige Ding ſich felbft beftinmt, und 
9° 
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daher iſt jede That trotz fhrer Abhangigkelt von Wermög 
und Trieb eine freie That. Daß nur aus einer ſolchen Selb 
beftimmung die That des einzelnen Dinge hervorgehen kom 
ſpricht fih darin aus, daß Vermögen und Trieb immer weit 
gehn ald die That, welche aus ihnen heraus fich vollziek 
denn beide betreffen dad Allgemeine und Ganze des Weſer 
die That aber bringt 'nur etwas Befonderes zur Wirklichke 
So wie das- Bermögen vom weiteſten Umfange ift, fo In 
auch im Triebe das Anftreben alles deffen, wozu das Berm 
gen vorhanden iſt; aber die That: beftiimmit: das Ding zu 
nem befondern Lebensacte und giebt erft dadurch etwas ant 
Wirklichkeit ab, daß fie das allgemeine thaͤtige Ding zu eine 
in beſondeter Weiſe thätigen Subjecte macht. 


Wei dem Gedanken au. die erſte ntmicklung der lebeudig 
Dinge, welcher ſich nicht umgehen lich, hat, der Determinismu 
im dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu könue 
dazu feine Zuflucht genommen zu Behaupfen,’ daß mit dem Be 
mögen der Trieb in unaufldsficher Berbindimg ſtehe und ſchon cl 
Thãtigkeit fei, die erfle ab kleinſte, aus welcher afle. fpätere Zhi 
tigfeit als nothwendige Tolge herämgehe.i Daß nun wit dem Be 
mögen auch der Trieb es in Thäligfeit zu ſetzen ungusbleiblich ve 
bunden fei, ift richtig; wo eine, Anlage, ein Talent vorhanden fh 
regt es fih im Innern des Dinges und will fich geltend ma 
Dies liegt im Gedanken bed Dinges;' welches ale Subject fl 
Prädicate, die ihm in Wahrheit zugerechnet: werden: dürfen, gedud 
werden fol; dran. her Gedanke des Triehes ſagt aur ans, dep d 
Subject die in feinem, Vermögen ‚liegenden Präbdicate —— 
Es muß aber beſtritten werden, ba dieſer Trieb ſchon eine wi 
liche Thatigkeit ſei und ein wirklich zuzurechnendes Pradieat ie 
Leibniz befonders, in feinem Forſchen nach den kleinſten Efem 
aus welchen das Leben der Dinge ſich zufammentege, hat die 
nung austeſprochen, daß der minus oder conatun, welcher in 
natürlichen Triebe der Dinge geſetzt fei, als, das kleinſte Gle 
des Lebens gelten müffe, und ift dadurch zu feinem MDetermi 
mus geführt worden, indem er alle’ größere Erfolge bes seh 
aus diefem kleinſten Elemente hervorgehen ‘Tief: &8 ff babei 
beachtet geblieben, daß der Trieb und ſein Anfkeeben sim in 
Unbefimmte geht, daß zugleish. unendlich viele „Triebe im und 
tegen, fo viele als Thätigkeiten in dem lebendigen Dinge ange 
find, und. daß daher der natürliche Trieb zu Feiner befondern X 
und beftimmen kann. Wenn wir nie das" Verhältniß der 
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zum Vermögen und den is ihen angelegten Trieben zu berüdſichti⸗ 
gen Hätten, ſo winden wir ſagen müflen, baf uns bie Wahl bliebe 
. jwildgen den vielen Anregungen, welche mir in ihnen fänden, eine 
Wahl, welde mus auch in nielem. Bällen die Erfahtung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag hinzugerechnet werden, bag die Wahĩ beihränft 
wird theils durch Hemmungen, theils duch Anreizungen zur That, 
welche in das. wirkliche ‚Leben eingreifen; aber es würde doch ſchwer⸗ 
lich ſich rechtſertigen laſſen, daß dierducch der Trieb zu einer einzie 
gen That mit Nothwendigkeit beflimmt würde; denn auch die Reize, 
welche. ale Antriebe in und wirken, find in jedem Augenblicke viele 
und es unirde eine willlütliche Annahme fein, wenn man behaups 
ten wollte, daß die Hemmungen keinen Spielraum der Wahl lies 
sen. Daß jedoch diefe Annahıne nicht allein willkürlich, fondern 
auch falſch fein würde, ergiebt ſich daraus, dag es überhaupt uns 
alaubt iſt, die Erklaͤrung ber Grfcheinungen nur auf äußere Meize 
amd Hemmungen zucidzufüßren. Jedes Ding hat mit allen übri⸗ 
gen Dingen des gleiche Recht unter hen Gründen der Gricheinuns 
gen mitgerechnet zu werben, und da jedes Ding nur durch feine 
Thatigkeit Crſcheinungen hervorbringen kann, ift auch ihm eine Thä⸗ 
tigleit zut Hervorbringung der Erſcheinung anzurechnen, Gehen 
wir auf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, ſondern auch 
des Lebens im Allgemeinen zurück, fo würden wir in ihm nur das 
Vermögen der Dinge und ihren Trieb fi zu entwideln in Anfchlag 
Singen Können, und wie ‚die Verhältniffe der Dinge zu einander 
auch fein .mörhten, weder Hemmung noch Reiz würden bei diefem 
Beginn zur Erklärung herbeigegogen werben bürfen, weil Hemmung 
und Reiz fon Thätigkeiten der hemmenden und reigenden Dinge 
woraußfegen.. Bon hiefer Seite her würde alfo die Lehre von der 
Woehlfreiheit gegen die Gimwürfg des Determinismus geſichert fein; 
fe iſt mir deswegen nicht, ausreichend, weil eine jede Wahl eine 
Überlegung voranäfegt; und bie. Weberlegung. ſchon eine That der 
Reflertion „iR. Daß eine ſolche Wahl beim Erwachen des Bewußt- 
‚kind und bed Sehens nicht fattfinden Tann, follte man nicht Teugs 
nm wollen; aber. ebenio..wenig..{olte. man, aller Erfahrung zum 
Hobn. behaupten/ daß gar Leine Wahl in. unferer Selbſtbeſtimmung 
vortemmen. könne. . Die Lehre von der Indifferenz des Willens 
md dem Gleichgewichte unter ben Beſtimmungsgründen, in wel⸗ 
Gem die Willtkür den Ausſchlag geben-mäffe (aeyuilibrium arbi- 
tr), wird nicht beöwegen zu tabeln fein, weil fie in ber Mitte 
dB Lebens zB. Wahl :gesttet, ſondern weil fle,überhaupt alle 
Selbſibeſtim nung von eines Wahl abhängig macht, von Bellim- 
mungagränden redet, welche doch nicht beſſimmen, fonbern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laffen follen, ‚und mit dem Determinismus 
den Jirthum heilt, daß wir nicht in, ſondern zu der That und 
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beſtimmen. Doch es würde uns zu weit führen, wenn wit hier 
alle irrthümliche Vorausſetzungen des Indifferratismus zurrcht rücken 
wollten, da wir an dieſer Sielle nur den Determiniamus zu be⸗ 
ſtreiten und das Richtige, was der Indifferentiömms gegen ihn bei⸗ 
gebracht hat, zu beftätigen haben. . Dies, ſoweit es bier zu berüd⸗ 
fichtigen iſt, beſteht in zwei Punkten, dah bie Seibſtbeſtimmung 
weder aus den äußern Verhältniſſen, nach aus dem Vermbgen umd 
dem Triebe des ſich beſtimmenden Dinges genügend erklatt werden 
kann. Wenn man von den Außetn Werhältniffen alles "ableiten 
wollte, fo würde man zum Fatalismus geführt werben; der Des 
terminlomus aber unterfeidet fi) vom Batalidmus nıre darin, daf 
ee außer den äußern Beftimmungsgründen auch die innern Beftim: 
mungsgründe, die Folgen der Frühen Thaten und zurückgehend aul 
den Beginn des Lebens auch dad Vermögen und den Trieb, in 
Anſchlag Bringt. Es iſt mit Recht bemerkt worden, daß er vom 
BFatalismus ſich nicht unterfegeiden würde, wenn er Bermdgen un 
Trieb von anfen zu und kommen Tiefe, Dieſe Annahme wird ja 
doch nicht nothwendig gemacht werden müffen und es bleibt ein 
Unterfchied zwiſchen Batalismis und Determinismus, wenn der leg: 
tere zwar annimmt, was unvermeidlich tft, daß Vermbgen ml 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben find, ſonden 
als eine Innere Natur der Dinge beflehn, nur daß diefer Unterfchied 
für die Molgerungen über die beſondern Thaten der Dinge. von 
teinem Belang ift; denm mögen mun die Anfern Verhältniſſe odu 
mögen das innerlich angelegte Vermögen und fein Trieb über bie 
That entſcheiden, in beiden Zählen kann bie That nicht dein geger⸗ 
märtig thätigen Subjeete zugerechnet werden, wie es bie richtige 
Urthellsbildung verlangt. In dem einen Falle bleibt. nur Aufert, 
in dem andern nur innere Nothwendigkeit der That übrig. "Gegen 
die Annahme des Determinismus aber, daß bie That durch Des 
mögen und Teieb beftimmt werde, ſchützt ung die Betrachtung, deh 
Vermögen und Trieb Allgemein, die That dagegen befonderer Art 
iſt und das Befondere nicht ohne nähere Beſtimmumg ‘amd dm 
Algemeinen erfläct- werben Tann. Diefen rein logiſchen Gnab 
fucht der Indifferentismus nur zu veranſchaulichen, iudem ex und 
an- die Erfahrungen umſerer Wahl verweiftz aber er ſchadet dadınd 
auch, wie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem er da 
eine Wahl anninimt, to noch ‚alle Bedingungen‘ einer ſolchen ſch 
Ien. Es iſt aber auch nicht allein das Werbälmiß des Allgem 
nen zum Beſondern, fomdern auch das WVerhäftnig bes Möglign 
zum Wirklichen, was uns abhalten muß der Annahme beizufis 
men, daß der Trieb eine That fer, melde ihre nothwendigen dob 
gen haben müſſe. Denn der -Xrieb fegt immer nur ein Anfirehn 
aus dee Möglichfeit zur Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht ein 
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Wrhlug; erſt im der That wolgieht ſich bie Wirklichkeit, welche 
adthig iR um „bie wirkliche Erſcheinmg zu Stande zu bringen. 
Daher kann der Trieb nicht zugerechnet werden, fondern nur die 
wirlliche That, Zwiſchen das Wermögen des Iebendigen Dinges 
md feine That ſchieben wir den Trieb nue-deöwegen ein, aveil wir 
zwiſchen beiden. eine Verbindung ſetzen müflen, einen Uebergang 
gleichſam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
als eine ſich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angeſehn als ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffenes und 
auf von biefer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrwelie einer Bes 
tühfigung, weil das kleinſte und einfache Element des Lebens und 
de Werdens nicht als eine Bewegung, nicht als ein zufammenges 
iehes Uebergehn gedacht werden Tann. 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le⸗ 
bendigen Dinge, indem er ſich zu weiten Thaten rüflet, zu⸗ 
geih mit dem Vermögen, aus welchem er flammt; aber er 
bleibt, wie" das Vermögen und das lebendige Ding, auch nicht 
unverändert. Denn indem auß dem Bermögen des Dinge 
ine That zur Wirklichkeit kommt, erliſcht das Vermögen und 
auch der Trieb zu diefer That; die That kaun nicht wiederholt 
meiden (240). Aber fo wie die That in ihren Folgen ſich 
frtfeßt, fo geht auch das Vermögen und der Trieb nicht zu 
andern Thaten über, welche die vergangenen Thaten unberüds 
fihligt laſſen Eönnten, vielmehr if die Umbildung beider von 
der Art, daß ihre weitern Erweifungen die Bolgen ihrer frühern 
Greifungen übernehmen mäfjen. Der Xrieb, welcher zu weis 
tern Thaten treibt, geht daher auf die Wiederholung der früs 
hern Thaten in ihren Folgen, aber nicht als folder, welde 
at vollzogen werben müßten, fondern als folder, welche mit 
Rothwendigkeit in weiterer und höherer Entwicklung ſich einftels 
Im, fobald die Gelegenheit fich darbietet. Daher liegt in jeder 
fingefretenen Entwicklung die Anregung diefelbe Entwicklung 
nit einem neuen Zufaße aus dem noch unentwidelten Ber» 
mögen eintreten zu laſſen. Was wir geübt haben, fuchen wir 
don neuem und in neuen Anwendungen zu üben. Das durch 
kntwicllung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er- 
worbene Fertigkeit. Was in der Anlage lag ift nun fertig 
geworden und geht als ein ſolches auf die weitern Thaten des 
Lebens über... Dee Trieb iſt fertig und bereit die erworbene 
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Fertigkeit fogleich in Anwendung zu feen, fo wie fie zu neue 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Webunz 
gelebte Fertigkeit ift die Bedingung eines jeden Fortſchritts ü 
der Entwicklung des Lebens; denn damit ein Fortſchritt ge 
wonnen werbe, muß das früher Gewonnene noch. ald. gegen 
toärtig fich erweifen (123). Eine Uebung in der feeim Tha 
geht der Fertigkeit vorher; durch fie kommt das entwickelt 
Bermögen, welches zur Fertigkeit geworden if, erſt zu Stande 
in ihr eignet das lebendige Ding das in feiner Anlage Liegend 
zu bleibendem Beſitz fih an; eine andere Uebung der Fertig 
keit folgt ihrem Beſitz; fle ift nur möglich im Fortſchritt 
denn geübt Tann fie nur werden, indem fie in eine neue An 
wendung gebracht und in ihrem Gebrauch erweitert wirt 
Daher bleiben in der Folge des Lebens und in der Uebun, 
der Fertigkeiten einerſeits die Folgen der frühern Thaten, an 
dererfeitd der Trieb zu neuen Entwicklungen und andern frein 
Thuten, welche zu den erworbenen Bertigkeiten neugewonnen 
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Es ift zu einem allgemein verbreiteten Grunbfage geworben 
durch welchen wir und zum Eifer in uniern Beftrebungen anjıl 
. feiern pflegen, daß wer. feine Fortſchritie mache, nicht allein ſieh 
bleibe, fondern auch zurücktomme. Darin eine Ucbertreibung fi 
ſehen, welche nur aus praftifchen Müdfichten,. um unſere Xeäghi 
anzufpornen, gemacht würde, haben wir feinen Grund. Die 
fahrung ſcheint Hinreichend die Wahrheit des Grundfages zu bed 
tigen. Wenn auch Rückſchritte in aller. Beziehung, in abfohıte 
Bedeutung, nicht jtattfinden folten, fo bemerken wir: doch Rüd 
ſchritte in den beſondern Fertigkeiten, welche wir und angeeigae 
Haben, fobatd wir fie zu üben unterlaffen, und wenn auch manche 
Schein in ihrer Schägung vorher und nachher mitunterlaufen folk 
fo werden wir doch fehwerlich beftreiten können, daß Störungen U 
ber Uebung unferer Bertigfeiten eintreten, fobald wir ſie nicht A 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber die Erfahrung hierübe 
ausſagt, wird durch die allgemeinen Forderungen der Vernunft be 
flätigt, nur nicht in dem ungefären Ueberſchlag, auf. welchen all 
jene ihr Uxtheil ftügen Fann, fondern in genauern Beflimmunge 
Bon Rückſchritten in ablolutem Sinn wiſſen diefe Forderunge 
freilich nichts, weil die Vernunft nur Fortſchritte fordern fa 
Aber fie werben zugeftehn können, daß organiiche Fertigkeiten 
dem Verluſt der Werkzeuge, welche zu ihnen nbihig find, und ol 
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leren gehn Tönen und daß Diele Verlaſt ins beftändig broßt, 
wenn wir wicht darüber wachen fle durch fortwährenden Gebrauch 
uns dienſtbar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
fein, Daß wir durch die Erfahrung oft uns enttäufct finden, wenn 
wir manches uns angerignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
des Sehens um® wieder werkoren ging, zum deutlichen Beweife, daf 
8 nicht wahrhaft zu bleibendem Veſitze von uns exgriffen werden 
war. Nicht weniger werben fie in Anſchlag bringen, daß die mas 
fielihen Bedingungen, unter welchen unſere Bernunft ſteht, mans 
den Gewinn, welchen das Leben uns wirklich gebracht hatte, unfern 
Augen wie unſerm Gebrauch anf Zeiten entrüden, ohne daß er 
doh wirklich” verloren gegangen wäre, Die änfern Verhälmiffe 
baben wis immer-in ſtechnung zu bringen, welche erworbenen ers 
tigteiten gänftige Weranlaffungen bieten, aber auch verfagen fünnen. 
Bean durch fie Hemmungen einteeten, werben wir fagen können, 
daß umfere Fertigkeiten in den Hintergrumb unſeres innerſten We—⸗ 
‚fene zurüdgetreten find, wo fle wie vegungsles und unbemerklich 
legen z da Tauern fie auf die Gelegenheit, welche ſich ifmen doch 
einmal eröffnen wird um wieber in das ſichtbare Beben einzuteeten. 
Daß wir ein ſolches Vertrauen hegen ditsfen, dafür hat denn doch 
die Erfahrung ſchon manchen Beleg gebracht und dafür flehn Die 
dorderungen unferer Bernunft ein. Diefe ermahnen uns aber auch 
den Fortfkitt: des Lebens unablaſſig zu ſuchen, weil fie eben 
darauf und verweilen, daß wit nichts Geworbenes keine Fertigkeit 
imjer nennen Ebnnen, wenn fie nicht gebraucht ımd in neuen Fort⸗ 
Nfrütten zur Anwendung gebracht wird. Unfere Grundſatze, umfere 
Tugenden find nur unfer, wenn wir fie anwenden; indem fie ges 
fraucht werden, bewähren fie’ fi ale Grundfäge und Tugenden 
und wahren. ihte"Maiht, indem fie den hbhern Grad der Entwide 
lung Herbeifüßren. Diefe Einſicht hat zu der Lehre von der Borte 
tidung der Bertigkeiten getrieben, welche Arifisteled, geleitet von 
dem Ausfagen der Erfahrung, von dem Wermögen der Iebendigen 
Dinge zu umterſcheiden wußte, einer Lehre, welche feine Schule 
lBdann zu: weiterer Entwickiung gebracht Hat. Sie if ſo gemein 
wrftändlich, daß ſie faft in Verachiung gerathen tft, und trägt doch 
die weitgreifendften. Bolgerungen in ſich / welche nur durch ‚genauere 
Unterfeheibeng gefldgert merden kürmen. Wir werden fie nicht ver⸗ 
fünägen dürfen, weil fie in den Barbarifchen Formeln der Schola⸗ 
Kit anf und gelangt iſtz wir werden auch dieſe Formeln nicht ver⸗ 
achten’ dürfen, weil ſie denn doch noch immer gemauer Die noth⸗ 
wendigen Uuterſcheldungen hervortreten laſſen, als neuere Lehrweiſen, 
welche daſſelbe in. geſchmackbolterer Weiſe yı ſagen unternommen 
haben. Wie Ariſtoieliker unierſcheiden nicht allein das Bermögen - 
(divanıg, potentia) von ‚ber erworbenen Wertigkeit (Fec, habi- 
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tus), fordern ſchieben auch zwiſchen belde die überfinnlihe het 
(drdpyeıa ,.actus) ein, durch welche die Bertigkeit gewonnen wird, 
An ber Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben ſich dieſe Unters 
ſcheidungen entwickelt, mit gutem Grund, weil wir in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung der vernünftigen Forderungen von der For⸗ 
derung des Fortſchreitens im Wiſſen ausgehr müſſen. Der natir⸗ 
lichen Dedaung folgen ſich bo der mögliche Verſtaud ober. der 
Verftand dem Vermbgen nach (intellectus in petentie), welcher 
auch: der materielle Verftand beißt, weil er die Materie it, melde, 
anfangs formlos, durch unfere freie Thätigkeit gebildet werden fol, 
alsdann der mirkliche Verſtand (intelleetes in note), welcher in 
freiem Denken das Wahre ergreift, und endlich der erworbent 
Verſtand (intelleotus adquisitus, adeptus, intelleetms in babito), 
welcher im Befig des erfennenden Subjects ift und nach der er⸗ 
werbenden Forſchung ihm als fertige Einficht oder als Berligteit 
beiwohnt. Was in folder Weife über den Verſtand gelehrt wird, 
kommi aber auch in denſelben Unterſcheidungen bei jeder Art der 
vernünftigen Bildung vor. Unfer formloſes Wermögen iſt nur die 
Materie, welche wir zu beftimmter Geſtalt zu bringen haben; in 
dee freien That thun wie dies und beftimmen uns felbft, indem 
wir. unfere Anlagen entwideln; in Kolge einer ſolchen Bildung, 
welche wie ‚unfern Anlagen geben, genießen wir alsdann bie er⸗ 
worbene Bildung in unferer Wertigkeit, welche wir beſtäͤndig zu; 
neuen Anwendungen in Bereitfcyaft haben. Die myftifche Faͤrbung 
welche diefe Lehre angenommen bat und durch welche fie far in 
Vextuf gelommen ift, bat nur an zwei unweſentliche und nicht als 
gemein getheilte Annahmen fich angefshloffen, daß nämlich der this 
tige Verſtand (voüs wor, intellectus agens) tinem andern Sub 
jeete, als der leidende oder materielle Verſtand, zugeſchrieben wurde, 
und daß mar den erworbenen Verſtaud, den Verſtand der Adepien 
in einer Vollendung fi dachte, welcher ihn in Ruhe feiner erwor 
benen Wertigfeiten genießen Jaffe. Beiden Uebelftänden begegut 
unſere Lehre, wie fie auch ſchon von einſichtigen Scholaſtikern bes 
ſeitigt worden find, dem erflen, indem und frſiſteht, daß die Wirk 
lichkeit deſſen, mas in dem Bermögen eines Dinges Tiegt, nicht 
allein nur and dem Vermögen dieſes Dinges, ſondern aus im 
auch nur durch daffelbe Ding gezogen werden Tann, weil. fie fon 
-biefem Dinge nicht in Wahrheit zugerechnet werden, ſondern nr 
als Erſcheinung an ihm vorkommen Könnte; dem andern, weil wir 
die erworbenen Fertigkeiten nur in -meitern Fortſchritien zur An 
wendung kommen Iaflen, fo daß niemals. der Genuß oder das De 
wußtfein der Fertigkeiten ſtattfindet ohne freie That, im welcher fe 
gebraucht werden. Unſerer wernäuftigen Bildung find wir und mr 
bewüßt, indem wir fie zu neuen Erfolgen anſtrengen. . 


139 


250. Die Folge der Lebensacte muß als eine gefegmäs . 
fige angeſehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
der Bedingung der frühen Thaten eintreten kann, welche die 
Bertigfeit zu ihr verliehen haben. Mer. höhere Brad der Ent 
widlung Tann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor bie Stufe 
der niedern Entwicklung burcyfchritten worden wäre, und ber 
niedere Grad fept ſich im höhern fort mit Rothwendigkeit. 
Daher ſtehen die einzelnen Lebendacte, nicht allein weil fie abs 
bängig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
auch weil fie in einer regelmäßigen Yufeinanderfolge gedacht 
werden müffen, unter einem allgemeinen Geſetze. Diefe Ge 
ſelmaͤigkeit ihrer Folge hebt aber ihre Freiheit nicht auf, weil 
ide einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in fi 
aufnimmt um fle weiter fertzuführen, fie zu ihrem Zwecke ges 
braudt und zwar durch fie möglich, aber nicht nothwendig 
gemacht wird: Die fpätern freien Thaten werben durch die 
fübern nur möglich gemacht, weil diefe die Mittel für jene 
darbieten, fie vorbereiten unb deswegen bie fpätern Thaten auch 
de Felgen : der frühern freiwillig in fich aufnehmen. Nur 
wei Fälle laſſen ſich denken in dem Berhältniß de frühern 
pm fpätern Leben. Entweder bieten bie frühern Entwicklun⸗ 
gen die Mittel dar zu einer fpätern Entwicklung, welcher durch 
den im Bermögen angelegten Trieb angefirebt wird, oder fie 
Siten die Mittel nicht darz in jenem Falle Tann bie freie 
Bat vollzogen werben, in dieſem nicht, weil die Stufe des 
Lehens noch. nicht erreicht iſt, auf welchem fie möglich gewor⸗ 
dem. Nur’in diefem Fall würde man annehmen fönnen, daß 
de Freiheit des: Spätern befchränkt oder aufgehoben würde 
dutch das Frühere, nicht aber in jenem Fall; in diefem Fall’ 
Aber tritt auch die freie That gar nicht ein, fondern ik nur 
unmoͤglich, und daher wird in feinem Fall die Freiheit der 
Taten durch die Folgen der frühern Thaten befepränft, viel- 
mehr iR es nur ein Mangel an frühen Entwidlungen, was 
die Freiheit. der Thaten beſchtänken Bann. Daher werden wir 
von der gefegmäßigen Felge in der Entwicklung des Lebens 
feine Gefahr für die Breipeit der Thaten zu beforgen haben, 
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Schon "ber, oberflächlichen Beobachtung des Auer Lehm 
macht fi die gefegmähige Folge in den Gnttvidlungen des Lchent 
bemerklich, Sie veriäth fih in der Neihe ber Lebensalter, von 
iwelchen feines feine Stelle vertaufehen Tann, jedes Die Meife feiner 
Zeit erwarten muß um eintseten"zu konnen, alsdann feine Zeit zu 
‚dauern und einem audern Alter die Stelle zu räumen hal. Dah 
dieſe "Lebensalter verſchie dene Grade der Snutwicklung bezeichnen, 
gieht auch das phyſiſche Leben zu erlennen, ſo wie daß in ihnen 
das fpätere die Foigen des frühern zu übernehmen hat; daß jedoch 
dieſe Folgen immer von einem niedern zu einem Höhern Grade 
führen follten und die Frelheit des fpätern Lebens nur begüinftigten, 
Kann man. aud dem phyſiſchen Leben nicht wit Sicherheit entuehs 
men, weil e8. überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Breifeit ſelbſt zeigt. Dem Nachdenken des Verftandes ift es vor 

ehalten das rechte Verhältnis in der gefegmäßigen Wolge der 
Thaten und ihrer Erfheimmgen zu ermitteln, dabei wird man vr 
allen Dingen der Meinung -entfagen müffen,. daß wo das Geſeh 
hetſche bie. Freiheit verſchwinde (239 Anm. 4). Nur wenn das Ge 
feg mit einem äußern, Zwang befleibet wäre, würde von ihm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Fall würde nicht 
das Geſetz, fondern die vollſtreckende Macht den Zwang herbei⸗ 
führen. ° Das Geſetz, welcher Art es auch ſei, immer wird es mm 
als eine allgemeine Regel gedacht werden können, welche vom dm 
beſendern aeıter ihr befaßten Sachen ihre Macht erhält und kaun 
daher. dieſen heſlondern Sachen, welche in ihm als beſtimmende 
Maͤchte auftreten, ihre Freiheit nicht rauben. Wir haben geſeha 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über das Befondere in 
der freien: That nicht Beftritten werden ‚darf, aber auch / die Freihei 
Der That nicht gefährdet, woil an der: Macht: des: Aligemeinen dab 
Wriondert ach feinen Antheil hat. Suchen wir daher das Gele 
im ‚Allgemeinen, . fo müffen wir auch ſagen, daß die befondem 
Dinge aut. ihren Antheil haben am Geleg und. daB fle nicht allein 
unter ihm ftehen, ſondern 68 and; felbft machen und geben. 9 
dieſem Lichte wiltden wit nun auch das Verkältnig der beſondem 
Thaten, wielthe mit einander daB allgemeine Deſetz des? Leben 
bilden, zu einander zu bettachten haben. Jede von ‚ihnen. hat Aw 
Aheil,.daran dem. Geſetze feine Kraft. zu geben, und indem fie das Ge 
feg beftimmen — eftimmt fie auch fich ſelbſt durch das Geſeh 
durch weiches fle "Wefimmt‘ it, md’ ift alfo frei. Sierbei af 
würde /noch: eine Beſchrankung der Freiheit einer jeden veſondem 
DShat durch die: Freiheit der Übrigen Raten; geſetzt werden mjflen; 
denn’ das Geſetz gemeinſchafflich zu Stande bringend, beſtimmen 
fe nicht allein fich ſelbſt, -fondern werden auch .beitimimt, Wat 
nun aber dad befondere Verhältniß der frühern zu den fpäten 
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Thaten betrifft, fo Taßt ſich nicht einmal eine ſolche Befrhräntung 
der Greiheit der ſpätern durch die frühere Entwiklumg aus ‚dem 
Geſehe des Grundes und ber Folge ableiten,. weil das Brühere 
als Mittel dem Spätern fich unterordnet. Die "pofitiven Ergeb⸗ 
niffe einer ſich entwickelnden Kraft können die Macht der anges 
wichſenen Kraft nur mehren. &8 Tann fi wohl ereignen, daß man 
dem früßern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
wos von ihm erwartet werden konnte, und daß alsdaun die wohls 
tätigen Folgen der reifen Bildung ausbleiben, welche man einem 
Ahendafter nach allgemeinem Ueberſchlag zutranen darf, und auch 
dieſen Mangel der Bildung pflegt man unter ‚den Wolgen ber 
rüber vergeubeten Zeit aufzuzäßlen; aber «8 verſteht ſich von ſelbſt, 
daß eimad, was nicht vorhanden war, Feine Zolgen haben kann, 
und es tritt daher Hierbei nur eine von deu Ungenauigkeiten in 
in Abrechnung ein, welche Bermeimmgen ‚für: Bejafungen gelten 
laſen. Wenn wir Dagegen unfere Gedanken bei. den wirklich eine 
gretenen Lebensentwickiungen feſthalten, fo werden wir von ihnen 
kehaupten müffen, daß fie mir fertige Bildungselemente auf das 
fitere Leben übertragen Können und daß auß‘ ſolchen keine Bes 
Khränfung bed künftigen freien Lebens erfolgen kann. Es geſchietht 
wohl, Daß wenn · wir früher‘ eine Wahrheit erkannt haben, der 
Gedanke derſelben woroitkkürlicg, wie wir jagen, ſich ‚umd, erneyert 
ud ald eine unbequeme Folge unferer frühern Erkenniniß in dem 
lugenblicke uns ſtoͤrt, wo wir gegen dieſe Wahrheit gen möchs 
im. Wer rechnen gelernt hät, möchte ſich vieleicht bei gefegener 
Zeit zu ſeinem Bortheif verrechnen; aber er kann -eB nicht und 
Tinnte ſich aun verſucht Fühlen feine - gewonnene Bertigleit zu. ber 
(uldigen, daß fie. feine Wpeibeit, ichmälere. ine folhe Breiheit 
findigen ‚zu Können mag denn freilich durch das Geſetz beſchraͤnkt 
werden, auch durch das Geſetz des Grundes und der Folge; aber 
am fie werden bie Seligen,. welche nicht fündigen nen, nieman⸗ 
den beneiden, weil fle von ihnen nur Schwachheit imd Sklaverei 
da Sünde genannt wird. Wir werben hierdurch nur denan er⸗ 
inert, daß der Gedanke der Freiheit zunächſt eine Verneinung 
fegt (239 Anm. 1), und in dieſem Sinne mögen die der Freiheũ 
gedenken, welche von ber Leerheit an jeder Bildung den menigften 
Iwang erwarten. . Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ges 
danken der Freiheit erkannt Hat, wird von ben Folgen einer inhalts 
nichen Bildung -und Dem Geſehe, welchem fie uuns unterwirft, feine 
Sefahı für die Freiheit fürchten. Es iſt wahr, wer einen reihen 
Vorath von Gedanken, von fittlihen Entſchlüſſen und Grundfägen, 
von Afgetiücher und religiöfer Bildung aid feinem frühern Leben 
mit ih) ‘Bringt zu feinen gegenwärtigen "Unternehmungen; wird 
durh ihn won taufend verkehrten ‘Binfällen abgehalten werdenz 
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aber follte dies die gefürchtet Beſchtaͤnkung der Breipelt fm? Der 
Gehalt. der ferien Thaten kann hierdurch nur gewinnen. Und fo 
werben wir denn auch beobachten konnen, daß wir alle Folgen 
unſerer erworbenen Fertigkeiten gern, wit freiem Willen üemehmen, 
indem wir zu neuen Thaten und aufrufen. Es iſt fein Zwang 
babe, wenn dee Gebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut ſich 
ihrer, indem er fie in neuen Anwendungen zu folgereichen Ents 
widlungen zu verwerthen weiß, und das Geſetz der Folgerichtigkeit, 
welches ihm jein vernünftiger Wille auferlegt, ift ihm Feine Laſt, 


- weil fein vernünftiger Entſchluß nur von neuem. dad - begehrt, ers 


greift amd befätigt, was er fchon früher ald das Richtige und 
Gute erkannt und ergriffen hatte. 


251. Im der Folge der Entwicklungen hat e& bie freie, 
That immer mit einem: Fortfchritt oder einem Neum zu thun, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit. gelommen war; für 
die Zukunft fol fie etwas begründen. Was in Bermögen lag 
was der Trieb anſtrebte, bringt fie für die Folge des Lebens 
zu Stande. Daher fchreiben wir dem Jebendigen Dinge, in 
fofern es im Begriff ift in der Folge der Thaten aus der einen 
in die andere überzugehn, ein Beſtreben zu aus dem ihm beis 
wohnenden Bermögen die Tünftige That hervorzurufen und fie 
als wirklich vorhanden fi zum. Bewußtfein ‚zu bringen, Ein 
ſolches Beſtreben nennen wir eii Begehren und: wenn es mit 
dem Bewußtſein des Zwecks oder mit Abſicht vollzogen wird, 
ein vernünftige Begehren oder einen Willen. Da nun eine 
jede freie That in einer Folge von Thaten ſich ergiebt, mit 
ihr aber auch Bewußtſein von ſich verbunden ift-(245) und 
zwar Berwußtfein eines Zwecks, weil jede freie That in fih 
einen Zweck, eine Entwidlung des im Vermögen Angelegten 
und vom Triebe Bezwedten, vollzieht, fo ift auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Wir fchreiben 
daher den Entſchluß und die freie That. dem Willen zu und 
legen dem Willen Breiheit bei, weil dad lebendige Ding, wel⸗ 
ches das wahre Subject der freien That iſt, ſie in einem Bile | 
Iensacte vollzieht. Jeder wahre Kortfchritt in der Entwicklung, | 
welchen wir einem Dinge zurechnen dürfen, wird daher auf 
einen Act des Willens zurücgeführt werden müſſen. \ 
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Die Unterfuchung: über hie reſlaxiven Thaͤtigkeiten kann nicht 
umgehn auch pfychologiſche Unterſcheidungen eintreten zu laſſen. 
Bir haben und aber dabei zu hüten ihnen eine größere Bedeutung 
beizulegen, als fie tragen fünnen. Died tritt unvermeidlich ein, 
wenn man die Seele und ihre Berrichtungen, nicht aber dad bes 
itelte oder beſeelende lebendige Ding als die Subjeste betrachtet, 
welchen Prädicate zugerechnet werden dürfen. Nur zu leicht ſchie⸗ 
den ſich Berfoniflcationen abſtraeter Begriffe unter; gegen fie haben 
wir.den Gedanken zu behaupten, daß max die Perfon des lebendi⸗ 
gen Dinges das ‚wahre Subject aller ihrer Thaten if. Daher fols 
Im wir nicht der Seele und micht ihrem Willen die freie That zus 
whnen, ſondern nur dem lebenkigen Dinge, welchem Seele und 
Bile zulommen. ‚Die Freiheit bleibt der That, nicht dem Wils 
Im, noch weniger der Seele, welche als die innere Erſcheinung des 
lebendigen Dinge nur Die Zeichen freier Thaten in. allgemeiner 
Vorfellung und vergegenwärtigt. Der Wille bezeichnet und das 
Vermögen der Perfon zu mollen ober zu den einzelnen Willende 
«ten; wenn wir aber von einem freien Willen reden, jo ift damit 
nr der Willensact gemeint, bie befonbere That des Willens, welche 
als frei angefehn werden ſoll, weil fie aus dem Vermögen zu wol⸗ 
len hervorgehend, dem Dinge zugerechnet werden muß, welches das 
Vermögen zu wollen hat. Freiheit kommt im fivengfen Sinne des 
Wortes mur der That zu, wird aber. aud auf dad Ding übertra— 
gen, welchen die That zugescchnet wird (239 YUnm, 1), und läßt 
ſich daher auch auf den Willen übertragen, welcher das Vermögen 
8 Dinges zu ferien Thaten bezeichnet, mobei man fih jedoch dar 
gegen zu werwahuen Hat, daß dieſes Vermögen als eine teine Abs 
fraction- ohne das Ding, feinen Träger, gedacht. werde (vergl. 239 
An. 2). - Den guten. oder böfen Willen pflegen wir nun- auch zu 
unterfheiden nur in dem Sinne, in welchem nicht das Vermögen 
iu wollen, fondeen die beſondern Willensacte damit gemeint find. 
Bir legen aber auf den guten und böfen Willen in jeder Unter» 
fuhung über das freie Beben den Nachdruck, weil wir jedem Sub⸗ 
jeele feinen Werth beizulegen haben nur nad den freien Thaten, 
welche es im feinem Leben vollzogen bat. Der Menſch, welcher 
daB wahre Subjeet der von ihm vollzogenen Thaten ift, hat keinen 
andern Werth in. Anſpruch zu nehmen, als den, welchen ihm feine 
Thaten, feine freien Willensacte verleißen Schon Auguflin hat 
daher nicht mit Unrecht gelehrt, daß wir nichts anderes als Willen 
find, wenn man nemlich nur auf die Wirklichkeit unſeres Seine 
feht und die Erfolge der Willendacte; die erworbenen Bertigkeiten, 
in den Willen miteinrechnet. Wir dürfen eben nichts anderes in 
Wahrheit und zurechnen ald. unfere freien Willensaste, wie fie in 
der Reihe unſeres wahren Lebens won uns vollzogen. und ihte Ex 
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folge zu bleibenden Beſitz und: angeeignet: warden ſind. ie der 
Gedanke des Willens zu. beſtimmen iſt, dazu hat zuerft Leibniz den 
Weg gebrochen, indem er ihn als die Tendenz non der einen Per⸗ 
ception zur andern bezeichnete. @. unterichied hierbei nur micht ges 
nau genug den Willen vom Begehren und. das Finnliche Bewut 
fein, ‚die Perception, von dem Bewußtſein. weiches aus freier This 
tigkeit und erwächſt, obwohl feine allgemeinen Grundfähe hierzu 
hinreichende Anleitung’ gaben. Wir Können bei Betvachbung une 
tes Innern Lebens nicht ununterſchieden laſſen, was wir Haben und 
was wir Begehren. Was wir haben ift in unſerm Wawuttſein ads 
gedrüct als unfer gegenwärtige Befig, die Wirklichkeit, van wel⸗ 
her wir ſchon Beſih ergriffen haben im WVerfolg unjetas biöherigen 
Lebens; wie ſehr wir aber auch hiermit zufrieden ;fein. mögen, ſo 
befriedigt es doch unſere Wunſche, die Forderungen unſerer Ber 
nunft nicht, weil unſer Vermbgen durch bie: Waklichkeit des ge| 
wonnenen Berußtfeind nicht erſchopft atz Daher icbt in und: zugleid 
mit dem Bewußiſein bed: {con Worgegenwarligten ein Beſtreben übe 
daſſelbe Hinaußzugehn- und in einem. Fünftigen Bewußtſein neue 
Beſitz zu ergreifen. Dieſes Beſtreben nenmen wir unſer Begehren. 
Es aht uns in keinem Augenblick beim Begemvärtigen beharren, 
die Begemmart: nicht dauern; ſie in die Zukunft hinübertreten, ſe 
daß and mit dem Bewußtlein des Gegeumärtigen das Begehten 
des Aunftigen beftändig dergeſellſchaftet ift.. Wenn wir num alle, 
was wir wirklich gewonnen Gaben und. gewinncu foflen, auf uns 
Vermögen zurüdführen -mäffen, fo werden wir im. Bit auf unſett 
gegenwärtige Entwicklungoſtufe ein doppeltes Wermögen in md j 
unterfäpeiden haben, das Wertnögen für- das gegemrärtige Bewußb 
fein und das Vermögen: zudem Begehren bed Zullinftigen. Sr 
in dieſer Bezlehung unterſcheiden ſich Bermögen zum Bewußtſen 
und Begehrungsvermogen; denn aus dem . Begehrungspermögen 
welches nicht mit dem Vermbgen am in Handlangen . einzutreten 
zu verwechfeln ift, geht nichts auderes, hervor als Arte des Bewußb 
feins und daffelbe, was wit jetzt begehren, micd einf in unſer Ber 
wußtfein eingetreten fein ale hervorgegangen aus unſetm Vermoͤgen 
zum -Bewußtfein. - Sn unferm Wermögen liegt es, das ſchon Ge| 
wonnene in unferm Bewußtſein zu behampten, fo wie da& fünflig| 
noch zu Ergreifende zu begehren. : Umfer Wermdgen, fofern es dad 
Bewußtſein zu bewahren weiß, nennen: wir das Vermögen zum 
Bewußtſein ; unfer Vermögen, fofern es das Zukünftige erftcht | 
nennen wir das Begehtungsvermögen. Beide: verhalten fich zu eins, 
ander wie Bewußtſein und Benußtwerben, welche ihre. Thätigfeitm 
find; denn dad Vermögen zum Bewußtſein bringt nur Bewudtjeia, 
das Begehrungsvermbgen aber nur dad Auſtreben und Werden ei⸗ 
nes Bewußtſeias oder das Bewußtwerden hervor, welches in dır 
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fiden Zet, im Gntfhluß feinen febesmaligen Abſchluß findet. 
Dem Willen dagegen und ben Berftanb, über deren Verhältniß zu 
einander der Determiniemus und ber Indifferentismus in Streit 
geathen find, Haben wir nur ald Unterarten des Begehrungsvers 
uögens und des Bermdgens zum Bewußtfein anzufehn, fo daß der 
Sheit über ihr WVerhälmig ſchon deswegen zu feinem reinen Er⸗ 
giniß kommen Eonnte, weil die-Brage, welche zur Unterſuchung befs 
idben führte, nicht allgemein genug geftellt war. Was Diele Uns 
inarten betrifft, fo Amen wir für uniere gegenwärtigen Unterſu⸗ 
dungen uns damit begnügen bie Unterſchiede des Bewußtſeins nur 
keiläufig zu berüßten; wir unterſcheiden da zwiſchen Gefüßl oder 
tigenthůmiichem Bewußtſein, ber Thätigleit des Gefühlsvermögens, 
md zwiſchen Erkenntniß oder allgemeingültigem Bewußtſein, der 
tigkeit des Grfenntnißvermögens, in welchem wir dem Verſtande 
iden feine ihm zugehörige Stelle angeiviefen Haben (165). Die 
Interfeptede des Begehreno Liegen unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
uber. Das Begehren oder Befiteben aus einem in den andern Act 
ht Bewußtſeins überzugehn hat eine doppelte Seite, je nachdem die 
Umwandlung des Bewußtſeins aus der Receptivität oder Spontaneität 
Ib lebendigen Dinge gezogen werden fol (165); ift dad Begeh⸗ 
tm auf einen Act der Meceptivität gerichtet, fo nennen wir es daB 
fmlige Begehren; feine Richtung auf einen Act der Spontaneität 
wid das Wollen genannt; dieſen entgegengefegten Richtungen ents 
hiechen das finnliche Begehrungevermögen und der Wille. Aber 
ud zwei Arten des Bewußtſeins laſſen fich hiernach unterſcheiden, 
wın man das Bewußtſein in Beziehung auf feinen Urſprung bes 
Maftet, das finnlihe und das überfinnliche Bewußtſtin. Es vers 
ht ſich nun von ſelbſt, daß alles, was dem finnfichen Begehren 
gehört, nicht frei If; nur die Acte der Spontaneität, alfo des 

ilens, haben auf Freiheit Anſpruch. Man wird aber auch nicht 
Ünfehn, daß beide Seiten des Begehrens eng in einander ein» 
Hrifen und ans dem Leben der Dinge eine Miſchung des Freien 
md des Unfreien machen. Bon einander getrennt können beide 
der Wirklichkeit nicht vorkommen, weil fonft ein Bewußtiein aus 
winer Meceptieität ſich ergeben würde, welches wir gar nicht woll⸗ 
fm und in welchen wic-gar feine reflerive Thätigkeit übten, oder 
vn der andern Seite ein Bewußtſein aus reiner Spontaneität, in 
when wie an Keine Außere Anregung uns anfchlöffen. In jeder 
Scheinung ift Freiheit, aber Leine Etſcheinung ift frei (241); in 
Km Selbfberußtfein haben wir einen freien Yet zu erbliden, 
wler nur von dem feiner bewußten Weſen vollgogen werden kann 
45). Auf ben Willen werden wir nun jede freie That zurück⸗ 
Ufihren haben. Dagegen find alle Ginwendungen des Determis 
md eitel, Wenn fie die Abhängigkeit des Willens vom. Vers 
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fande oder riähtiger vom Bewußtſein behaupten, fo bringen fie nu 
in befondern Anwendungen die Säge zur Sprache, welche die Ab 
Hängigfeit des Spätern vom Brüdern geltend machen, von und abe 
ſchon früher auf ihre Schranken zurücgeführt worden find (24 
Anm). Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, daß die Bor 
überlegungen unfered Berftandes Beweggründe zu CEntſchlüſſen de 
Willens abgeben, was die Indifferentiften abzulöhnen geſucht ha 
ben; wir werben dabei auch den Ginfluß früherer Gefühle in An 
ſchlag bringen können oder, um ganz allgemein das Verhältniß de 
Brüdern zum Spätern zu faffen, wir werden das ſchon vorhanden 
Bewußtſein ald Grundlage eined jeden ipätern Entichluffes bettach 
ten, aber aus der Zuſammenrechnung aller dieſer Beweggründe wii 
ih immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willens 
act barbieten, welcher num eintreten fol, eine Wertigkeit zu ihm 
ohne welche er gar nicht eintreten könnte, nicht aber daß er mu 
gegenwärtig eintreten müſſe. Denn es fall ein neues Dewubticd 
an daB ſchon gewonnene Bewußtſein ſich anichliegen umd dies faq 
nur ein neues Begehren zu feinem Grunde haben, weil ein jede 
Bewußtſelin angeftrebt werden muß und das Begehren eben nur da 
Streben nach Bewußtſein bezeichnet. Sofern aber das neue Du 
wußtiein aud einen Fortſchritt in der Entwicklung des Lebens eu 
Halten ſoll, Tann es auch nur einem Acte ber Spontaneität ou 
des Willens aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges ha 
aus feinen Urfprung verbanfen. Bergebens würden die Deteum 
aiften einwenden, daß wir unausbleiblich, wenn wir Die Greene 
niß oder das Bewußtſein hätten, daß eiwas gut wäre, auch M 
Wollen ded Guten haben würden und daß alfo der Entſchluß zu 
Guten nur die nothwendige Folge von jenem Bewußtjein mil 
um dieſem Ginwande Kraft zu geben, würden fie erft nachweiſe 
mäffen, wie wir das Bemwußtfein, daß etwas gut fei, haben küns 
ten, ohne es zu wollen. Nicht weil ich weiß, erkannt habe om 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich ed, fondern weil M 
8 begehre und will, erkenne ich und bringe mir zum Bewußtſein 
daß es gut if. Nicht das Begehren folgt dem Bewußtſein, (m 
dern das Bewußtſein folgt dem Begehren. Erkennen, daß ehwel 
gut ift, Heißt nichts anderes als einſehn und fegen, daß es begeh 
rungswerih, und ſetzen, daß ed begehrungswerth, heißt es begehrtn; 
nur durch einen Act des Begehrens kommt dies Seten zu Stande 
Dem Bewußtfein geht das Bewußtwerden voraus; dies gilt bob 
jedem Bewußtſein und alfo auch vom Bewußtſein des Guten. Dr 
Determiniften fegen voraus, daß wir ein voländiges Beruftfis 
des Guten haben könnten vor der Vollziehung ber That, welcht 
es ergreiftz wenn dies wäre, würde ſich nicht leugnen laſſen, Mi 
dieſe aus jenem notbwendig folge; denn einſehn, daß etwos gu 
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md ed wollen iſt ein und derſelbe et. Aber die Vorausſetzung 
it falſch; denn das vollſtändige Bewußtiein des Guten Tann ſich 
immer eiſt aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn dad 
Gute von mir ergriffen und mir gegenwärtig iſt, weiß ih, was 
ih habe in ihm; fo lange es in der Zukunft liegt, Tann ich wohl 
afnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
lRändig ermeſſen. Gin foldes ungewifles Bewußtſein kaun feis 
am gewiſſen Gntihluß begründen. In dem Momente der That, 
uicht früher, Teuchtet mir ein, daß etwas, was fie ſetzt, gut fei; 
damit iſt die That innerlich vollzogen und fertig; . vor dem Mos 
mente dee That muß ich fie begehren, Da ift fie und alle Gute, 
ms in ihr liegt, meinem Berwußtfein noch nicht gegenwärtig; ich 
habe eb noch nicht erfahren; daher Tann ich auch im Begehren das 
Bute noch nicht wiffen, welches durch daffelbe ergriffen werden ſoll. 
Sf durch den Willen Hindurchgehend wird alſo das vollftändige 
Benuftfein des Guten gewonnen; wir kommen durch ifn zum Bes 
deſſelben, in welchem wir erfahren und wiffen, was wir an ihm 
Daher darf fein Zweifel daran geiegt werden, daß der 
ille alles Gute in uns verwirklicht und das Bewußtfein des Gus 
Rn uur eine Folge des Willens ift. Durch den Willen find wir 
Bes, was wir wirklich find, und was wir wirklich find, davon Haben 
Me alsdann das Beroußtfein, daß wir e8 find. Was wir aber find, 
Rp wir geivorden, und geworden find wir es nur durch unfere Wil⸗ 
Äntacte, welche umjer wirkliches Sein und damit auch da Bewußtiein 
Wieden ung gebracht Haben. So wie unfer Sein nur durch das 
den hindurchgeht, io geht auch unfer Bewußtjein nur durch das 
uftwerden hindurch, alfo durch das Streben nah Bewußtiein 

I duch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen Tann. 


252. Den Entwidlungen des Lebens. gehen aber auch 
Melindig Störungen des Lebend zur Seite, weil daB Leben 
Ar in der Erfcheinung fi entwideln Tann und der Schein 
kb Bewußtſein der Wahrheit de Seins flört. Die Umftände, 
air deren Einwirkung die Entwicklung der einzelnen Dinge 
Röt, wie fie Erregungen des Lebens abgeben, fo ziehen fie 
auch von der vefleriven Thaͤtigkeit ab, in welcher da6 leben 
Nie Ding dab in feinem Vermögen Liegende zum wirklichen 
Sin und ſich zum Bewußtſein bringen fol. Das lebendige 
Ding, von den Umftänden erregt, will nicht allein ſich, fons 
dern auch Anderes erfennen, und weil es nur in feinem Ver: 
Mitniffe zur Außenwelt fi felbft erfennen kann (217; 227 
nm), wird es in feinem Bewußtſein getheilt und von dem 
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Beroußtfein feiner felbft abgezogen. Sein Berußtfein wechſe 
zwiſchen feiner Reflection auf fih und feiner Beachtung ih 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfet 
Je mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Erregungen de 
Lebens find, welche ihm von ihnen zufommen, um fo gröfl 
iſt audy die Gefahr der Zerfireuung für fein Selbſtbewußtſen 
welches doch nur in diefer Action und Reaction des hr 
ſich entwideln kann und die Gefahr der Zerfireuung über 
nehmen muß. Aus dem Anfegen und Abſetzen in dieſer Acti 
und Reaction geht der periodiſche Wechſel des Lebens herve 
Die Noth der Zerſtreuung zeigt ſich aber darin, daß wir nm 
nit im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verſchieden 
und nach verfchiedenen Seiten unfere Kräfte in Anſpruch nd 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten ug 
dab Ganze unferes fhon entwickelten Bewußtſeins in vegd 
mäßiger Folge zufammenzuhalten. Die neueintretenden ml 
gungen, aus zufälligen Umftänden herrührend, fordern zu neut 
Tpätigkeiten auf, welche nicht nothwendig die Anwendung Li 
ſchon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiten 
Entwidlung fördern; daher fteht die neuentwidelte Fertigke 
nur in zufäligem, d. h. für uns in feinen Gründen nidt & 
tennbarem Zufammenhang mit der früher erworbenen ui 
wärend die eine Zertigfeit zur Thätigkeit aufgerufen und i 
Bewußtſein erhoben wird, ruht die andere und das Bewufl 
fein derfelben wird verdeckt, fo daß wir auch die Folgen, ohe 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtſein nid 
gewahr werden Fönnen. Aus einer folhen Zerflreuung in 
Folge unferer Lebendacte wird ſich ergeben, daß wir nicht al 
deffen uns bewußt find, mas wir wirklich find und ſchon fi 
die Entwidlung unſeres Lebens gewonnen haben. Ya ed mid 
als Folge einer folhen Zerſtreuung der innere Streit unte 
unfern Begehrungen, welche nach verfchiedenen — 
ausgehn, fich erheben können und in ihm werden unſere 
danken fich anlagen und die Schuld des Böfen fi aufbin 
den, weil das Fortſchreiten in der Entwicklung des Lebend, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durch bie am 
dere Richtung unterbrochen wird. 
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Das Periodiſche in der Cutwicklung unſeres Lebens tritt in 
vr Grfaßrung zu ſtark hervor, als daß e& der Beobachtung hätte 
tzehn Aönnen; wir find aber zu ſehr an baffelbe gewöhnt, ale 
«8 leicht werden follte, DaB allgemeine Problem, welches in 
hm liegt, in feiner ganpen Bedeutung zu faffen und zue Löfung 
Köringen. Es tritt heraus, wenn man von ber allgemeinen Yufz 
pie unſeres Lebens ausgeht in Meflection auf uns unfere Selbſi- 
tmiß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
ertionen; fie würde in einem befländigen Fortſchreiten des Les 
und des Willens ven unferm ortichreiten ſich löſen laſſen, 
wir nicht auch beftändig in unferer Meflection durch die Be— 
Ming, melde wir den Außern @egenftänden ſchuldig find und 
entziepen konnen. unterbrochen würden. Der Blid nad außen 
figt beftändige Störungen in unfer Selbfibewußtiein, über ihn 
daher bie geffagt, welche nur im beſchaulichen, der Selöfte 
ntmiß gewidmeten Leben die Aufgabe des Menfchen fanden. 
Berioden des Lebens unterbrechen und flören und beftändig in 
fung. Daven if das offenbarfte Zeugniß der periodiſche 
fel zwiſchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem die 
iflung unferer Kräfte und umſeres Selbſtbewußtſeins betrieben 
in, in dieſem finfen mir wieder in Selbſtvergeſſenheit zurück. 
folgen Wechſeln verläuft unſer Leben und ihm folgt der Tod, 
ist ein langes Selbſtvergeſſen. Nach der Arbeit, fagt man 
In, bedürfen wir der dinhe Bir würden fragen können, ob 
ihter bebürften, wenn wir unfer Leben nur als eine gleichnäs 
ſortſchreitende Entwicklung umferer, Fertigkeiten von Folge zu 

e anzufehn Hätten. Aber der Wechſel unſeres Lebens iſt an⸗ 
zu denken. Daran erinnert und, daß wir unſer Ich nur in 
Grfpeinumg kennen lernen, gemiſcht mit dem Schein der Ums 
de. Beftändig haben wir da feine Thaten herauszuziehn aus 
Vermiſchung mit dem Leiden, welches der Kampf mit der 
welt bringt. Hierin liegt die Arbeit des Lebens, welche uns 
mgt und Erholung verlangt. Hierin ift auch die kleinſie Pes 

x des Lebens gegründet, welche wir Bier zu betrachten Gaben 
der Unterſuchung über die @lemente des Lebens angehörig. 

f Meinfte Periode beſteht im dem Wechſel zwiſchen Selbftber 
Autiein und Bewuthlſein de® Aeußern. Das Ih wird fich feiner 
kauft, mus indem e& ſich unter andern Dingen findet, von ihnen 
hz unterpeibet und daher au ayf fie fi begieht. Cs muß 
fie Stelle in, der Welt ermitteln, um ſich felöft kennen zu lernen. 
ð Aetion und Reaetion des Lieußern und des Innern verläuft 
Ki Reben und im jedem Momente veſſelben fegen beide an und 
Ve ob. Das Zah wird ſich fehner nur in feinen Thaten betouft; 
fi fein Gelofibemnuftfein wien wir vor allen Dingen fegen, daf 
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es baffelbe vollzieht in einem freien Aete; an dieſen Met ſchließt ſich 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine Thal 
reagirt; daher kann das Ich nme tm Anerkennen des Nichtich ſei 
ner felbſt bewußt werden. So bildet der periodiſche Verlauf zwi 
ſchen dem Blicke auf fich und dem Blicke auf das Nichtich der 
Heinften Abſchnitt des Lebens. Sein Abbild können wir in ähm 
Ticpen lelblichen Worgängen wwiedererkennen, im Pulsfhlag, in 
Wechſel des Cinathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, dei 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengefegter‘ Thätigfeiten unſe 
Leben vollziehn, wird der unumterbrochene Fluß der Entiwidfung 
die gerade Linie von Bolge zu Folge in unterfheibbare Thei 
zerlegt und wir Haben nun unſer Fortseſtehn nicht als eine oft 
Tofe Einfrmigkeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufenden 
dens anzufehn, fondern als eine Kette von Gliedern, weldhe ein— 
Anfang und ein Ende haben, im Anfange an das Frühere, 
Ende an das Spätere ſich anfchließend. Der allgemeinen 3 
melde ohne Glieder und ohne Haltpunkt ift, in welcher wir 
nach Willkür Abſchnitte machen Lönnen, Tiegt eine Wahrheit zu Grunde 
welche wahre Abſchnitte darbletet. Dhne ſolche Abſchnitte wirt 
unfer Denken dahinlaufen in einer ſtetigen Folge, ohne daß mi 
Abſatze in ihm machen könnten; dadurch daß wit Abſchnitte in ihe 
anzuerkennen haben, dürfen toft den einen Gedanken von dem ande 
Gedanken unterfheiden; unfer Bewußtwerden wirde ohne folde d 
einem unabfehbaren Fluſſe fein, ohne daß wir befondere Acte d 
Bewußtſeins feſthalten kͤnnten. Dagegen durch das Anſetzen ım 
ſeres Selbſtbewußtſeins und das Adfehen des Bewußtſeins ve 
Yeufern bilden ſich die einzelnen Aete des Bewußtſeins, in welch 
Ich und Nichtich In Verbindung mit einander fih barftellen, 
befondern unierſcheidbaren und unterſchtedenen Abſchnitten bed 
bens and. Diefe kleinſten Perioden miffen gedacht werden a 
anhebend mit dem’ Selbſtbewußtſein, well ohne Selöft Fein Berl 
fein ſich denken Yieße (245 Linm.) und alfo das Selbberonftid 
bie Bedingung bes Bewußtfeirts der Außenwelt ift, ald —8 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, weil das Selbſt des einzel 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit ben übrigen Dingen, unter 
hen e8 feine Stelle Hat, gedacht werden kaun, wenn es ſich 
greifen ſoll (217 Anm.). Die Abſchnitte im Denken und © 
werden werden num nicht willkürlich von uns gemacht; die N 
des Lebens bietet fie und dar, fein periodifcher Wechfel arbeitet 
Geſchäfte der Unterfheibung in die Hand, welches wir fir 
Bortfgreiten im Wiſſen fordern müſſen. Uber auch die © 
der Zerſtreuung müſſen wir in dee Vielheit unferer Lebensacte 
ertennen Unfer Fortſchreiten in der Eutwicklung unſeres Gel 
bewußtſeins und in der Ausbildung anſerer Fertigkeiten wird 
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fe unterbroigen, Denn Indem unfere Taten fi ven einander 
biondern und zwiſchen die verichiebenen Actionen unſeres Lebens 
die Reactionen ber Außenwelt fih einſchieben, werm auch beides in 
mern Betrußtfein geſchieht, ergeben ſich verſchiedene Richtungen in 
dr Entwicklung unſeres Lebens, bie Meflection wendet ſich nicht 
dein dem Thun, fondern and dem Leiden in unſerm Innern zu, 
ds Erkennen des Ich wird geftört durch das Erkennen des Nichts 
md umgekehrt. Dieb wird ein jeder wohl am Teichteften faß 
fm in der zulegt erwähnten theoretiſchen Beziehung. Werm tie 
mgetört fortichreiten follten in der Grfenntniß unferes Ich, fo wür⸗ 
den wir ihm folgen müffen Schritt vor Schritt in ber Erkenntniß 
kur freien Thaten; ftatt defien aber unterbricht beftändig die 
lethwendigkeit Die Außenwelt zu beachten das Wachen unferes 
Befbemuhtfeins. Diele beftändigen Störungen, in welchen wir 
bin, Haben nun freilich eine kaum bemerkbare Größe, weil fie 
pähft die kleinſten Elemente unfered Lebens treffen; fle gewinnen 
dur ihre Häufungen eine empfindliche Stärke und erſt alds 
pflegen wir über Zerſttenung zu lagen, wenn fie zu einer 
Am angewachſen find. Daher glauben wir wohl, wir könnten 
Meinem dauernden Fortſchreiten unferer Entwicklung bleiben, wenn 
mi die Umftände begünftigeen daſſelbe Werk fortwährend zu bes 
hiben ; aber doch iſt es anders; daß hierbei eine Anftrengung uns 
Bert Kräfte fich zeigt, welche nicht gar zu lange ſich aushalten 
Bd nach ber fortgefegten Arbeit Erholung verlangt, muß. und 
won überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 
Ei unferer fortichreitenben Entwicklung unterworfen find, welche 
ter nur mit Anſtrengung überwunden werden; denn nur aus 
Mr oflmäligen Häufung folder Störungen und wiederhofter Ane 
Begumgen fie zu befeitigen Tommt bie Gimüdung in ber Arbeit, 
wide Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Welihreiten find von fehr verſchiedener Art, weil ſehr verfchiedene 
Dinge und Berhältniffe der Außenwelt wechſelnd auf und einwir⸗ 
ba; fie begünftigen nicht immer dad Fortſchreiten unferer Entwick⸗ 
Ing in derjelben Bahn, fondern auch ungänftige Umfände treten 
%, welche ums nöthigen gar neue Meihen der Entwicklung eins 
Wiölagen und die Gegommenen Werke abzubrechen. Es wuͤrde bei 
Ion Kleinen, nur allmaͤlig ſich anhäufenden Störungen des ſelbſtbe⸗ 
Wöten Lebens ftehen bleiben Lörmen, wenn die Einwirkung der 
khenweit ihren gleichmäßigen Verlauf hätte, fo daß wir immer 
wit denſelben Dbjecten und befchäftigen und an ihnen uns oriens 
ken Könnten. über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Blick 
uf diefe Haben mir doch keinebweges unbebingt ald verwirrend ans 
„weil umfere Selöftbefinnung und nicht abfondern fol von 
"im Umgebungen (217 Anın,); die Störung ans der Berück⸗ 
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fichtigung anderer Gegenftände waͤchſt daher erſt zu empfindliche 
Größe an, wenn fie zufällig Hin und her ſchwankende Gegenftänd 
uns beachten läßt, welche zur Ermittlung unferer weſentlichen Gteli 
fung in der Orbnung der Welt nicht leicht gebraucht werden kin 
nen. Daher fiören und’ weniger bie.regelmäßigen Perioden, well 
in größern Abfchnitten des Lebens 'befländig wieberfehren und bei 
ven Grund in einem regelmäßigen Anfegen und Abſetzen ber Wed 
ſelwirkung unfered Ich mit geößern Syſtemen ber Außenwelt 
wird nachweilen laſſen, als die anfcheinend zufälligen Berührung 
durch welche wir vegellos mit Erſcheinungen beichäftigt werde 
Jede anfcheinend zufällige Unterbrechung des biöherigen Laufs uni 
ferer Eniwicklungen weift auf eine fpätere Aufklärung Hin, welch 
aber in der. biöherigen Folge der freien Thaten noch nicht ge 
funden werden kann; es bleibt und nichts übrig als die Crihe 
nung, in welder eine ſolche Unterbrechung und traf, und zu mer 
ten; ihre Bedeutung zu erforſchen müſſen wir fpäterer Lmterfucun 
überlaffen. So zerftüdelt fih. uns unfer Bewußtſein in Kennt 
vereinzelter Thatfachen, welche unfere Wißbegier reizen, aber mil; 
befriedigen, welche auch unſere Selbſterkenntniß im ftetiger Bol 
auszubilden und nicht geftatten, un vielmehr gebieten Fertigkeitca 
welche wir ſchon erworben haben, ruhen zu laſſen, weil ihre Fou 
entwicklung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Erideinm 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche hieraus den m 
gelmäßigen Foriſchritt in unferm Leben zufloßen, geben fih me. 
wohl in Anlagen gegen die Ungunft ber Werhältniffe zu erfennen 
es fehlen aber auch die Beranlaffungen nicht zu Anklagen gen 
uns felöft, wenn wie uns beſchuldigen müflen Störungen unfert 
gelegmäßigen Fortſchreitens ſelbſt Herbeigeführt zu haben. Diesh 
dad Böfe, welches wir uns Schuld geben. Daß wir mit wi 
ſelbſt uneinig find, fagt uns unfer Gewiffen, unſer Berufe, 
Es beſchuldigt und, daß wir gegen das Geſetz gethan oder gemell 
haben, welches wir ſelbſt anerkennen mußten. Bewußtſein des O6 
fetzes und Bewußtfein beffen, mas ums das Geſetzwidrige ergreifa: 
ließ, ſtehen in einem innern Streit in und. Auf den Anklagen 
welche das Bewußtfein des. Geſetzes gegen unſern gefehtwibtigm 
Willen erhebt, beruht in letzter Enticheibung jedes Bewuhtiein de 
Sünde und des Böfen. Wir müffen und ald Uebertreter de Oo 
ſetzes befennen, welches wir felbft ald und verpflichtend haben ar 
ertennen. müffen. Daß wir ums feiner bewußt find, weldem hi 
hern Urfprunge wir es auch zufchreiben mögen, Können wir mm 
auf einen frühern Aet in der Voilziehung unferes Bermuftfeind jr 
rüdführen. In ihm hat uns ein Grunbfag, eine Hegel für unlt 
Leben eingeleuchtet, gleichbedeutend mit einem Gntichluffe des Bi; 
Vens dieſer Megel gemäß künftig zu tun; biefer Enuſchluß wil 
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fine Folgen haben. Aber die Folgen treten nicht ein; die Ente 
widlung wird unterbrochen; unfer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Es ift ein 
doppelter Entſchluß in uns, ein Zwieſpalt in unferm Leben, welcher 
m& mit uns ſelbſt in Unfrieden fegt. Hierauf wird die pſychoio⸗ 
gie Zergliederung deffen, was wir daB Bbſe nennen, hinauslau⸗ 
fen müffen. Damit meine ich nicht erfchöpft zu Haben, was die ſehr 
wrwickelte Frage über das Böfe uns zur Ueberlegung vorlegt. Der 
GBegenſah zioiichen Gutem und Bäfemn trifft die logiſchen Unterfur 
Hungen wicht unmittelbar; er durfte nur nicht ganz von und über» 
gengen werben, weil er bei der Frage über ben freien Willen bie 
ößten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. Im der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
„auf die Erkenntniß unſeres Ich angewiefen, weil wir das Ich 
Aberhaupt als den Ausgangspunkt aller Berftändigung über 
NE Thatſachliche anfehn müffen (197) und die Form des Urs 
Held wirkliche Thatſachen, welche die Erfcheinung begründen, 
jut Erkenntniß bringen fol (231). Won der Erſcheinung, 
deren Borhandenfein Leinen Zweifel geftattet, wird hierbei aus= 
gegangen ; im reflegiven Urtheil aber fol nicht die Erfcheinung 
'n ihrem Ganzen vom Subject außgefagt werden, fondern nur 
dab, was von ihr dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wer⸗ 
den darf mit Entfernung alles Scheins, welchen die. Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Präbicat daher, welches im reflexi⸗ 
ven Urtheil dem Ich beigelegt werben foll, muß durch eine 
Analyſe der Erfcheinung gewonnen werden, um die freie That 
des Ich darzuftellen. ine ſolche Analyfe würde, abgefehn 
von allen weiten Bebingungen, in zwei Weiſen fi) gewinnen 
lafen, entweber in indirectem Wege, indem ber Einfluß der 
Umftände erkannt und von dem Ganzen ber Grfcheinung ab⸗ 
gelondert würde, oder im birecten Wege, indem bie freie That 
unmittelbar als ſolche erkannt würde. Der indirecte Weg läßt 
fich aber nicht. als der urſprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
kenntniß beffen, was die Umftände, d. h. andere Dinge, in der 
Erſcheinung bewirken, vorausfegen würde, baß wir bie freien 
Zhaten diefer Dinge erkannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die refleriven Thätigkeiten, in welchen die andern 
Dinge ſich ſelbſt beſtimmt hätten, vor den veflegiven Thätigs 
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keiten des Ich zu erkennen müßten, daß alſo der Audgangt⸗ 
punft für die Erfenntnig des Thatſachlichen nicht bei der Er: 
Eenntniß des Ich bliebe. Dedwegen wirb der directe Meg in 
der Erkenntniß der wahren Prädicate für das reflerive Urtheil 
als der ‚urfprüngliche zur Grundlage für die Urtheilsbildung 
angenommen werden müffen. 


Die Empfehlung des directen Weges in ber Bildung te 
fleriver Urtheile kann nicht beabfichtigen den indirecten Weg aud- 
zufchliegen. Wenn eine ausführlicher Grörterung des Zufammen 
hangs unferer Lebensaete eintritt, wird auch ein vermittelndes Ver⸗ 
fahren nicht ausbleiben Fönnen und alsdann Hat die Unterfuchung 
über den Ginfluß der Umftände einen gerechten Anſpruch auf forgs 
fältige Beachtung, ſelbſt wenn fie nur in ungefärem Üeberſchlage 
geſchehen könnte. Dies wird folange der Fall fein, als mir aufer 
Stande find die Thätigkeiten der uns uingebenben Welt nach Ana⸗ 
logie mit unſern eigenen Thätigfeiten zu ermeſſen, und da Diele 
die unmittelbare Erkenntniß unferer eigenen freien Thätigfeit vor 
außfegt, werden wir auch eine genaue Erörterung über den Antheil, 
welchen wir an ber Hervorbringung der Erfcheinungen haben, von 
dem direeten Wege in ber Selbfterfenntniß abhängig machen mülfen. 
Die indireete Beurtheilung unſerer Thaten dadurch, daß wir dm 
Einfluß ber Umftände von der Erfcheinung unferes Innern abziehn, 
bleibt weiten Ueberlegungen vorbehalten. Der Anfang umjerer 
Selöfibefinnung wird nur den directen Weg einfchlagen können. 


254. Wir haben daher eine unmittelbare Erkenntniß der 
freien That unferes Ich zu fordern. Indem wir bie free! 
That vollziehn, müffen wir wiffen, daß mit ‚fie vollziehn. Der| 
Forderung einer folgen unmittelbaren Erkenntniß gefchieht in 
der That in jeder Entwicklung unferes. freien Lebens Genüge, 
weil in dem Bollziehungsarte bed freien Wollens auch dab 
Bewußtſein deffen liegt, wad gewollt und daß es von uns| 
gewollt wird (251). Ich kaun nicht wollen ohne zu wiſſen, 
daß ich will, diefen beſtimmten Willen wil; wenn ich einen! 
Entſchluß faffe, fo kann ich nicht anders, als wiſſen, dag ich 
dieſen Entſchluß faſſe. Es iſt daher das Wiſſen von einem 
Wollen unmittelbar mit der freien That meined Willens ver 
bunden und nur dadurch werde ich meiner bewußt, daß ich in 
meinem freien Wollen dad Bewußtfein von dem vollziehe, was 
ich mir zuzurechnen und. meinem wahren Leben durch den 


255 


freien Entfchluß einverleibt habe. ber auch nur im Mugen» 
blide der freiem hat, in welchem ich will, vollziehe ich das 
Beroußtfein, daß ich will; ſchon Im nächften Augenblide bin 
id den Störungeg ausgeſetzt, welche mein Bewußtfein von mir 
und meinen freien Willen treffen konnen, indem ich in andere 
Geſchafte des Lebens verſlochten werde, fo daß mein unmittel- 
bares Bewußtſein von mir und meiner freien That nur unter 
derfireuungen fich fefthalten läßt (252). Da man die unmits 
telbare Exfenntniß mit dem Namen der Anfchauung zu bezeich 
nen pflegt, die Erkenntniß ber freien That aber uns einen 
überfinnlichen Grund enthüßlen fol (282), fo haben wir hier» 
mit die Anſchauung eines Ueberfinnlichen als Bor 
derung der Bernunft geſetzt. Weil der Verftand das Webers 
finnlihe erkennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
Infhauung genannt. Sie ifi zunächft auf die unmittelbare 
Ertenntniß des augenblicklichen freien Actes unferes Willens, 
auf den Entfchluß, zu befchränfen, ohne daß dadurch eine Er— 
weiterung ihres Geſichtskreiſes ausgeſchloſſen werden follte, 
weil der Entfchluß auch die Folgen früherer freier Thaten in 
fh aufnehmen und in ber gegenwärtigen That ſich veranſchau⸗ 
fihen Kann. 


1. Die Lehre von ber intellectuellen Anſchauung oder der 
ammittelbaren Greenntnig des Verftandes ift in fo viele Schwär— 
nertien verflochten worden, daß fie nur mit großer Vorficht wird 
khauptet werden Tönnen, Sie hat aber auch in den verſchiedenſten 
Bormen ſich zu behaupten gewußt, weil es einleuchtend ift, daß 
wir eine mittelbare Erkenniniß nicht würden haben fönnen, wenn 
wit nicht eine unmittelbare Erkenniniß hätten. Die kritiſche Uns 
tefuhung ber über die intellectuelle Anſchauung verbreiteten Meis 
nungen wird fich ebenfo fehr davor zu hüten haben den Uebertreis 
kungen nachzugeben, welche der unmittelbaren Einficht des Ver— 
ſandes oder der Vernunft alle wahre Erfenntniß zumenden möchten, 
Alt nur auf die werneinende Seite ſich zu werfen und die Macht 
der Gründe zu überfehn, welche felbft die Gegner des Unmittelba 
tm in unferm Erkennen gendthigt Haben es in irgend einer bes 
Üfränften, bedingten und faft jur Untennbarfeit umgewandelten 
Beife in ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bei unferer Unters 
fuhung über die verſchiedenen Lehrweifen, in welchen das unmits 
teltare Etkennen mehr oder weniger offen anerkannt worben ift, 
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Tegen wir wenig Bedeutung darauf, ob man c8 bem Werflande 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn mar anerfannt wird, 
daß es vom denkenden Weſen in einer freien Thätigkeit vollzogen 
werden muß, alfo nicht als ein Act der Sinnlichkeit, Wir werden 
dabei auch von vornherein und daran erinnern müffen, daß die 
ammittelbaren Acte unſeres verfländigen Erkennens trotz ihrer Uns 
mittelbarkeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müffen. Das 
unmittelbare Bewußtſein von ber Gricheinung kann nicht geleugnet 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Erſcheinung geht jede 
Erkenntniß des Verſtandes hervor (169) und es wird daher auf 
jede Erkenntniß des BVerftandes ale eine vermittelte angeſehn ter: 
den fönnen. Wenn wir fie dennoch als eine unmittelbare Erkennt 
niß betrachten, fo liegt dies mur darin, daß wir in der Gefcheinung 
ſelbſt das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche Thal 
als unmittelbar gegenwärtig erkennen müſſen (241); bem Haben 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch Die Unterſcheb 
dung der verſchiedenen Thätigkeiten, aus deren Vermiſchung dab 
finnliche Beben fich ergiebt, in einem unmittelbaren Aete unſerci 
Verftandes, im einem freien Nachdenken über die Ericheinung ſich 
und ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Erſcheinungen 
nicht die Bolge vorangegangener Verworrenheiten den Fortſchriu 
im Denken vollziehen kann, fondern nur die freie That des Um 
terſcheidens. Das Unmittelbare in unferm verftändigen Erkennen 
wird alfo nicht darauf beruhn, daß uns für daſſelbe feine Mitu 
von Seite des ſinnlichen Vorftellens dargeboten würden; vielmch 
ohne diefe Mittel werden wir in ihm ebenfo menig fortfchreite 
tönnen, als und in unferm Leben überhaupt ein Bortichreiten ga 
lingen kann ohne die Gunſt der Umftände; feine Unmittelbarkeit berufl 
nur darauf, daß ale Mittel, welche und geboten werden, den of, 
ſchritt nicht als ihre nothwendige Bolge herbeiziehen können, ſonden 
wir ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Vermb⸗ 
gen heraus vollziehen, indem und die Wahrheit des Erkannten eis 
leuchtet. Dies mußten wir vorausſchicken um den ſchwärmeriſchen 
Vorſtellungen von der intelectuellen Anſchauung einen ſichern Dams 
entgegenzufegen, weil fie weſentlich darauf beruhn, dab fle den A 
des verftändigen Denkens von feinen finnlihen Bermittlungen lob⸗ 
Töfen möchten. Dieſer Uebertreibung haben fich die älteiten Lehr 
über die intelleetuele Anſchauung fchuldig gemacht, welche wir i 
der orientalifchen Philofophie finden; fie Kat ſich alsdann auf 
weiter fortgefegt in den Lehren der Gnoftifer, der Neuplatonilen 
der Myſtiket und Theoſophen, ihre Nachwirkungen laſſen ſich ned 
immer in allerlei abergiäubiſchen Hoffnungen auf pidhzliche und! 
volftändige Erleuchtung unferes abgeſchiedenen Geiftes oder unferet 
begeifterten oder verzüdten Vernunft verſpüren. Es war nidt 
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Aue Grand,” daß man die Erfenntmiß des Tepten und vollkomme⸗ 
am Grunde aller Dinge forderte; Die Vernunft kann nicht anders, 
al6 nach ihr verlangen; es war auch nicht ohne Grund, dag man 
dem fpeenlativen Gedanken des Menſchen zuttaute, daB er zur Bis 
lenntuiß dieſes Tegten Grundes fi erheben Pönne; aber der Schwärs 
merei öffnete Thür und Thor die Annahme, daß in der Entwide 
lung unjere® Lebens dieſer Gedanke gegenwärtig und beimohnen 
finne anders als in einer zum Forſchen und aufrufenden Forderung, 
welcht alb allgemeiner, noch unerfühter Grundſatz in wiflenichaftlis 
gem Nachdenen uns belebt, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
ſuht und vol won Ahnungen ihrer Erfüllung iſt. Sobald man 
Mm Meinung fi hingab, daß man im Stande ſein wiltde gegen» 
Wittig Dieje Forderung Über ihren abftracten Gedanken hinaus in 
Grüllung zu fegen, über ‚die Bedingungen des ſinnlichen und zeit⸗ 
fen Lebens ſich zu erheben um in der intelleetuellen Anſchauung 
in vollen Wahrheit zu ſchwelgen, mußte man zu Zäufungen 
dnmen der gröbften Met. Sie zeigen ſich in der Flucht vor dem 
dimlichen, in den gewaltfamen Mitteln, in welhen man das Bes 
mötjein dee Grfgeinung in fich zu übertäuben fuchte um zu eftas 
digen Verzüchungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
de Erſcheinungen eines herabgedrückten Bewußtſeins, wie im Rauſche, 
in tiefen Schlafe, im ſomnambülen Zuſtande, in der Ohnmacht, 
vom Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß Annährung oder Grreihung 
Mr folgen AÄnſchauung eintreten kbnnte, läßt nicht verfennen, daß 
sun nur mit Geivwalt ſich der richtigen Einficht zw entziehen mußte, 
wige uns die Grfahrung des Gegentheils aufdrängt. Uber auch 
W Momente eines erhöhten Bewußlſeins, welche man zu demſelben 
dweiſe hat aufrufen wollen, die prophetiſche oder religiöſe und 
* dichteriſche Begeiſterung oder der Aufihwung philoſophiſcher 
doanken werden nicht verbergen können daß ſie keinesweges 
m Ziele führen, vielmehr je offener fie einer und wohlbekannien 
Wahrung vorliegen, um fo deuilicher verrathen fie, daß fie die 
olute Anſchauung des Abioluten nicht gewähren. Denn alle 
Wie Arten Der Entzückung find doch nicht dauernd und können 
Aber auch nicht die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
®it für die iniellectuelle Anfhauung des Abfoluten würden fordern 
aifen. Im Gedanken des abfoluten Wiſſens liegt es, daß ihm 
ws abfolute Gewißheit beimohnt, welche, mit feiner Schwäche 
haftet, auch Teiner Grfgütterung durch widrige Zufälle auögefegt 
Min darf. Daher trägt die Lehrweiſe der Drientalen und der 
Reuplatonifer von einer zuweilen eintretenden und zuweilen abſetzen⸗ 
!m Anfhauung Gottes, daß wir in Gott eingehen und weilen, 
aber nicht in ihm bleiben Bönnen, mit allen daran ſich auſchließen⸗ 
ken Etzaͤhlungen von Efftnjen ihre Widerlegung in fih ſelbſt. 
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Wenn einmal die ſtarke Macht der feligen Vernunft die. voge Ya 
ſſchauuag der Wahrheit errungen hätte, io mürde fie nicht ſo thoͤri 
fein.noch etwas anderes zu begehren, oder Vo ſchwach ihre errungen 
Seligteit ſich entreißen zu laſſen. Was daher den Lehren von ein 
vollfommenen, aber doch vorübergehenden Anſchauung des Abjolute 
an. Wahrheit zu Grunde liegen möchte, tönnte hochſtens in ein 
tebhaften Vergegenmärtigung des Gedankens an Gott und in ein 
lebhaften ſeligen Ahnung der göttlichen Gegenwart beſteha. J 
ſich haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender Weile un 
beiwoßnenden Auſchauung Gottes ‚fein, welche Spinoza amd ande| 
mit. ihm werfochten Haben, davon auögehend, rap und Gott ati 
das Unenpliche. beitändig gegenwärtig ſei und daß mir Daher nu 
zu hauen ‚brauchten, was mad mp. wir find, . um unmitielbat di 
Bälle alles Seins und bewußt zu werden. Nur leider fteht =) 
Lehre im ſchreiendſten Widerſpruch mit allen unſern Erfahrung 






lebhaft fie auch in uns auftreten, das Zutunftige und. berfün 
und vergegenmwästigen möge, für Die Anſchauung eines uus geg⸗ 
wärtigen Wiſſens und Der abioluten Wahrgeit nimmt, Anl 
Lehren von der intelleetuellen Anſchauung haben und. deun dad 
Erfahrung uuſeres Lebens näher geführt, wenn auch fig keinedwet 
al genaue Ausdeüke für das, was mir in ihr erblicken joll 


Entwicklungen nicht ausſchloß, unternommen hat das Wahre, ! 
in der Lehre von der intellectuellen Anfhauung Gottes lieht 
uns durch die Hinweiſung auf bie äfthetifche Anke 
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fein zu beweiſen glaubte, mochte es gerathen fcheimen, deuuſ 
ſich zu berufen, dab wir auch in Dem Zoeal des, Schänm ie 
die Schranken des Endlichen Hinausgehn und in der ſchoͤnen g 
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dab Unendliche im Endlichen darzuſtellen ſuchen, wobei benn die 
Vorausſetzung iſt, das der Künftler das Unendliche in feinem Bes 
wußtſein trägt, es innerlich anſchaut und e8 auch Anden in einer 
beigränkten Form veranſchaulichen zu können hofft. Wir werden 
wohl bemerken konnen, daß dieſe Hinweilung auf bie Ajthetiiche 
Anſchauung doch nur in einer befondern Richtung unfered Bewußt⸗ 
find auf die idealen Beſtrebungen unferer Bernunft aufmerkſam 
macht, Wenn diefe Richtung dem praktiſchen Leben angehört, 
weil die ſchoͤne Kunf doch nur eine Art der Praxis ift, fo hatte 
ihon Fichte in einer umfaſſendern Weile eine ſolche Auſchauung 
des praktiſchen Ideals gefordert, indem er zu zeigen fuchte, dab 
wir in der Anſchauung unſerer fittlichen Beſtimmung über bie ſinn⸗ 
lihe Anſchauung und erhöhen und daß eine ſolche intelectuelle An⸗ 
Manung doch einem jeden anzumuthen fei, welder fittlich und mit 
dem Bewußtſein feiner Beſtimmung zu leben den Entiluß faſſen 
note, Auch dieſe allgemeine fittliche Anſchauung des deals 
erden wir sicht für ben erften Beweis der idealen Forderungen, 
welche in ums leben, anfehen können, wenn wir auf die erſten 
Untergeugungägründe iu ber wiflenfhaftlichen Forſchung zurädgehn; 
kan wir haben ſchon das Primat der praktiſchen Vernunft ber 
Reiten und der Worderung .der theoretiichen Vernunft die Bere 
Maft in allen allgemein wiſſenſchaftlichen Beftrebungen zuſprechen 
wüfen (58 f.). Eben Hierin wird man nun das Bedenkliche im 
den ben vorhererwäßnten Anichauungätheorien finden müflen, dag 
fe einzelne Forderungen der Vernunft geltend machen, welde an 
66 nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung derſelben nicht in daß rechte Licht ſiellen, weil fie nicht 
af den rechten wiſſenſchaftlichen Grund derjelben vordringen. Das 
Beal der Vernumfi iſt uns gewiß; es ift aber bedenklich es als 
da Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vieleicht es dad Gute 
m nennen, aber auch fchon wieder bedenklicher das Gute auf un= 
fe fitliche Beftimmung zu beſchränken. Man mag «8 Gott oder 
die abſolute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
aifen, wie wie zur Erkenntuiß diefer abfoluten Wahrheit gelangen; 
Üterli wird man fagen dürfen, daß wir einer unmittelfaren Ans 
ſtauung von ihr nnd rühmen dürften, da wir nur duch Wermitt- 
lung unſeres ganzen Lebens zu dieſem Zwecke aller wiſſenſchaftlichen 
Sefenntnig gelangen kbnnen. Der Zweck ſetzt die Mittel voraus. 
Hierin wird man den Grund der fciwärmeriichen Vorftelungsweis 
fen, welche am bie Lehre von ber abfeluten Anſchauung Gottes 
fh angefchloffen Haben, erkennen müflen, daß man mit Ueber⸗ 
Wringung aller Mittel den Biwe ergreifen will. Wenn man das 
gegen erkennt, daß es eine Forderung unſerer theoretiſchen Vernunft 
iſt, welche und autreibt die Ideale unferer Vernunft zu ſuchen, fo 


wird man nicht davon reden Ebumen, daß wir fie anſchauen; dem 
nur das und Gegenwärtige ſchauen wir an; was für und zukünftig 
iſt, können wir nicht anſchauen. 

2. Bon den vorher angeführten Berfuchen bie intellectuele 
Anſchauung auf den Iegten Zwe aller Crkenntniß zu lenken un 
terſcheiden wir andere Verſuche, welche fie auf bie Trkenntniß da 
wiffenfhaftlichen Grandfäge oder der angeborenen Begriffe aba 
beſchraͤnken wollen. Sie. wollen, dag wir nicht die ewige Wat 
heit, aber daß wir ewige Wahrheiten anjhauen. Dieſe Lchrmei 
AR von einer viel größern methodiſchen Wichtigkeit, als bie vı 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überfpringt, vielmehr in 
Grundfägen uns die rechten Mittel an die Hand geben will, duch, 
welche wir zu den rechten Folgerungen und zu dem weiteſten Cu 
gebniffen der Wiſſenſchaft in ficherſter Weile gelangen können 
Sie Hat ihren Sig in der Carteſianiſchen Schule, wiewohl fie auf 
weit über diefelbe hinaus fich verbreitet hat; denn überall, mo ma 
das Mittelbare und das Unmittelbare in .unferm verſtändigen ˖ Ca 
Kennen genau unterjcheiden wollte, mußte man in ber unmittelbar 
Erkenntniß unſeres Verſtandes eine intellestuelle Anfchauung da 
ummittelbar erfannten Wahrheit annehnen, mochte man mun dd 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Carteſius ‚erkannte d 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundfäge ber Wiffenfchaft, vor 
welchen aus der Beiweis geführt werden foll, oder die angebomm 
Ideen in und anichauen müßten in einem reinen Denken unierd 
Verſtandes; die wandelbaren Cindrücke unferer Sinne können 4 
un nicht eingeben; aber wen wir Diefe Begriffe oder Grundiägg 
wie fie in unferm Verſtande liegen, in und anſchauen, dann leuch 
ten fie uns ein und haben eine unmittelbare Goidenz, melde ul 
zur fihern Grundlage für alle weitern Unterfuchungen dient. Gezs 
diefe Lehrweiſe wird geltend gemacht werden koͤnnen, daß bie ir 
griffe und Grunbfäge unſeres Verſtandes als und angeborene di 
nur in unſerm Vermögen und Triebe liegen würden, wie al 
was und von Geburt beiwohnt, aber nicht ald und gegenmärtigu 
wirkliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würden. fags 
Tönnen, daß wir fie in uns anſchauten. Daher wird die Meinug 
des Eartefius und der Rationaliften, welche wie er denken, ad 
au darauf hinauslaufen Fönnen, dag wenn wir allgemeine Begrifa 
und Grundfäge denken, die Anfhauung der Weile, wie fie u 
beiwohnen, mit unmittelbater Evidenz und erfült; aber es fehgl 
fich weiter, wie wir dazu kommen fie zu denken mad dieſe Weit 
ihrer Entftehung und wie fie uns zum Bersußtfein kommen, wird 
durch die Lehre von ihrer intelleetuellen Anſchauung nicht erflär. 
Vergebene haben fih nun gewiß die Senfualiften darauf berujen, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Bälle, in weichen fie ſich be 
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wäßrten, uns bekannt würden, und nachdem wir gefunden hätten, 
daf fie oft gute Dienſte leiſteten, wir berechtigt würden zu ſchiießen, 
db fie Algemeingültigkeit in Anſpruch zu nehmen Hätten; denn 
us vielen Fällen Täpt ih nicht auf alle Bälle fliegen. Aber 
ven die Gedanken der allgemeinen Begriffe und Grundfäpe erſt 
vitllich in uns werden müffen, damit wir fle in ‘uns anfchauen 
Amen, fo leuchtet e8 ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
w beiwohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beftehen bes 
Ile, und die Weiſe, wie die Snfnaliften die Erkenniniß der 
Agmeinen Wahrheiten aus der Bemerkung vieler befondern Fälle, 
a welchen fie fich ums bewähren, abzuleiten fuchen, Tann uns doch 
auf aufmerffam machen, daß unfer Verftand in der Erfahrung 
m Reife gelangt umd erft alsdann fähig iſt allgemeine Wahrheis 
Mu erkennen‘, welche Sicherheit gewähren (3). In ber Blucht 
R Empfindungen, wie riftoteles den Vorgang unferer Berfläns 
hung befögreibt, kommt erſt ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
er Gedanke, bis zulegt bad ganze Heer der Gedanken zum 
Im gekommen ift und zur allgemeinen Erkenntniß fih geſchart 
K. Diefe naive Beſchreidung kann doch zur richtigen Einficht 
Ir das Wahre in der Lehre von ber Intellechuellen Anfang 
kupt werden. Die allgemeinen Grundfäge des Verſtandes wer— 
hu von umd zuerft “auf einzelne Bälle angewendet, unwillkürlich, 
Mintartig, ohne daß wir vom ihnen als allgemeinen Grundfägen 
Men. Unſere Wemunft, welche das Wiffen will, erblickt in ihnen 
k Mittel, welche für den vorfiegenden Ball zur Erklärung der 
tining geeignet find; daß fle durch diefe Mittel ihren Willen 
bigt fieht, läßt fie nicht daran zweifeln, daß fie Hier richtig 
endet nerben; denn wo die Vernunft ihr Streben nach dem 
Bien beftiedigt ſteht, iſt Ueberzeugung, das ſubjective Kennzeichen 
Wiſſens, vorhanden (114). Da ſteht num der eine Gedanke 
N einer Anwendung von Orundfägen der‘ Vernunft. Nachdem 
"ober Tange wind “oft ſolche Grundfäge angewendet haben mit 
im Beronptiein, daß fle in allen diefen Fällen angemendet wer- 
" folten und mußten, wenn wir der wiſſenſchaftlichen Forderung 
Arägen wollten, Tenchtet und ein, daß fie allgemeine Gültigkeit 
en, Dieſes · Ginleuchten beruht auf einem Blick unferes Ver— 
Mndes, in welchem mir das Gefeg unferes Denkens erkennen, wie 
© gegründet iſt im der miffenfchaftfichen Borderung unferer Vers 
ft; es gehört zu den intellectuellen Anſchauungen, welche wir 
Miehn, Ändern wir der freien Acte unferes Willens uns bewußt 
Anden. Denn es wird eines Beweiſes bedürfen, daß wir nur 
inem fteten Denkacte das Erkennen der Grundfäge vollziehn, 
NE wit mir in einem freien Willensacte das Geſetz der Vernunft 
kennen und uns Am unterwerfen tönen. Nur aus einem 
Un 11 
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ſolchen freien Blicke des Verſtandes, in welchem das Welenlllq 
aus dem Zufälligen herausgeſchaut wird, erklaͤrt es fi, wie ploͤt 
lich aus einer unklaren, nur bei beſondern zufälligen Erſchein— 
gen hervorttetenden und des allgemeinen Geſetzes unbemul 
Uebung des Denkens die Einſicht und hervorbricht / daß es uni 
Vernunft weſentlich fei diefem Gefepe zu folgen. Zwar. zweife 
wir feinen Augenblick daran, daß die vorhergehende Liebung ü 
geiehmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung der Reife 
ſeres Verftandes ift, welche zur Erkenntniß der Grundfäge vi 
wird, vielmehr bewährt ſich auch in dieſer Weiſe der wiflenfcai 
gen Verftändigung dad Gefeg des Grundes und ber Folge; 
wir dürfen nicht. meinen in der Weife der Empirifer, daß die 
kenntniß der Grundjäge nur die Folge der biöherigen Uebung 
ihrem Gebrauch für einzelne Faͤlle ift oder dap fie nur aus 
Gewohnheit in ihrer Anwendung hervorgehe ; dieſer Gewößug 
fie oftmals zu gebrauchen ift die Unerken derfelben in 

, Allgemeingültigkeit und für alle Zukunft an Kat unendlich 
legen und es würde heißen dem ſchwächern Grunde ‚eine ftäi 
Bolge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grundfäge 
einer. oftmaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableiten Fe 
Die Anerkennung eines allgemeinen Grundfages it ohne Zw 
ein Fortſchritt in unferm Erkennen; er wird vollzogen, indem mg 
den Grundfag, den man ſchon oft geübt hat, von neuem in 
wendung ſetzt, den jetzt vorliegenden Fall als gleichartig —— 
angegangenen Fallen erkennt und dabei ſich zu der Einſicht er 
daß es dem Weſen der Vernunft gemäß ſei ihm als einem 
meingüftigen Gefege zu folgen. Dan beftimmt fi dadurch It 
zum Gehorfam gegen ein ſoiches Gefeg; eine ſolche weflerive Ag 
ann nur in einem freien Willensacte vollzogen werben, und 
dem Augenblide, in welchem man fie vollzieht, weiß man bon 
als einem freien Acte der Vernunft. Daß wir dieſem alddaun 
meiteften Bolgen beilegen müffen, verficht ſich von felbft, weil 
einmal vollzogen einen Fortſchritt in der Entwicklung bildet, 
hen die iweitern Fortſchritte als ihren Grund angrfennen mäfan 
Eben deswegen nennen wir eine folhe That das Vollziehen 
Gruudſatzes. Was die Vernunft einmal als wahr anerkannt 
wird fie immer als ihre Regel anerkennen müſſen; fie darf | 
nicht ungelteu werben. Dadurch empfangen die allge 
Wahrheiten ihre über unſer ganzes vernünftiges Leben ſich 
Fende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Brunbfäge g 
in einem Aete der Selbftbefinnung, in welchem wir gemaht 
den, daß Denkweifen, welche wir biöher dummer geübt haben, 
feree Vernunft weientlich find, daß nicht. allein die Dbjerte, welh⸗ 
zufaͤllig unferer Erfahrung ſich darboten, dieſe Denkwweijen fordere 








federn dah e8 auch in ben Befehen, d. 8. tm Weſen unferer Vers 
nunft lag ihnen zu folgen. Hierauf bernht auch die Lehre Kant’a, 
db wit in unſern allgemeinen Grimbfägen für die finnliche Wahr⸗ 
mtmung und die Erfahrung mır die Formen oder Gefege unferer 
fmligen Anſchanting und mmferes verftändigen Denkens zur Uns 
dendung bringen, eine Lehre, der wir nur zweierlei hinzuzuſehen 
him, das eine, was auch Kant vorausſetzte, daß wir dieſe For⸗ 
Mm durch bie allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe uns in intel⸗ 
Ärtueler Anfehamung zum Bewußtſein erheben können, das andere, . 
RE fe wicht allein in umferee Anfchaummges und Denkweiſe, fone 
Im auch in dee Mebereinftimmung unferer Bernunft mit der Welt, 
Irwelder wie Teben, ihren Grund haben. So werden wir uns 
Kur Rehenfchaft darkber geben konnen, wie wir zur Erkenntniß 
allgemeinen Wahrheiten Tommen, welche ein unmittelbares 
fm und gewähren, indem: fie uns einleuchten, fo mie fie in 
seiaut werben. Uber es wird fich nun auch hieraus ergeben, 
wir das unmittelbare Wiſſen femesweges auf bie Erkenntniß 
allgemeinen Grumdfäge zu beſchränken, fondern auch auf ihre 
endimgen und auf den eg, Durch welchen wir zu ihrer Er⸗ 
tig gefangen, zu erſtrocken haben, weil wir jede neue Erkennt⸗ 
old einen Fortſchritt in ber Entwicklung unferer Vernunft an 
In müflen, mit welhen feine Gewißheit von ſich ſelbſt in intels 
Äetueier Mnfchawung verbunden if. Wenn wir die Erkenntniß 
Rt Orımbfäge in- dee Anfchauung ihrer Evidenz vollziehen, fo were 
In wir wicht Aberſehen dürfen, daß fie in einem befondern Pete 
Lebens einteitt, indem wir die Macht der Vernunft und 
Wahrheit in und ſelbſt erfahren. Die Urtheilsbildung, mit 
er wit es hier zu thun Haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
Mag der Grundſatze in Intellectweller Anſchauumg angefivengt wird, 
das Thatſachliche im Auge (253) und Tamm daher bon der 
Wittung ſich nicht Iodfagen,. Eine ſolche Verbindung des Allges 
wingältigen abftrarter, a priori gültiger Grundfäge mit den 
dehachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
Ar hei jeder inteleetuellen Anſchauung eintreten, weil das allge: 
Meine Gefeg der Vernunft in ihr über die finnliche Erfcheinung 
"f ihren überfinulichen Grund uns vordringen läßt, aber auch die 
fee That, weiche in iht zur Anſchauumg kommen foll, nur in der 
Shakrung zu Stande fommt: Wir werden uns Hierbei gu erin⸗ 
wm haben, daß bie Verbindung des Empitiſchen und des Phie 
Wophifdien, bed. = posteriori und des a priori, die Vollendung 
I Erkennens ;hexbeiführen fol (48); eine folche Vollendung aber 
wird in ber That im jeder intellechaellen Anſchauung für den bes 
Inden Met bes Eebens erreicht... Werm wir alfe in jedem ort 
fitte dea Erkemmens auch ein ammittelbares Erkennen feiner Wahr⸗ 
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heit erfahren, werben wir keinen Grund haben nur der Ereenni 
der Grundfäge unmittelbare Evidenz beizulegen. Schon bie er 
Aete unfered Denkens, in welchen die Reife des Verftandes | 
die Erkenntniß allgemeiner Orundfäge fih bildet, tragen eine | 
mittelbare Weberzeugung in fi; wenn aud in ihnen das G— 
der Vernunft von dem Blid auf die beſondern Anregungen | 
Denkens verdunfelt wird, wenn wir e8 auch inſtinctartig, taften! 
ihnen in Anwendung fegen und kaum zu unteriheiden willen 
dem, was die Natur in ums wirkt, fo beruht doch der Grad 
Ueberzeugung, welcher ihnen beiwohnt, auf dem Bewußtſein, daß 
diefen Acten dem Gefege der Vernunft Gmüge gefchieht und 
irgend einer Weife ein Fortſchritt im Erkennen duch fie g 

wird. Wenn aber in der Erkenntniß der Grundfäge die Selb 
finnung auf die innern Beweggründe unfered Denkens gem 
{ft und wir alddann weiter forticpreiten zur Anwendung berie 
auf befondere Bälle, fo würde man fi irren, wenn man glaı 
es ließe ſich dies in einer mechaniſchen Weife vollziehn, ohne 
wachſame Anfttengung unferes Deufens. ine jede Subſu— 
unter einen allgemeinen Grundfag fordert ein neues Ecken 
welches unmittelbar ſich vollzieht, indem nicht allein die allgem 
Regel ſich behauptet, fondern auch die Einficht hinzutritt, daf 
hier, in diefem beſondern Ball in befonderer Weiſe anzumenden 
Daher lauft der Unterſchied zwiſchen mittelbaren und wamittel 
Greenntniffen nur darauf Hinaus, daß wir in diefen Gründe 
kennen, welche in unferm frühen Denken gewonnen ‚worden 
auf jene ſich erfireden und in ihnen fortgefüßt merden; er 
ſcheibet die Elemente unferes Foriſchreitens in der Grfenntniß, 
fie unterſchieden werben müffen, weil wir Altes und Neues in 
vereinigen müffen. Es fommt Hier nicht darauf an den fü 
Werth zu erörtern, welchen die Etkenntniß der allgemeinen Gi 
füge für die Durchfühtung einer foftematifchen Wiſſenſchaft 
in Vergleich mit dem untergeordneten Werthe, welcher der Gil 
niß befonderer Falle eigen bleist, mögen fie nun ber Crkennt 
der Grundjäge vorhergehn oder folgen; es genägt für unſern 
Tiegenden Zweck, daß wir in jedem Fortſchritte unſeres Di 
einen unmittelbaren Act unſeres Erkennens erbliden, welchen mit 
fahren müffen um ihn und anzueignen. Auf dieſe Grfahrung M 
feeien Aete unfered Lebens hat Jacobi fich berufen, indem er 
Streit gegen den Naturalisnus die Freiheit der Vernunft ve 
digte. Seine Lehre unterſcheidet nur nicht Hinlänglic die Beh 
theile unferer Grfahrung und unfered Lebens, wozu vor: allen UM 
gen nöthig geweſen wäre den verwirtenden Streit‘ gegen dad mi 
telbare Erkennen des Verſtandes aufzugeben und zu zeigen, wie 

‚höhere Erfahrung, die Erfahrung des Ueberfinnfichen, von der [2 




















Wrung der Erſcheinung unterſchieden werben muß umb wie fie bes 
Bi iR auf den gegenwärtigen Fortſchritt, das einfache Element 
fereö Lebens. Nur weil dieſe nothwendigen Unterſchiede durch 
Lehre von der Erfahrung des —e eher verdunkeli 
geſordert werben, ſcheint es und gerathen an ihre Stelle bie 
te von der intellectwellen Anſchauung zu fegen, in welcher wir 
Arte der in uns wirklich gewordenen Vernunft uns aneignen, 
Momente ihrer Bollziehung ‚und auch defien bewußt, daß fle 
von und vollzogen werben, daß fie einen Fortſchriit Bringen, 
1 Gut, welches feftgehalten werben fol. Ich kann nicht wollen, 
zu wiſſen, Daß ich will, und nur in dem Augenblicke, in 
ich will, Tann ih wiſſen, daß ich diefen Wuͤlensact will. 
it aber fee ich auch dieſen Willendact als vernünftig und 
; denn mit dem Entſchluſſe muß die Ueberzeugung verbunden 
was ich will, fei begehrungswerth ober gut; wollen und einen 
luß faſſen heißt nichte anderes ala etwas als begehrungswerth 
gut ſehen. Dies ift das Wahre in der Lehre des Determis 
8, daß in dem Miete des Wollen ſelbſt das Bewußtſein des 
vorhanden fein mäfle, welches gewollt wird; alles übrige, 
fie Hieraus folgert, if verunteinigender Zufag. So habe ich 
jeder Erfahrung, welche ich von meinem Forttſchreiten mache, 
ein unmittelbares Bewußtſein von meiner freien That und 
ihrem Werte an ſich ſelbſt. Am deutlichſten beweiſt ſich uns 
W in den theoretifchen Entwicklungen unferes Lebens, weil fie 
in wiſſenſchaftlichen Beurtheilung am nächften liegen. Ich 
nicht wiſſen ohne zu wiffen, daß ich weiß. Dies iſt bad 
tive Kermzeichen des Wiſſens, die innere Gewißheit, welche 
wahren Gedanken beimohnt. Verum est index sui. In 
Volziehung meiner Lebendaete vollzieht fi auch Immer ein 
Neil über biefelben, welches fle wie zufäreibt und fie billigt: 
I auch nur des gegenmärtigen Yete® unferes Willens find wir 
Hilfen ummittelbaren Weile gewiß; nur das Gegenmärtige Fönnen 
(hauen ; das Bergangene iſt dahin, foweit wir es nicht gegen⸗ 
zu behaupten wiſſen, das Zukünftige, noch Unentridelte 

wir nur im feinen Regungen ahnen und diefe Megungen 

M ſchon gegenwärtig. Maher konnnt es denn auch, daß bieies 
Nafte Giement des gegenmärtigen Wortfchrittß, obwohl wir e6 
kaum, unfern Bliden fd verbirgt, überbedt von der Maffe, melde 
Ne Gedanken zerftzeut, nach aufen, mach rüdwärte und vorwäris 
"re Augen wendet, Der Bortfegritt wird durch Die Beimiſchung 
Sgqeins geftört; ebenfo plöglih, wie er auftaucht, droht er 
"6 ufern Blißen fich gu entzlehn; mir haben ihn, wir Können 
In aber wicht Halten; wir haben auch bas Bemußtfein vom ihm, 
"il mir ihn woßlen und vom ihm wiffen mmüßlen; durch ihn muffen 










wir Hinduwchgehn; wir konnen aber nicht in ihm wehlen; dies ſul 
die Störungen, die Zerſtreuumgen, melde im Periodiſchen unlerei 
Lebens Liegen (252); wir müßen froh fein, daß wie doch ci 
fldern Haltpunft für meer Urtheil in dieſer unmittelbaren 

niß der intelleetuellen Anfchauung geivonuen haben, wenn a 
nur eben einen Punkt bietet, welcher fi gar nicht Halten I 
wenn ihm nicht weitere Stügen zuwachſen. Daher gefchicht e 
dag was noch in diefem Augenblick ums gut und gewiß war, in 
nächften Augenblick und unſicher zu fein ſcheint, daß unfes Entichlul 
obwohl er in der fichern Ueberzeugung bed Guten gefaßt u 
dennoch, durch die Rückſichten der fpätern Bage ber Dinge ſcht 
kend gemacht wird. Wir dürfen umb dadurch nicht täuſchen laſſen 
nicht wähnen, es ſei wirklich nice gewonnen durch alle die bicha 
rigen Fortſchritte oder das, was für ſolche gehalten worden; 
müßte doch mit dem Manne ſchlecht beſtelit fein, welcher fih d 
bewußt werden fünnte gegenwärtig mehr Fertigkeiten zu haben, 
er in feiner Kindheit beſaß; aber diefe Erfcheinungen, melde nd 
das Schwanlkende unferer Fortſchritte aufs Herz fallen laſſen, {MM 
und dazu .anffordeen Folgerichtigkeit in die Entwickkungen unſen 
Lebens zu bringen. Wolgerichtigfeit befteht eben darin, af m 
nicht allein Foriſchritt auf Workeheitt machen, fondern auch in M 
fpätern Borticpritten der frähern Entihlüffe eingebent bleiben ud 
die Bolgen derſelben hervottreten laſſen, indem mir Die in ihn 
gewonnenen Fertigkeiten zu fortmäßrender Auwendung bringe, 
Wenn dies geſchieht, dann werden wir nicht zu befergen I 
Rap die intellectuele Anſchauung ſchwach in und bleibe und ſo 
aufgetaucht, auch ohne Spur in umd verſchwinde, vielmeht ſehl 
ſich alsdann in jedem folgenden Momente nur in erhöhtem 
fort, indem was früher gewollt und erfammt wurde, fäter In ib 
nen Bolgen zugleich mit newen Fortſchritten gewollt und era 
wird. Hierauf beruht es, daß wir nicht allein das unmitielben 
ſondern auch das mittelbare Erkennen zu ſuchen haben. 
eben darin ſehen wir die Folgerichtigkeit unſeres Erkennens 
wir in jenem, im Foriſchreiten, eingedenk bleiben der Gründe, 
deren Vermiitlung jenes ums. möglich geworben if. Nur ut 
diefer Bedingung Dept ſich uns denn auch Die imteechuehe Al 
ſchauung über die Reihe unferer Foriſchritte aus, indem wir I) 
Bolgerungen die Grundfäge uns gegenwärtig erhalten, fo wie 
den Grundfägen.die Beifpiele, in ‚melden ifre- Kraft fi un im 
wieſen hat. J 


255. Obgleich nun die Reihe der Lebeusacte unter be 
fändigen Zerſtreuungen des Bewußtſeins fich volzicht, hab 
tols doc zu fegen, daß in ihnen ein und daſſelbe Subjert mehr 
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amd mehr fich feiner bewußt wird. In jedem Bebensacte tritt 
eine neue Selbfibefinnung ein und e& bildet fid) daraus eine 
Reipe von Urtheilen über baffelbe Ich, welche das ihm in 
Vahrheit und Wirklichkeit Zukommende mehr und mehr zu 
Iiner Etlenntniß bringen. Da eine jede freie That ans dem 
thenthümlichen Vermögen des Subijects hervorgehen muß und 
bei einer fo beftimmten Weife, daß fie nur auf dieſer 
Plufe des Lebens fo eintreten kann, wie fie gegenwärtig ein» 
Kireten iR (240), fe giebt jedes Urtheil über die freie That 
wm Charakterzug des thäfigen Indivivuums auf einer 
Mfimmten Entwicklungsſtufe ab und bereichert durch ihn uns 
Erkenntniß des Charakters. Die verfciedenen Charakters 
e hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
etwas verwirklichen, wad in bemfelben eigenthümlichen 
Dernögen des lebendigen Dinge angelegt iR (243), und bie 
detwicklung derſelben Anlage nur auf verſchiedenen Lebens⸗ 
fen betreiben. Es wird alſo auch möglich fein die verfchies 
en Gharakterzüge zu fammeln, weil in der höhern Stufe 
Be niedere Stufe enthalten iR und deswegen auch in jener 
hie erfannt werben Bann. Uls Wufgabe der teflegiven Urs 
bildung wird es nun erfcheinen müflen eine ſolche Samm⸗ 
g zu betreiben und die verſchiedenen Urtheile über daffelbe 
ject zufammenfaffend ein Gefammturtheil über fein Leben 
a gewinnen. Ihr wird dadurch genügt werden können, daß 
#k in unferer Selbſterkenntniß mitten unter den Zerſtreuungen 
N Lebens doch die Wertigkeit mehr und mehr ausbilden die 
Ige unferer frühern Entwidlung in unferer gegenwärtigen 
Pat zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Kortfchritte 
feres Lebens auch dad und gegenwärtig zu erhalten, was 
% frühere Charakterbildung ums eingetragen bat. Wenn dies 
at bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den mans 
igfaltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
dem Mafe uns gelingen ſollte, fo wird dach eine annähernde 
Hung des Aufgabe uns geflattet fein. 


Die Selbſterkenntniß, welche wir ſuchen ſollen, beruht hiernach 
Äh auf einer umthätigen Beſchaulichkeit unſerer Vernunfi, und 
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wird nicht in einem unfruchtbaten Brüßels ;über unfer. vergaugenc| 
Leben gewonnen, fondern ift die Frucht einer That, zu welcher die 
Selöftbefinnung auf unfere erworbenen Bertigkeiten ausfchlägt. Zu 
den koſtlichſten Gütern, welche unſer Leben uns Bringen kann, 
pflegt man die Geiftesgegenwart zu zählen. Unter ihe werben wir 
nichts anderes zu verftchen Haben, als die Wertigkeit. umter alen 
Zufällen, welde und ftören können, die ſchon entwickelten Kcäng 
unferer Vernunft bereit zu haben um fie zu einem Entichluß 
Anwendung zu feßen, foweit es die Gegenwart verftattet und fe 
dert. Was ſie für das praktiſche Lehen Teiftet, ſoll die Sammli 
des Geiſtes, d. 5. der Fertigkeiten unſerer Erkenntniſſe für 
Theorie leiſten. Sie wird nicht in müßiger Beſchauung gelingen, 
ſondern in der Anwendung aller unſerer ſchon entmistelten Gedam 
ken zu einem neuen Werke bes Lebens, in welchem ſie zur 2 
aufgerufen und fo ums vergegenwärtigt werden. Wenn une 
Kräfte müßig ruhn, önnen wir ihre Bedeutung nur in a | 
ſchwachen Bilde der Grinnerung an ihre vormalige Wirkſamlch 
und vergegenwärtigen; wenn fie zur That aufgerufen einen nen 
Vortiritt des Lebens in uns vollgiehn, dann find fie in voll 
Bewußtfein und gegenwärtig; dann wiffen wir, was unfer il 
Sollte es und einmal gelingen in ein Werk, in eine That al 
unfere Wertigfeiten zu leiten, daß fle in voller Energie in dieſe 
einen gegentwärtigen Werke ſich ausdrädten, dann wilrden wir i— 
deſſen Vollziehung · die volle Selbſterkenntniß unſeres wirklichen 
Charalters haben. Wie man ſagt, aus ganzer, voller Seele tät 
fein, das iſt die große Kunſt der Selbftertenntmig, das Höch 
mad wir zu unferer Selöftbefinnung thun Fönnen. Hierauf 

auch der feſte Charakter, welche man Ihm Praktifchen, die Folgerit 
tigkeit des Denkens, welche man im Theovetifchen zu Toben pflecu 
Denn jener weißt mur-darauf Hin, daß man in ‚gleichmäßig forte, 
ſchreitendet Weiſe feine Unternehmungen durchzuführen, feine ermen 
benen Fertigkeiten in Anwendung zu ſetzen weiß, dieſe entſpring 
nur daraus, dag man die Fäden feiner Gedanken zuſammenzuhalica 
und jeden frähern Gedanken zu berüdfichtigen und ſich gegenwäͤrit 
zu erhalten vermag. Noch einmal ſei es geſagt, alles ans volle 
Seele, aus vollem Charakter thun, des tft der höchſte Grab dm 
Selbſterkenntniß, welcher in der Wirklichkeit unſeres Lehen erreich 
werden kann, wenn bie günftigften Verhältniſſe fich darbieten. 
Dagegen ift die Zerftreuteit des Bewußtſeins zu meiden, in wel⸗ 
her wir die verichledenen Anregungen und Richtungen unſeres Le⸗ 
bend nicht zu gemeinfamer Thaͤligkeit zu vereinigen meiffen; fie fat 
zu ihrem Grfolg, was mir ſchwankenden Charakter oder Eharafter- 
Tofigleit nenmen, was jedoch immer nur in einer mangelhaften Ger 
fommtbildung, d. h. in dem Mangel an Ginklang unter den Gle: 


meinten unſeres ſchon entweichen Charakters beſtehn wird. Wie 
werden und bemäßn müffen den Anregungen unſeres Lebens eine 
folge Besarbeitung zu geben; daß, nach wie verſchiedenen Seiten 
fe ums auch ziehen mögen, Roc ihre Beziehungen auf einander, 
x Zufammenhang mit der Cutwicklung einer und derſelben Eigen ⸗ 
Yümligkeit des Gubjectes deutlich hervortreten; alsdann wird es 
und gelingen konnen auch in der Bortbildung der einen zugleich 
ine Fortbildung ber andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden. 
Bir brauchen nicht zu fagen, daß diefe Aufgabe ein Ideal harınos 
user Bildung ſeht; nur in annäpernder Weiſe werden wir fie zu 
lien im Stande fein unter den vielen plöglich oder in periodiſchem 
Verlauf auf uns einbrechenden Störungen unſeres Lebens. Die 
Runft der Selbfterfenntniß lernt ſich mm im Leben ſelbſt und geht 
geihen Schritt mit der Ueberwindung ber Störumgen, melde uns 
teffen, welche aber auch, fo wie fie überwunden werden, nur als 
Weige für unfer Beben und für die Entwicklung unferer Kräfte ſich 
hareflen. Jede Entwicklung wmter dem Heiz der Hemmungen ift 
Gbilbſibeſtimmung und jeder Foriſchrin if Zuſatz. Dielen Mor 
werten des eins: entipredhen die Momente uniered Denkens. 
Bern wir in der GSrkenntniß unfer felbft von dem Bewußiſein 
der Erſcheinung auögehn, fo werden wir das Moment des Denkens, 
dh welches die Selöftbeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
Ale die Unterſcheidung des Freien von dem Nothwendigen in uns 
ferm. finnlicgen Leben zu betrachten Haben. Den Schein, welchen 
de Umflände in ihrer nothwendigen Einwirkung auf und, auf bie 
BVahıheit unſeres Lebend werfen, haben mir von dem, was in 
Wahrheit und zuzurechnen ift, abzuziehen, dann bleibt der charakte⸗ 
Miiche Zug übrig; welcher ein Beftandtgeil unferes wirklichen Wes 
fs iſt.  Die-finnlihe Erſcheinung, welche wir ꝙ nennen wollen, 
bahn wir al Produet zweier Factoren zu denfen, der Gewalt 
der Umfbände, welche f, und umferer freien That, melde f heißen 
möge.” Wenn wir. f zu unterſcheiden wiffen von f, fo haben wir 
tin Glement gewonnen, einen chazakteriftiichen Zug, welden wir 
du Erkenntniß unſeres Weſens verwenden können. Wir haben 
gehn, daß dieſe Unterſcheldung durch die intelleetuelle Anſchauung, 
in welcher: wir bie freie That des Weſens, das Weſentliche, aus 
den inwefentlichen Beiwerken herauszuſchauen wiſſen, vollzogen wer⸗ 
dm muß. Zu der erſten Selbftbeftimmung aber tritt eine zweite, 
ein Fortſchrin des Lebens, eine neue freie That; fle kommt in 
iner neuen finnfichen Erſcheinung uns zum Bewußtſein; diefe Er⸗ 
Nteinung‘ Heiße ihre Bactoren nach: Analogie mit der früßer 
tingeführten WBezeihmmgäwelie / und f’; das vorher angegebene 
Verſahren wird fidp: wiederholen müffen; f’ als duch die Gewalt 
der Umſtande hervorgebrachi ift bei Seite zu legen als unbrauchbar 
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für die Salbſterlenntniß; f’, Die freie * 9 herand uſchauen wm 
es zur Selbſterkenatniß zu verwenden. ie haben nun fire Diefe 
zwei @lemente gewonnen, f und f’; beide ie wit einander ver⸗ 
bunden werden in der Erkenntniß des Ich als zwei verſchieden 
Züge deſſelben Charakters. Daß fie mit einander verbunden wer⸗ 
den konnen, ſetzt der Gedanke des Fortſchritis; denn er findet mr 
unter ber Bedingung ftatt, daß im gegeuwärtigen Gewinn das 
früher Getvonnene bewahrt bleibe. - Wie mir: deu Fortſchritt alt, 
Bufag zu betrachten haben, ‚fo kdemen wir au bie Vereinigung, 
der Blemente in ihn als eine Summe anfehn und im Beruftieis 
des Wortichzittd ‚wird die Summirung ber. Glemente vollzogen wen 
den. Geſetzt daß f’ einen reinen Forlſchritt im Berhitnig zu f abe 
gäbe, fo wuͤrde alles, was im f gewonnen worden, auf f’ üͤbergeha 
und in bem Lebenäncte, in welchem die frrie That f’ vollzogen 
würde, würde auch f uns gegenmättig fein, nme mit dem Unlen 
ſchied, daß jenes in intelleetueller Anſchauung, dieſes als Folge 
einer. frühern intelleetuellen Anſchauuug uns beimohnte So Bı 
wir die Methode unferer Selbflerkenutnig als ein einfaches avithumm 
tiſches Verfahren und verftändlich machen. Unfer Ich, ſoweit a 
im wirklichen Selbſibewußtſein vollzogen werden kann, iſt gleich da 
Summe der freien Thaten, welche wie vollzogen Haben, = f+ fl 
+ f” . . . Man wird Hierbei nur nicht überfehn bit, 
fen, daß die mathematifche Mbftrackion, welche Die Werthe der ma. 
ſummirenden Größen rein quantitativ faßt, amd auf die Reihem. 
folge derſelben Feine Müdficht nimmt; ihr gilt es gleich in Voll 
Hebung der Summe, ob f vor oder nach f” zu ſtehen kommt; das, 
gegen wird bie conerete Selbſterkenntniß bie Reihe: der Lebensucs 
zu bemerken nicht vergefien bürfen; denn für die Beurtheilung det 
Charakters ift es nicht gleißgäktig, im welcher Meige die freich: 
Thaten ſich vollziehn, weil die eine. ben Grumd für Die anden 
legt, die andere die Wolge der esftiem in ſich aufnimmt. Dem 
wird -fich dies veranfchaulichen. können, wenn max bedenkt, daß ch 
ohne Zmeifel für die Beurtheiluug eines Charakters von Wichtige 
keit iſt zu beachten, ob die Wortfehritte Teichter oder ſchwieriger, a6 | 
fie ſprumgweiſe oder in einer fletigen Ordnung fih ergeben. De 
Gegenſah zwiſchen einem leichtfertigen und einem ſchwerfallige 
Charakter zeigt dies nach zwei ußerſten Enden zu. Daher fi 
auch begreiflich zu machen, wie es unſerm Denken möglich iR, 
nicht allein die freien Thaten zu ſummiren, ſondern amd babe 
ihre Meihenfolge im Bewußtſein feſtzuhalten. Dies ergiebt ih 
aber auch ſchon im Allgemeinen aus: der Methode, welche wir be 
ſchrieben Haben. Denn wenn f. nad F-aufteit, fo wird jenes in 
intelleetueller Auſchauung ala bes freie Entſchlug des. Augenblickt 
dieſes aber als nathivendige Bolge. der ftühern Breigeitsentwidlung 
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in das Bewußtſein teeten und darnach wird fi auch das Bewußt⸗ 
fein, welches wir von beiben Clemenien zugleich Haben, in verſchie⸗ 
dener Weiſe barftellen und in gleicher Weiſe wird es auch weiter 
in allen übrigen Elementen des Lebens fein, dag jedes berfelben 
da feiner Sefmmten Stelle angehärig der Summe der Lebensacte 
imerleibt wird. Im bet Wollgiehung von f” 3.8, werben mir 
mar f md f” beide als notwendige Folgen wiffen, aber beide in 
ieriiedener Weiſe, f als eime ſchon früher in f’ zur Auwendung 
wirahte, f’ al eine nur eben gewonnene und noch nicht weiter 
geübte Fertigkeit. Und auch für dieſes Gefchäft in Unterſcheidung 
werer freien Thaten werden bie finnlihen Anknupfungspunkte 
niht fehlen, indem wir f ale bie freie That, welche in p, f’ als 
De freie That, welche in p’ geübt murde, zu erkennen Gaben. 
Die Methode der Seibſterkenntniß, welche wir vorfchreiben, fteht 
an freilich unter der idealen Bedingung, melde fchon oben aus⸗ 
drückt wide, daß und ein reiner Foriſchritt in unferm Leben ges 

e. Wie alle methodiſche Vorfchriften bezeichnet fie ein Ideal, 
wies die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
Kiigen wiſſen, zerftxeut ſich auch das Vewußtſein von und felöft. 
Anter ungünftigen Umftänden Fönnen wir nur den Meinften Theil 
üferer Fertigkeiten und gegenwärtig erhalten. Aber bie Borderung 
dr Vernunft fie fo viel ale möglich zu gemeinfamer That zuſam⸗ 
uhalten und und ihrer bewußt zu bleiben, bewährt fih und 
ud in der Praxis unfered Lebens, 


256. Durch die Verbindung, in welcher bie vefleriven 
Utheile über daſſelbe Subject mit einander fiehn, fellen fie 
#6 in einer ſolchen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
Alkin als Selbfbeftimmung des Subjects in der That felbft 
(5), ſondern aud als Selpfibeftimmung zur That, ja zu 
einer Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu ber gegen⸗ 
Bättigen That, fondern zu der Reihe der folgenden Thaten. 
Denn ein jeder Fortſchritt führt zu neuen Bortfchritten und in 
dem einen Fortſchritte wird bie Fertigkeit zu den andern ges 
monnen. Dieſe Selbfibefimmung zur That fleht unter dem 
Geſehe des Grundes und der Folge und kann daher auch nicht 
Al unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werden 
47), vielmehr nimmt die fpätere That das, was von der frü⸗ 
bern auf fie übergeht, freiwillig in fich auf, weil der Kortfchritt 
welcher in ihe gemacht wird, von dem Kortfchritte, welchen die 
frühere That brachte, erſt möglich gemacht wird und ihm fürs 
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derlich ift; denn die höhere Stufe der Entwicklung würde ni 
erreicht werden Sönnen, wenn bie niedere Stufe nicht beri 
eingetreten wäre. ine Beſchrankung ber fpätern Lebensthatig 
keit wird durch die Beſtimmung zur That nicht herbeigeführ 
weil dieſe nur das vorbereitet, was von jener ergriffen 

Der Fortſchritt ſelbſt iſt doch immer nur als die That 
gegenwärtigen Lebensmoments zu betrachten und bie Selbfik 
fimmung zum Fortſchritt trifft daher auch nicht den einzelı 
Lebensact, fondern nur die Verbindung der Lebensacte ui 
eimander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weiſe bezeich 
wie im Frühern die Verbindung mit dem Spätern eingelı 
wird und das Streben nah dem Spätern ſchon in vorat 


fi verfündet. N 


Wir haben oben geſehn (235), dag man den Tebendi; 
Dingen in der Vollziehung ihrer Lebensacte eine Selbfbeftimm 
zu der freien That, in welcher fie augenblicklich begriffen 
ohne Widerſpruch nicht beilegen könne; dies hindert aber mi 
ihnen eine Selbſtbeſtimmung zuzuſchreiben, welche zu künfti— 
Thaten führt, ſie einleitet ohne ſie zu vollenden. Cine ſoich 
müſſen wir vielmehr annehmen, wenn wir die Verbindung 
Elemente des Lebens erkläͤren wollen; denn wir werden bei di 
nicht Überfehen dürfen, daß fie noch in einem andern Punkte, 
dem vorher ſchon berüßrten, und doch im Zufammenhang mit ü 
ganz anders ſich barftellt, ala die mathematiſche Formel, in wel 
wir fie ausgedrüdt haben (255 Anm), möchte erwarten laſſe 
Wenn wir fegen, daß die Wirklichkeit unſeres IE = f + f 
fe. tft, fo drüdt dieſe Fotmel nicht aus, daß in jedem 
Elemente, aus welchen die Summe des Ich ſich zufammenfe 
auch ein Streben if die folgenden Summanden herbeizuführen 
an die ganze Summe heranzuziehn, und doch beruht hierauf 
Reihenfolge der Summanden, welche nicht geflattet, daß wir ei 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, in melde 
er auftritt. Die Arithmetik fieht bei der Summation nur auf 
Berfahren, durch welches gegebene Summanden in eine Sum 
zafammengezogen werden; in welcher Reihe und wodurch die Sum⸗ 
manden in diefer Reihe gegeben werden, berückſichtigt fie nick, 
Wenn wir dagegen die Erſcheinungen und das Leben, in melden 
fie begründet werben, erklären wollen, dürfen wir den Grund und 
die Folge der Elemente, aus melchen die Summe ber Lebentach 
hervorgeht, nicht unberückſichtigt laſſen. Es handelt ſich daher in 
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da Orflänung bes Bebend auch wm ben Grund, welcher zu ber 
bicherigen Beige f + f’ + f” das nächffolgende Element f”" 
Simufügt, um den Grund Plus, durch welches der neuhinzus 
teimde Summand zu ber vorhergehenden Heige herangezogen wird, 
Dr Gedanke eines ſolchen Mehr liegt aber darin, daß jede That 
ab ein Fortſchritt in der Entwicklung angefehn werden muß; bar 
dd wird das meueingetzetene Element f”" ald + f”” geiegt und 
Ne Verbindung des Frũhern mit dem Spätern in der Reihe gefordert. 
Km müffen wir aber auch noch bemerken, baf jebe reale Verbindung 
nit allein das Band von dem einen, ſondern au von dem ans 
dern dee verbundenden Glieder aus forberiz es iſt daher f”” nicht 
dein ala Kortfchritt, fanden auch ala Fortichrit in Bezug -auf 
die vorangegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f 
f+f” das + ſich anfügt, durch weiches ihr f”" einnerleiht 
den fol. Dieſes muß feine doppelte Beziehung nach vor⸗ 
md nach rüdwärts Gaben; exft in dieſer Weiſe ergieht ſich 
ſtetige Verbindung der ganzen Reihe. Wir werden nicht weit 
(wen Haben um Diefe Beziehung des Frühern auf das Spätere 
finden, wenn wir die @rfahrumgen unfered Lebens um Math 
. In ihnen erbliden wir ums befändig mit der Zukunft 
üftigt. Wie wunderbar, wie ſehr mit Widerſprüchen behaftet 
abſtracte Betrachtung der mathematiſchen Formel es auch finden 
was noch nicht vorhanden iſt, iſt doch ſchon vorhanden. Cs 
nicht vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermds 
md für die Wernunft, welche das Bermögen der lebendigen 
inge kennt und im der Gewißheit des Vermoͤgens, melde ihr 
feet, dad Zukunftige bedenkt, alles dem künftigen Zwecke une 
inend (168 Anm.). ‚Auf dieſes Bedenken der Zwecke und 
ben nach dem Zwecke haben wir und zu berufen, wenn wir 
usteifen wollen, wie in den früßern freien Thaten. der Anknü⸗ 
punkt für die fpätern freien Thaten liege. Kein lebendiges 
ken, wenn wir eö nach unfern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
kit in dee Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt e® 
R feinem Augenblick aufgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
Me, maß es befigt, fügt ſich ihm umwilkärlic oder wifürlich das 
, was eB. erreichen fol. Wenn das Bewußtſein, welches ger 
vonnen worden iſt in der Gegenwart, auch auf daB Gegenwärtige 
18 Sefcgränft ſieht, fo iſt es dagegen das Begehren, welches das 
Hendige Ding, in das Bufünftige Hinüberführt; foweit dies Ber 
uhren aber ein vernünftiges, ein freies oder ein Act des Willens 
R, bietet es durch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
Mihen dem Frühern und dem Spatern aud im Bewußtſein dar. 
&s wie in der Philoſophie das bewegende Prineip in dem idealen 
heoreiſchen Zweite, dem Wiſſen, gefucht werden muß (59) und 
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fe wie diefer Zweck aller wiſſenſchaftliche Mebanten mit‘ 
verbindet, weil er in alten betrieben wird, fo hat bie ®: 
überhaupt in allen ihren Lebendacten ihenle Zwecke ‚vor Aug 
welche, iu jedem gegenwärtigen Bewußtſein zur im. mwollftäwdi 
Weiſe erfüllt, in. jedem folgenden Beivußffeln vor neurm auerke 
zu neuer Erfülluug gebracht werden müſſen und beiegen am I 
Grühere das Spätere heranziehen. Derſelbe Zweck uud das 
mußtiein deſſelben Zwecks it ihnen gemein und iu Frülhern, 
es dem Zwode nicht im Allgemeinen, ſondern nur im KBefond 
enlſpricht, iſt auch, das Bewußtſein, daß neue Aete dee Entwidlı 
eintreten 'mäffen um die Erfüllung bes Zwecks herbeizuführen j 
dem Spätern aber kann dab Bewußtſein micht fehlen; daß es di 
ſelben Zweck dient, welchen das Frühere ſchon theilweiſe zur 
füdung ‚gebracht hat.. Wir haben daher. den Willen als das Ri 
mögen erkannt, aus welchen das Beſtreben hervorgeht mit di 
Bewachtſein des Zwecks aus dem einen in dem andem Beh 
überzugehn (251). Diele Wille wird: mm beſtäͤndig amgefi 
durch die Ideale der Vernunft, denen wir un8 im jeder: Verwir 

























Methode der Philoſophie fortichreitet (64), indem in jedem neı 
zur Erfahrung gebrachten Bewußtſein auch die Afforderung li 
an daffelbe den Maßſtab des Ideals anzulegen, und weil Bi 
Maßſtab nicht volftändig erfüllt werden ift, darin ehte Aufgabe 
weiteren Löfung zw finden... In dieſem Sinne werden mir 
“zugeben konnen, daß der Determiniamus wicht ganz: Unrecht 
wenn er daB Spätere von dem Fruͤhern beſtimmen laßt und 
den freien Lebendncten auch; eine Seläftbeftimmung zur That 
e& wird aber auch nicht ſchwer halten einzuiehn, daß hierdurch 
Baeiheit der fpätern Thalen nicht angefochten wird, : weil in 
Weihe der Lebenänste das Frühere nicht weniger. vom Spatern, 
das Spätere vom Wrühern abhängt und fo eine gegenfeitige 
haͤngigkeit der Sehensacte fich herſtellt, in welcher beide Glieder 
Berhältniffes einander gegenfeitig ihre. Freiheit geſtatten. BD 
das Fruhere wird wur dadurch zum Spätsen beftimmt;. daß es 
Bewußtſein des Zwecks, alfo dad Spätere ſchon in fich trägt, 
gleich in einer unvollendeten Weife, . dadurch aber auch dem 
tern als Mittel zum Zweck ſich untersrdnet. 


257, Die Reihe der freien Thaten, welche in der geih 
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der reßerinen Urtheile üben daſſelbe Subject von uns erkannt 
werden fol, hat Beine andere Bedeutung ald im Fortgange des 
chend das zu verwirklichen, wa8 im Vermögen des Subjects 
angelegt ift (243). Was im Vermögen des Subjectd angelegt 
ij nennen wir aber das Weſen des Subjects (223), und alfe 
i dab Leben, der Gegenſtand der reflepiven Urtheilsbildung 
3), nicht anderes ald die Berwirflihung des Weſens. 
Srdeß Iebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da: 
fin nur ein Vermögen zu feinen Thaten; was in ihm ans 
wiegt ift, ſoll fich in feinem Leben entwideln und in feinen 
igenen reflexiven Thatigkeiten ihm zu Bewußtfein kommen. 
Bas igm als Umlage gegeben ift, foil es ſelbſt fegen, damit 
Y nicht allein dem Vermögen nad fei, fondern auch in Wirk: 
keit ihm angehörte in feinem Fürfichfein. Nur durch feine 
pin Thaten wird e& ihm angeeignet, Die Wirklichkeit des 
Beiens iſt alfo wur durch, DaB Leben und der Gehalt des Ber 
Ins beſteht nur im der Berwirflichung des Weſens. Daher 
verden wit auch dem Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
Ye zu Bilden haben, nur darin zu ſuchen haben, daß in ihr 
je Verwirklichung, des Wefens uns zur Gefenatnig kommt. 
\ Durch die Geſchichte der Philoſophie zieht ſich ein Tanger, ber 
—J fich wiederholender Streit der Meinungen, in welchen man 
das Leben und Werden, bald das Weſen und beharrliche Sein 
kt Seöftangen als den wahren Gegenftand der Wiſſenſchaft Hat 
chaupten wollen. Nur felten jedoch, oder nie haben fi die Par— 
fim, welche um die eine oder bie andere Meinung fi ſchattem - 
} om einander abfondern Tönnen, daß fie nicht auch der entgegen= 
Hepten Meinung ihr Recht Hätten zugeftehn müſſen. on Hera 
ft an durch Weiftoteles und die Stoa hindurch BIS zu Fichte, 
Bheling und Hegel ift mit Eifer das Werden und das Leben, 
ie Energie, die Evolution, der Procch als das Wahre vertheidigt 
den, welches in ber Wilfenfchaft zur Erkenntniß gebradjt wer- 
en müßtes‘ man hat ſich dabei aber auch nicht, verhehlen können, 
0f diefem Werden und dieſer Entwicklung ein irgendwie zu bes 
immendes behartliches Sein zu Grumde Liege, mochte e8 nım ald 
dein der einzelnen Dinge oder der Weltfeele oder des Abfoluten 
acht werben. Won ber andern Seite hat niemand ftärfer als 
Maton die Meinung geltend gematht, daß wir das ewige Weſen 
er Dinge zum Gegenitande unferet Forſchung zu machen hätten, 
md durch Die lange Reihe der Platoniker Hat ſich dieie Anſicht in 
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manchen Abwandlungen himdurchgezogen, mochte man nun dad ala 
gemeine oder das eigenthümliche Welen der Dinge im Auge haben 
Auch die, welche die Erkenniniß der Suhftanzen oder der Dinge 
an fih als Zwe der Wiſſenſchaft "bezeichneten, Haben ſich dieie 
Seite der Betrachtung zugewendet und in ber einfeitigften Weit 
iſt fie von den Atomiſten vertreten worden. Maß auch hier de 
Schwankungen. nach ber entgegengefegten Seite zu nicht außbleiben 
konnten, zeigt ſich in allen dem Ueberlegungen, welche die Bei 
oder Subftanzen nicht allein zu Trägern, fondern auch zu Probe 
eenten der Grfcheinung machen; denn als ſolche Wroducenten heim 
fie auch in das Werben ein und feigen ſich als veränderliche Gründe 
Wenn die eine oder bie -andere Meinung folgeriihtig durchdringa 
önnte, fo würde ſich ergeben, entweder daß nur. der’ Begriff, od 
daß nur das Urtheil die einzige Form des wiſſenſchaftlichen Des 
kens wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleiben 
Weſen feines Gegenftandes an, in den mwechfelnden Werkind: 
aber, in weldyen Subject und Prädicat des Urtheils fich darſtel 
effenbart fi und der Wechſel des Werdens. So wie mm be 
Formen unfered Denkens daranf Anfpruch Hader der Wiſfenhh 
u dienen und in der Entwickluig unſeres Denkens nicht entiehl 
werden Bönnen, fo werden wir ihnen auch zugeſtehn müffen, da 
in ihnen Wahrheit zur Erkenntniß kommt und daß mithin meh 
die Wahrheit des Weſens und der Subſtanz, noch die Wahrh 
des Werdens und bes Leben geleugnet werden darf. "Aber d 
Aufgabe iſt num das richtige Werhältniß beider zu einander A 
beftimmien, einzufehn, wie fle einander gegenfeitig voraudi 
und zum Ganzen der Wiſſenſchaft fi zuſammenſchließen. 
dem Urtheile wird am wenigſten verfannt werden können, 
es ben Begriff vorausſetze, weil ed feine wechfelnden Präbdicate 
„sun Subject heftet; denn fie haben von diefem Subjecte ihre 
tung nur in der Borausfegung, daß dieſes Subject daſſelbe Kl 
in der Geltung feines Begriffs. Die freien Thaten, ‚die wal 
Lebensacte konnen wir ald ſolche nur fegen,. wenn wir ein frei 
ein lebendiges Ding annehmen, welches der bleibende Träger 
freien Xhaten „und des Lebens if. Wäre nur das Leben 
Bahre, fo wärde es fein lebendiges Ding geben und das Lid 
wiirde ohne Subject in der Luft ſchweben. Daher haben bie Dr 
ehrer des Lebens doch nicht umhingekonnt ihm ein Tebendiges © 
unterzufegieben, mochten fie es auch. nur im Allgemeinen als Bel 
feele oder als das Abſolute denken. Wir haben Hier nicht zu mi 
derholen, was uns dazu zwingt die Träger der beſondem Zi 
keiten auch in beſondern Dingen zu ſuchen. Aber won der ande 
Seite wird auch einleuchten, daß wenn der Gedanke des Suhjrtl 
duch den Gedanken des Prädicats ‚vervolftändigt werden foll, jur 









-177 


mr in einen unvollſtandigen Begriff gedacht werden kaumn. Dies 
haben wit denen emtgegenzuiegen, welche nur die Wahrheit der Ber 
ife ( Ideen) oder der Weſen anerfennen wollen. Sie bedenken 
nät, wie der Begriff fich bilden, wie er aus unbeftimmter zu bes 
Kimmter Auffaffung ſich geftalten ſoll und daß dies hindurchgehn 
wi duch das Leben, durch die Entwicklung des Bewußtſeins, 
Auch die Reihe der Urteile, in welcher das Sein der Dinge fi 
Aenbart und für Die Dinge ſelbſt exft wirklich wird. Die Subs 
ha oder die Subſianzen werden nicht als fertige Weſen und in 
higen Ideen ‚gefunden; wir mögen ihre Begriffe fegen ald Ideale, 
deren Verwirklichung wir ausgehn follen, die Verwirklichung 
in ſehl das Reben und das Werden in ums voraus. Die Wahr⸗ 
wit des Lebens leugnen Heißt Daher nur ‚die Entwicklung der Wil 
nifaft vergeffen, in welcher mir begriffen find. Dieſes Vergeſſens 
en ſich am auffallendften die Atomiften ſchuldig, welche in das 
ine Sein ihret unveränderlichen Subftangen alle Wahrheit vera 
möchten, sunbekümmert um das Denken, in melden bie Atome 
jeinen und fi als Subflanzen zu erkennen geben. Es kom⸗ 
Im ihnen aber, im MWeientligen doc auch die Idealiſten gleich, 
Ache die Ideen der Dinge ald fertige Wahrheiten fegen; denn 
R um die Bedeutung des bleibenden Seins handelt ſich der Streit 
vigen Idealismus und Corpuseulatphiloſophie, wärend beide Par 
km darüber einig find, dag mur bleibendes Sein angenommen 
nden dürfe. Ber. Dagegen daB ſubjective Sein und das Denken 
At vergißt, kann aud die Subſianz wicht ohne die Weiſe, wie 
Sewußtſein kommt, fi denken und wird bemerken müffen, 
iht Begriff nur allmälig fih geftaltet, daß er in der Erfah⸗ 
als ein Subject in einer Reihe von Urtheilen ſich uns offens 
und ſo im Leben fich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
Hen werden konnte. Nur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
dem wir daher fowohl in der Lehre, die Wahrheit ift das er 
% als in der Lehre, die Wahrheit ift dad Leben. Man wird 
Baber auch nicht damit begnügen dürfen die Wahrheit des Lex 
a wie des Weſens nur nebeneinander zu ftellen wie zwei Arten 
t Wahrheit ohne ihr Zufammengehören zu verſtehn. Dhne Kraft 
Ft man fie neben einander beſtehn, wenn man die "Bebensthätigs 
en nur als Accidengen des ewigen Subſtanzen betrachtet, melde 
um aus irgend zufälligen Verhäliniſſen zumachen, oder wenn 
m von der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranſtellend 
die Subſtanz der Dinge nur beigefellt um fie als Trägerin des 
bens zu betsachten ohne fle eingreifen zu laſſen in bie Erzeugung 
8 chend, Nur die Erkenntnig, daß Feine Subſtanz der Welt, 
in Subject des Urtheils, Tein Tebendiges Ding fertig in feinem 
%fen in das Leben eintritt, und daB alles Leben nur dadurch 
u. 12 
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feine Bebenting hat, daß es das Weſen ber Subſtanz ver 
Tann das richtige Verhältnig zwiſchen Wahrheit des Weſens 
Wahrheit des Lebens herflellen. Bezeugt wird uns biefe Eıfe 
niß von jedem Gedanken, welcher. der Entwicklung der Wiffeni 
angehört; denn in ihr entwickelt ſich unfere Wahrheit und 
unfer Weſen an den Tag, wie ed vorher nur in dee Anlage 
handen war, jetzt zur Wirklichkeit gelangt-ifk, “und indem wir 
diefe Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens eingehn, Können 
auch nicht verkennen, daß fle ihren Gehalt nur daraus zieht, 
in ihr die Wahrheit unſeres Weſens zu Tage koummen ſoll. 

zeugt wird und dieſe Erkenntniß von jeder Erfahrung unſeres 
bens, welche an die Erſcheinung fich anſchließend ihre eigene 

heit nicht verleugnen kann, aber auch in der Forderung ber 
nunft, daß der Wechſel der Erſcheinungen erflärt werde, den Gi 
den der Erſcheinung Wefen und Wahrheit beilegt. Auch die 
werben; fo wie ihre Begriffe im Denken ſich bilden und zum 
mußtfein kommen, fo bildet ſich auch ihr Sein’ und gelangt 
Wirklichkeit, weil iht Bewußiſein und ihr Denken zu ihrem 
gehört, : Der Gedanke ber Fdentität „der Subſtanz bezeichnet 
nur die abftrarte Allgemeinheit des der Exfcheinung zu 

liegenden Dinges, und wenn daher die Subſtanz oder das 
von dem Leben abgefondert wird, fo giebt dies nur eine Abſtrat 
ab, welche der Büle der Wahrheit kein Genüge thun ann, 
wie ein jedes Ding erft dadurch feine Wahrheit für ſich g 
daß es in feinem Bewußtſein ſich felbft ſetzt und erkennt, fo 
der abſtraete und unbeſtimmte Gedanke: des identiſchen Weſens 
den Reichthum der wirklichen Thaten aus feiner YUnbeftim 
gezogen werden und feinen Inhalt gewinnen. Die Subſtanz 
leer und todt ohne ihre Erweiſung im Leben. In dieſem 
ale Kraft fich darthun, welche die Erſcheinungen zu begründen 
mag. Aber auch das Leben würde eben fo leer fein, Hätte ed 
feinen Zweck, feine Beftimmung. Gin Leben nur um zu leben 
Teine Bedeutung. Es muß einen Inhalt: haben, welcher es 
feiner Beftimmung fol e8 genügen; nur hierin liegt fein Oel 
fein Werth. Die Beſtimmung bed Lebens aber iſt, daß in 
das lebendige Ding feine Anlagen entwickle, fein Weſen ver 
liche. Wenn man daher das Leben vom Weſen abfondert, ſo 
fält man in eine ebenfo . leere Abftraction, als wenn man 
Weſen ohne das Leben fich dent. Daher muß man die %i 
lung verwerfen, daß die lebendige Subftanz in ihre Evolution 
eingebe, weil fie nicht anders könne, weil es ihr notwendig 
fich zu evolviren, ohne daß fle doch durch ihre Evolution etwa‘ 
Stande 'brächte, vielmehr nur in einem beftändigen Kreislaufe 
Lebens begriffen. Die Vernunft, welche nichts Zweckloſes 
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Mann auch Dad Beben nicht als zweifies betrachten; fie verwirfi 
das Leben, welches nur ift um zu leben, und fegt an feine Stelle 
dad Leben auß einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
Grunde. Diejer kann in nichts andern beftehn, als in der Ent 
willung des Unentwidelten. Von der Seite des reflexiven Urtheils 
Aflen wir dieſe Gutwillung ald die Selbſtentwicklung des lebendi⸗ 
en Dinges auf, welche ſich immer innerhalb feines Weſens bes 
wird um das in Wirklichkeit zu fegen, was im Beginn bes 
E: nur als Vermögen und der Möglichkeit nach gelegt war. 
8 Wefen würde nur ein Schatten fein, wenn es nicht feine 
heit ducch das Leben gewönne; das Leben würde ohne Ges 
bit fein, wenn es nichts Wefenhaftes fehte. Mon beiden Seiten 
doter ſchließt fich die Wahrheit des einen an die Wahrheit des 
Piem an. Dhne Weſen wäre das Leben leer, ohne Reben wäre 
Veen todt. Die Wahrheit des Lebens ift, dag es das Wes 
verwirklicht, Die Wahrheit: des Weſens ift, daß es im Leben 
F Wirklichkeit fegt und beweiſt. 
2 258. Die Berwirklihung des Weſens ſtellt fi im Les 
An nur in- einer unbefinnmten Reihe von Lebendacten dar, 
ku in jedem Lebensacte nur eine neue Zertigkeit zu künftig 
Biglihen Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort 
Ang der Erfcheinungen weitere Entwidlung der Fertigkeit im 
ken erwarten läßt. Daher ift die Summe der charakteriſti- 
Züge, aus welchen: der Begriff des Dinges gewonnen 
en fol (255), auf Feiner Stufe des Lebens gefchloffen und 
die bisher vollzogene Begriffsbildung fol fi) in immer 
hiterer Folge die Urtheilsbildung anſchließen, welche dem Sub⸗ 
Ütbegriffe, ſoweit er wirklich vollzogen ift, ein neues Prädicat 
erleibt. So gewinnen wir In der refleriven Urtheilsbildung 
er unfer Ich nur eine allmälig fortfchreitende Selbfterfennts 
6, in welcher der Begriff unferes Ich mit jedem Fortſchritte 
a der Berwirklichung feines Weſens durch einen neuen das 
alteriſtiſchen Zug ſich bereichert. Die Form des refleriven Ur⸗ 
ls, fo wie fie im Anſchluß an die Wirklichkeit ſich vollzieht, 
Feb in dem Subjectbegriffe nur die früher gewonnene 
irklichfeit des Weſens, ſoweit fie in der Reihe der bisherigen 
Kbensacte anſchaulich vorliegt, in dem Prädicate dagegen die 
Ben eingetretene- That, in welcher eine neue Wirklichkeit des 
jefens den bisherigen Lebensentwidlungen fich zufügt. 
12* 
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280. Hierin drückt fi; auf das deutlichſte die Di 
Aufgabe aus, welche wir in allen Formen unferes Deni 
und fo aud in der Bildung der Begriffe und Urtheile a 
erkennen haben. So wie dad Wefen der Dinge nie fertig 
fondern nur. mehr und mehr Fertigkeiten ſich zufügt, fo 
auch der Begriff, welchen wir vom Weſen der Dinge und 
den Eönnen, nur in einer befländigen Erweiterung und gena: 
Beftimmung der ihm zufallenden Charakterzüge volzieh 
Die Erkenntniß des Ich feinem Weſen und feinem Bag 
nach vollzieht fich in der Reihe der Urtheile, welche über di 
felbe gefält werden, und ift ebenfo fehr im Bluffe begrift 
wie die Urtheilsbildung, welche nur dazu dient ihr immer n 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Erkenntniß des Weſe 
und Begriffs: ald Zweck fegen, fo müffen wir den ganzen 
takter, dad ganze Wefen des Dinges, welches in feinem 
ſtandigen Begriff ausgedrückt werden ſoll, von feinem mi 
lichen Weſen unterfcheiden, wie es in anſchaulicher Erkem 
uns vorliegt; nur diefed wirkliche Weſen iſt und erken 
das ganze Wefen dagegen ift ein Ideal, welches wir im 
lichen Erkennen nicht erreichen konnen, folange. e& nicht in 
Wirklichkeit eingetreten ifl, Da aber der Subjectbegrifi 
Beftandtheil des Urtheils abgieht, fo verſteht e& ſich von fe 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile auch Feine abgeli 
fene Erfenntniß und ‚gewähren Fönnen, vielmehr indem fie 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neues zufü 
es an dab Fertige der Vergangenheit abgeben und noch 
res Neue erwarten laffen, Eönnen fie auch unfere Geb 
nur in einer beftändigen weitern Ausbildung erhalten und 
fen Fein Ziel ihrer fortfchreitenden Entwidlung erbliden, 
wohl und ihr Zortfepreiten gewiß ift und auf ein ideale 
uns binweift. 





















Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke «0 
ſchon gereiften Erfahrung ſich uns darftellen, fondern in ihrer 
dung betrachten, fo können wir nicht-überfehn, daß fle nur 
almäligen Zuwachs ihren Befland gewinnen. Cie follen bie 
benden Gründe der Ericheinung bezeichnen, aber als ſolche Blei 
Gründe ‚treten diefe weder in unlerm Bewußtſein fertig auf, 
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Find fie als ſolche urſprünglich vorhanden. An unierm Denken 
nüſſen wir fie kennen lernen aus der Reihe der wechſelnden Er⸗ 
Meinmgen, altmälig, in einem fortfchreitenden Wachsthum der 
kinſicht in die Bedeutung der und zulommenden Zeichen, und ins 
dem die Dinge, deren Weſen fie und darſtellen ſollen, ihre Er⸗ 
Meinungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur alls 
allig ihr Sein als Gründe der Erſcheinungen, welche fie nicht 
Ifer find, als fie dieſelben begründen. Die fließende Natur der 
Rigeinungen Tann nicht ohne Einfluß bleiben auf das Weſen und 
wi den Begriff der Dinge, welche als ihte Gründe gedacht wer- 
In folen (209). Die wahren, die lebendigen Dinge werden erſt 
dbem wirklichen Leben folhe Gründe und gewinnen auch erft 
ihrem Leben ihr wirkliches, bleibende Weſen. Wenn wir daher 
In bleibendes Ding im Subjectbegriff des Urtheils fegen, fo bes 
Nönen wie damit doch immer nur einen Grund, welcher allmälig 
Bleibendes Weſen fich feſtſetzt, weil ex die veränderlichen Thas 
ſeines Lebens nicht ebenſo ſchnell wieder verliert, als fie ges 
wurden, fondern fle in feinem wirklichen Weſen bewahrt. 
wiffen von ihm nur, daß er bisher in feinen Thaten ſich vers 
ht Hat und daß er ferner als bleibender Grund von weitern 
Iifeinmgen fich bewähren wird. Dieſe Bedeutung der bleibenden 
denge und ihrer Begriffe tritt uns nun in befonders fchlagender 
ie in ber Selbſterkenntniß entgegen, indem wir unfer Ich, obs 
ich wir 68 als daſſelbe bleibende Ich zu Betrachten nicht aufhös 
doch nur im einer beftändigen Weränderung erfennen und fegen 
fen, daß nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
Ri, jondern auch fein Wein in einer ſolchen Weränderung bes 
Men if. Segen wir nach der früher von und gebrauchten For⸗ 
(255 Anm.) das Ich, fomeit e8 auf irgend einer Stufe des 

8 wirklich iſt, —f4f“ + f”, fo wird auf diefer Stufe 
Nurtheil gefäft werden Können, das Ich vollbringt die That 
"in dieſem Urteil iſt nun ber Begriff des Ich, foweit e8 wirt 
K vollzogen als Subject des Präbicats geſeht werden Tann, 
Ef + fund der Gehalt des im Urtheil wirklich und anfchaulich 
Kirgmen Gedankens fagt nichts weiter aus, ala daß diefelbe 
Abftang, welche die Taten f und f’ getfan Hat und in ihren 
ilgen bewahrt, man auch eingetreten iſt in die That f” und fie 
ken Velen und. Begriff einverleibt hat, wobei nur der Zuſatz 
merkt werden Lönnte, welcher auf das Tranſcendentale, nicht 
ber auf das Anſchauliche geht, daß dieſe Subflanz aud noch ein 
mögen zu weiten Thaten in fih trage. Es ergiebt ſich hier 
%, daß die Urtheilsbildung nur die Begriffsbildung in ihrem 
orfföreiten iſt und bee Begriff nur das Exgebniß der Urtheilsbil- 
u. Wenn daß Ich geſeht wird in einer neuen That, fo wird 
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dadurch von objectiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein m 
Element erweitert, von fubjeetiver Seite in einem neuen Elem 
erfennbar. Das toirfliche und das erkennbare Weſen gehen g| 
chen Schritt mit einander und wachſen in demſelben Maße. 
wie die freie That in die Wirklichkeit eintritt, iſt mit ihr die 
tellectnelle Anfchauung des Willensactd verbunden, in welchem 
vollzogen wurde (254), und indem das Urtheil über fie ſich 
giebt, fgließt e8 fih an die Erkenntniß des Weſens und bes e 
griffs unſeres Ich am, welche es erweitert, Daher würden in # 
That Urtheifsbildung und Begriffsbildung gar nicht von einank 
fich unterfheiden, wenn nicht die erftere die Wirflichkeit der“ 
eben eingetretenen That, wie fie ihren Beitrag zur Begründu 
der vorübergehenden Erſcheinung giebt, die andere den bleibend 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein die gegenwärtige Erſcheincl 
fondern auch die ganze Reihe früherer und folgender Erfchel 

zu begründen das Vermögen hat. Daß beide Gefchäfte des 
tens, Begriffsbildung und Urtheilebildung, immer zugleich fih 
ziehn, wird an der Selbſterkenntniß am deutlichiten ſich he 
ſtellen. Wenn ein Act des Selbftbewußtfeins eintritt, fo feget 
mein Ich als bleibenden Grund der im Selbſtbewußtſein einzel 
tenen Erſcheinung, d. h., abgefehn von aller beftimmtern Erkennu 
deffelben, ich feße ein Ding (x), welches zum Träger der Erch 
nung (9) dienen und aus welchem biefe Erſcheinung erflät m 
den fol, ich Tege ihm daher ein Vermögen ei unter den votha 
denen Umftänden (f) bie Thätigkeit (f) hervorzubringen; Hi 
{ft ein Anfang zugleich für die Bildung des Begriffs x, wie 
die Urtheilsbildung, x thut f; in deinfelben Note des Denkens 
geben; Traft der Borderung der Vernunft die Erſcheinung aut 
nem bleibenden Grunde zu erklären Habe ich nicht allein den 
danken, daß die dem Ich beiwohnende Thätigkeit ihm als mi 
von ihm vollzogen zugerechnet werben müſſe, ſondern auch 
fie ihm weiter anhafte als eine Wertigkeit in ihm zurücklaſſend 
daß dieſes Ich feinem Begriffe nach in meitern, der ſchon di 
tretenen entſprechenden Thätigkeiten ſich bewähren werde; es eräf 
fich damit die Ausſicht auf eine Reihe von Lünftigen, ſchon 
eingeleiteten Thaten (f’, f” . ; .), menn auch diefe Reihe 
nicht in beſtimmten Gedanken ausgedrüdt werden kann. 
kann die Ueberlegung nicht außbleiben, daß ber Begriff und 
Ideal bezeichnet. Wenn wir ein Subject ſetzen, aus deſſen 
griff eine Erſcheinung erflärt werden fol, fo haben wir zu de 
dag es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen und feiner 
gangenen Erſcheinungen fei, fondern fein bleibendes Weſen fol a 
noch in aller Zukunft Erſcheinungen begründen. Es wird md 
ausbleiben Fönnen, daß uns dabei der Gedanke vorſchwebt an er 
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ihe vom Tätigkeiten, melde und als unendlich erſcheint, weil 
fie nicht überſehen können; in einer ſolchen Reihe wird das 
jeet fort und fert ſich offenbaren, fein Weſen und feinen Bes 
und zue Erſcheinung bringen. Mögen wir nun auch annehmen, 

it ber Begriff des Subjects als ein beſtimmter und begreiflis 
von und gedacht werden konne, daß bie Meihe feiner Thätige 

m nicht, wie fie uns fcheint, unendlich fei, Sondern in einer bes 
ten Zahl ſich abfchliee, fo werben wir doch dem Begriff und 
Veen. des Gubjerts einen Umfang und Inhalt beilegen 

en, welcher weit über umfer anfchauliches und wirklich vollziehe 
Denken hinausgeht. Segen wex—=f+f + f” als 
wirkliche und erkennbare Weſen, fo werden wir darüber hinaus 
6 ein unerfennbares, bisher noch nicht wirkliches und noch nicht 
'bared Weſen ſetzen müffen; mir wollen es durch die Summe 
+f” 2... fe bezeichnen, und erft die Summe beider 
ihen, des erkennbaren und des unerfennbaren Weſens, würde das 
je Weſen des Subjects bezeichnen, welches wir im Ideal des 
riffs auszudrücken Hätten. So fehen wir in dem Streben nad 
fterkeuntnig, nach der Erfüllung der Erkenniniß unferes Bes 
BE und unferes Weſend, beftändig in die Zufumft hinein und 
ein Jdeal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
unſer Ich zu erforfchen fuchen. Hierauf beruft es, daß mir 
wie Ich und jedes Subject zugleich als veränderlich und als une 
inderlich in feinem Wefen betrachten. Wir fehreiben und einen 
inderlichen Charakter zu, indem wir der Meinung find, dag wir 
Charakter noch bilden, zu größerer Feſtigkeit und Entwick- 

15 bringen können, und dennoch müffen wir jagen, unfer Chas 
er liegt in. unferm Begriff, iſt ein Beftandtheil unſeres Weſens, 
unfer ganzes Weſen (217) umd wohnt uns daher in einer uns 
Ninderlichen Weiſe bei. So iſt es mit allen Dingen der Welt. 
entwickeln ſich und bilden ihr Weſen aus, auf verſchiedenen 
fen ihres Bebens iſt es ein mehr oder weniger entwickeltes 
Beitn und ben Weränderungen ihres Werdens unterworfen, und 
homo) ſoll es auch ein ewiges in ihrem Begriff liegendes Weien 
b ohne welches fie gar nicht gebacht werben konnten. Diefer 
inbare Widerſpruch Hebt fich durch bie eingeführte Unterfheidung. 
Änseränderfich Ift das ABefen jedes Dinges als Ganzes gedacht in 
Bine idealen Bebentung; fo ift es gefeht in feinem Begriff, wel⸗ 
her daB ganze Weſen und das ganze Vermögen des Dinges, aber 
uch nn al8 Vermögen fegt (223). Dieſes Ganze wird vertreten 
duch die unveränberliche Summe aller Thaten bes Subjects == f 
HH... H+ fr Davon aber iſt zu unterfjelden das 
wirffihe und erkennbare Weſen, welches in die Weränderimgen des 
Sbenb eingeht umd in einer beftändigen Entwicklung begriffen ift, 
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Es wird vertreten durch bie Summe ber ‚bisherigen Thatn = 
+f+ f”, welche Summe fi beftändig mehrt und in je 
Augenblicke des Bebend einen neuen Zuwachs erhält. Pas 
Weſen des Dinges zieht daher aus zwei veränderlichen Summe 


‚feinen conflanten Werih, aus der Summe der biäherigen. Thau 


oder dem wirklichen und offenbaren Weſen und ans der Summ 
der künftigen Thaten oder dem noch verbargenen Weſen; jew 
Beftandtgeil muß als beſtändig wachſend, dieſer als befändig «& 
nehmend gedacht werden, weil wir nicht anders als annehug, 
tönnen, daß zugleich mit dem Wachſen unferer Erkenntniß des Bil 
die Größe bes noch zu verwirklichenden Wiſſens, d. h. unferer Um, 
wiffenheit abnimmt (124). Die Reihe aber der Lünftigen Led, 
acte, aus welcher die Erkenntniß des verborgenen Weſens gezou 
merden fol, bleibt in ber Entwicklung des Lebens völlig un, 
fimmbar für unfere anſchauliche Erkenntniß und es ift daher Ü 
Begriff in feiner Vollſtändigkeit ein teanfeendentaler Seal 
welcher in der tranfcendentalen Forderung unferer theoretiſchen Da, 
aunft feinen Grund Hat, Die Bernunft mil wiſſen; fie will ia 
mit auch ben vollftändigen Begriff des Ich ober die vollſtändig 
Selbſterkenntniß. Sie kann diefer Forderung um fo weniger cũ 
lagen, je weniger dad Gegenwärtige ohne das Zukünftige begtiſu 
erben ‚Tann, weil das Gegenmwärtige doch nur im Sireben nd 
dem Zwecke Iebt ımd am das ſchon Gewonnene den künftigen & 
winn heranzuziehen beftändig bedacht ift (256 Anın.). Wenn ſiq 
num aber hierin die VBegrifföbildung als eine ideale Aufgabe 
erweißt, fo wird auch nicht weniger die Urtheilsbildung an i 
idealen Bedeutung Antheil Haben. Beil das Subjert, melden 
feine That zueignen fol, in feinem vollſtändigen Begriff befit 
merden Tann, wird auch dieſe Unbeftimmtheit des Subje 
auf fie übergehn. Sie geht darauf aus einer Reihe von 
welche im Begriff des. Subjects als ein zufammenhöriges Gaı 
gedacht werben foll, eine neue That einzuverleißen und ihr 
Stelle anzumeifen, welche fie unter ben. Übrigen Thaten bes Din 
einzunehmen hat (258); wenn aber dad Ganze noch nicht 
telt iſt, wie es im fortichreitenden Leben ded Subject nicht 
Rändig ermittelt werden kann, wird auch diefer-Aufgabe nicht 
GSenüge entiprochen werden können, Wenn wir daher auch da 
abfehn, daß die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein Di 
zuftellen und in intellectueller Anſchauung zu firiren uns nicht I 
gelingen kann (254 Ann), fo werden wir doch immer ned 
nug Schwächen an unferer Weile dad Prädicat mit dem Cubj 
zu verbinden zu bemerken Haben um über die Unvollfommenkeitel 
unferer Urtheilabildung und nicht hinwegſetzen zu Eönnen. 

theilt die Unvoflfommenheiten unfered Lebens und des aufbdmmen 
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den Bewuſtſeina, welches wir in ihm über uns ſelbſt und über 
uf Verhaltniß zu andern Dingen gewinnen. Die Unvolkändigs 
kit des Eubjeetbegeiffs geht auch auf den Gedanken des Prädicats 
Aber, Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fle auf f zu» 
tüdbeziehn und fie dem Subjeet, welches in Hervorbringung von 
Ffih erwieſen und fein Weſen verwirklicht Hat, als eine ihm neu⸗ 
pemdion That einverleiben; dieſes Subject aber Hat in f und 
feine Wirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug’ auf die Bolgen, 
welhe aus diefen Thaten in fortwäßrender Anwendung feiner ers 
Yteiten hervorgehn follen. Die Bedeutung ber Taten, welde 
wi vollziehn, fol im weitern Leben mehr und mehr fi bewähren; 
Ft Finnen wir fie noch nicht recht ermeſſen in ihrer vollen Kraft. 
Gi ſolen uns üben; umfere Uebung aber iR für die Zukunft; in 
Wie ioll jeber Aet des Lebens eingreifen und fo enthüllt fich feine Bes 
tung auch nur in feinem Verhältnig zu dem noch nicht Anfchaus 
en, zum Tranſeendentalen. Gin jeder Lebendact iſt ein Mittel, 
ia Uebergang des Gegemwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
Wgrifien werben wir ihn erft haben, wenn er zu feinem Zwecke 
bes iſt. Daher mögen wir auch noch fo Mar unſer bewußt 
in dem Wollen bes Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
I unfern Entfehlüffen; dennoch weiſt alles dies uns auf das Vers 
me an und Feine unferer Thaten können wir von dem Bes 
Mftiein des Ideals losldſen, welches in ihnen erfüllt werben foll 
bed nicht erfüht wird. So ſtellen fih die Formen unſeres wiſſen⸗ 
Weitlihen Denkens dod nur in einem fliegenden Nebel uns dar 
Mi bilden ſich auf einem dunkeln Hintergrunde in einer verſchwim⸗ 
den Geſialt ab. Es würde aber dem Ernſt wiffenfchaftlicher 
hung wenig anftehn, wenn wir nur dieſer Seite des Ineinan⸗ 
knisielens unſerer Gedankenformen eingedent wären und darüber 
wgißen, daß in unferm Leben und Selbſtbewußtſein Feſtes ges 
wernen wird. Die Elemente unferes Lebens bei allen ben foit- 
Khreitenden Beziehungen, welche fie in immer reicherem Mafe ges 
dimen foßlen, Bewahren doch fortwährend ihre Bebeutung, und ine 
dem fie neue Beziehungen annehmen, bewähren fie fi nur in ihrer 
alten Kraft als im einem lebendigen Wachsthum begriffen, 


260. Reflefive Thatigkeiten Eönnen wir unmittelbar nur 
don einem Subjecte erkennen, von unferm eigenen Ic, weil 
ie andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
Thatigkeit uns zur Kenntniß kommen kann. Daher hängt die 
Srtenntniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erkenntniß 
unfer ſelbſt in unſern freien Thaten ab. Um ihre reflexiven 
Xpitigleiten zu verſtehn müſſen wir uns in ihr Inneres ver« 


fegen und aus ihrer Erfcheinung entnehmen, mas fie wollen 
Was fie wollen, können wir aber nur unter ber Bebingung 
erkennen, daß wir denfelben Willen in und wie in ihnen 
finden... Es gehört hierzu, daß mir in ihren Erſcheinungen 
Zeichen entdecken, welche wir in ihr Brwußtſein und in ik 
Begehren zu überfegen im Stande find; aber ‚nicht allein dich 
fondern auch daß wir in den Innern Entwicklungen ihres Be 
wußtfeind und ihres Begehrens Fortſchritte entdecken koönnen 
welche auf ihre freien Thaten zurüdgeführt werden müfe 
(245). Daß aber in einer innern Entwicklung ein. Zortihrä 
zu erbliden if, werben wir nur daraus entnehmen: koönnen 
daß wir ihn als begehrungdwerth erkennen und mithin if 
felbft wollen und in unferer intellectuellen Anſchauung unfed 
eigenen ‚Lebens vollziehn. In das innere freie Leben anderg 
Dinge lönnen wir daher nur eindringen, fofern wir eine Ana 
Iogie deffelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


Wir haben ſchon früher auseinandergeſetzt, daß alle Verftie 
digung über das Thatſächliche von ber Verftänbigumg über unſa 
Ich ausgehn müffe (196); dies findet Hier feine beftätigende Ah 
wendung. Die ürtheilshildung beichäftigt ſich mit den tpatfähle 
Gen Wahrheiten; wahre Urteile über andere Dinge werden th 
aber nur vermittelft unferer Selbſterkenntniß gewinnen können 
Wir Haben hierbei nicht allein die Thatſachen in der Mh] 
anzuerkennen, fondern müffen auch zu ihrer Beurtheilung in 
fit auf die wahren Urheber der Thatfachen, auf die freien Thaͤc 
auf die Fortſchritte des Lebens, welche duch die Taten gemonmm 
werben, auf dad Begehrungswerthe und Gute in ihnen eingeft 
Der erfte Punkt für unfere Beurtheilung iſt, daß mir Iehendig 
Dinge in den Erfcheinmgen wiedererkennen, weil nur ſolche Suͤ⸗ 
jecte wahrer Urtheile fein Können. Hierin find mir geübt, men 
es auch feine Schwierigkeiten hat die Zeichen zu verſtehn, in mis 
Gen das innere Leben in feiner Außern Erſcheinung ſich verfünd 
(158 Anm.). Wo aber ein ſolches Leben ſich nicht erkennen If, 
möüffen wir bie richtige Urtheilsbildung vorläufig aufgeben und ul 
mit ber Grfenntnig der Gefcheinungen begnügen. Dadurch mu 
daß wir inneres Leben in andern Dingen erkennen, finden wir eine 
logiſche Verwandiſchaft zwiihen ihnen und uns bewieſen (217 
Ann). Das Leben aber verkündet ſich und überall in QWeränder 
rungen, welche tm Aeußern als Bewegungen ſich darftelen, in 
Innern von Beweggründen ausgehn; daß eine ſolche von innen 
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Beveggrhuden außgehende Weränderung in äußern Bewegungen 
#4 uns verraten Habe, wird für eine jebe Erkenniniß eines 
Serticgritt® vorausgefegt. Aber nicht eine jebe innere Veränderung 
dieſer Art Halten wir für seinen Fortſchritt und deswegen muß noch 
Ve viel ſchwierigere Beunrtheilung hinzukommen, welde ben Werth 
md Grad des Lebens abzufchägen weiß. Weber ihre Möglichkeit 
Rin der Erfahrung kein Zweifel, Wir meinen deutliche Zeichen 
ainer ſtufenweiſe fortſchreitenden Entwicklung bei ben lebendigen 
Dingen nachweiſen zu konnen. Die Ausbildung ımb Uebung ber 
Organe zu befferer Vollziehung der Geſchäfte des Lebens weiſt und 
in aud) eine Vervollkommnung ber innern Bebenöthätigkeiten, eine 
Hirkere Entwicklung des Bewußtſeins oder der Meflection anzuneh⸗ 
wen. Einer genauen Abſchatzung jedoch fegen fi große Schwie⸗ 
Ahfeiten entgegen. Es drängt ſich bei der Beobachtung bed Lebens, 
e& in der phyſiſchen Erſcheinung ſich zeigt, das Bedenken auf, 

f feine ſichtbaren Kortfcheitte mehr Wirkungen günftiger Umſtände, 

Ks Stoffwechſels, wie man fagt, als der innerlich wachſenden, 
In Stoff zufammenhaltenden und beherſchenden Kraft fein möchten. 
Dieſe Bedenken werden nicht wenig dadurch verſtärkt, daß wir 
den Wachsthum des phyfiſchen Lebens die Abnahme der Kräfte 
bilzen ſehen; es erglebt ſich in ihm eine Relhe von Erſcheinungen, 
wlhe einem Kreislaufe Ahnlicher ſieht, als einer ſortſchreitenden 
Beregung. Daß in dieſen äußern Erſcheinungen des Lebens keine 
Allig ſichere Anzeigen für die Abſchätzung der Entwicklung Liegen, 
Iron werden und die allgemeinen Grunbfäge für die Beurtheilung 
der Erſcheinung überzeugen müſſen. Es fommt Hinzu, daß alle 
mire Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
dung der Organe und ihres Gebrauchs und zeigen, Organe aber, 
Berbzeuge, und ihr Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
den dienen follen nnd Daher nur einen bedingten Werth haben. 
Died muß ums überzeugen, daß wir in allem, was das natürliche 
Lem ſchafft, die wahren Zwecke nicht fehen därfen, in welchen ber 
wahre Werth und die rechte Beurtheilung der Fortſchritte Im Leben 
Üigt. Die Vervofllommmung der Organe würde zu nichts helfen, 
wenn fie nicht richtig gebraucht würden; der Gebrauch der Drgame, 
il aber nur dem Leben dienen, welches innerlich ſich vollzieht und 
ten da nach aufen wirft. Daher haben wir auf bie Erkenutniß 
det innern Lebens und feiner refleriven Thaten uns zu Tegen, 
wenn wir den wahren Werth in den Fortſchritten des Lebens fire 
dem wollen, die Beobachtung bes phyſiſchen Lebens aber Fann hierzu 
mr als Mittel in Anſchlag Fommen. Zür die Fortſchritte des ine 
nem Lebens Haben wir aber nur in unferm eigenen Leben den 
Mahſtab Wenn wir fagen folln, daß biefe oder jene Erſcheinung, 
welhe vom Leben eines andern Dinges zeugt, auf einen höhern 
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Grad der Entwiklung in feinem Janeru dente im Wergleih mit 
einer andern vorhergegangenen Erſcheinung, fo werben mir hierbei 
nicht mit der Vergleichung beider. Exicheinungen, wie fie in de 
Vorftellwag ſich darſtellen, und begnügen. bürfen, ſondern wir wer⸗ 
den die Bedeutung beider in unfer eigenes Leben aufzunehmen 
haben um zu erſehn, ob die eine einen Fortſchritt gegen bie andere 
bezeichne. Die Bedeutung einer Erſcheinung in unfer. eigenes Lu 
ben aufnehmen Heißt aber fie felbft im. freien Denken, als cin 
freie That unferes Lebens vollziehn. - Gin ſolches Ueberfegen nicht 
der Grfcheinungen, fondern der Thaten aus dem Innern des und 
fremden Dinges in unfer eigenes Innere iſt unerläßlich für das 
Verſtändniß der Thatfachen, Will ich den Gedanken, den Wil, 
die Phantaſie, das Gemülh eines Andern ſchätzen, fo muß ich feine 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantafle, fein Gemiüth in meinem 
Berwußtfein nachbilden. Die Güter, welde das innere Leben da 
Andern erworben hat, muß ich mir ſelbſt aneignen um fie würdigen 
zu fünnen; von dem innern Leben gilt im vollſten Sinne de 
Wortes die Regel, daß nur der Beſſere ben Schlechtern, aber nifl 
der Schlechtere den Beflern zu beurtheilen vermöge.. Das Kin 
verſteht nichts vom Manne, als nur Kindiſches; aber ber Dam 
kann vom Ninde verſtehn; denn bie niedere Stufe iſt in da 
Höhen befaßt. Daher kann ich einen höhern Verſtand, alt 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Bortierikt. 
des wahren Lebens gehen durch den Willen hindurch; um aber zu 
erkennen, wie ein anderer zu einem Willensact kommt, muß (4 
einiehen, daß er etwas Begehrungswerthes in. dem entdeckt, mal 
er will, und indem ich einiehe,. daß er etwas Begehrungswerthen 
darin entdecken kann, muß ich felbft etwas Begehrungswerthes dau 
entdecken, d. h. demſelben Willensacte in mir Raum geben. Wen 
zwei Menſchen daſſelbe wollen, ſo ſind ſie ſich des Guten in ihn 
bewuht und fie konnen nur daſſeibe wollen, weil etwas als begeh 
wungswerth ſetzen und es wollen daſſelbe bedeutet. Für bie Sub 
jecte, welche einander verfiehen follen in den Beweggründen ihrh 
Lebens, feht Dies eine Gemeinfhaft bes Guten oder der Beſte⸗ 
bungen nach dem Guten voran. Wir werden nicht Teugnen fir 
nen, daß eine folche für und Menſchen ſtattfindet, wenn auch nicht 
in jeber Beziehung. - Wo wir unfere Willensacte auf benfelben 
Zweck richten, da i fle vorhanden. Die Erkenntniß der Wahrheit 
halten wir alle für begehtungswerth, und wenn wir Diefelben Grund: 
füge, diefelden Gründe der Thatſachen der eine wie ber anden 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weiſe und vollziehen fie in 
denſelben Thaten unſeres freien Denkens. Daß Gerechtigkeit ge 
übt werde, der fromme Dulder ein. Ende feiner Leiden finde, dr 
Uebermüthige gedefmüthigt werde, iſt der gemeinſchaftliche Wile 
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ler Euten, und wenn ex gefchieht, fe fehen wir darin ein Ber 
meingut, welches jeber in feinem Willen ſich aneignen kann. So 
weiden wir wohl eine Möglichkeit erblicken, daß derſelbe Wille in 
vrihiedenen Subjecten ſich vorfinde und daß albdann auch aus 
den ſinnlichen Zeichen des Lebens erfannt werde, wie daſſelbe, was 
wir wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erſt wird 
das wahre Verftändniß der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
wie nur die Kunſt werftänden Worte und andere Zeichen der Dinge 
in die Verftellungen zu überfegen, welde im Inneran der Dinge 
ihnen entfprechen, fo würden wir nichts weiter von ihnen wiſſen, 
ald was wir von und willen, wenn wit die Gricheinumgen md 
ine Vertnüpfungen in unferm finulichen Leben ‚gewahrt werden, 
sedankenloß, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und die Fort⸗ 
Mhritte, welche Die Vernunft in ihnen betreibt; um aus ber Er⸗ 
fantmig wnferes innern Lebens die Erkenntniß wuiered Ich zu zie⸗ 
ken, müffen wir die Grände unſeres Lebens. verſtehen lernen, und 
thenſo müffen mir aud die Beweggründe Anderer zu eriorſchen 
kiffen, wenn wir ihre Gricheinungen begreifen wollen; wir koͤnnen 
fr aber auch mr erforichen, wenn wir biejelben Beweggründe in 
ms finden oder erzeugen. . 


261. Bon unferer Gleichartigkeit aber mit den Dingen 
außer und hängt die Möglicpkeit ab ihr wahres Leben zu bes 
geifen. Das Map diefer Gleichartigkeit ift dad. Maß unferer 
Urtpeilsfähigkeit über fie. Wo mir ihnen nicht gleichlommen 
!innen in unfern Willendacten, da können wir zwar ihr Leben 
bemerken, ihre Erſcheinungen für fünftige Forſchung in unferm 
Gedaͤchtniß bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunkle 
Anzeichen der Wahrheit, welche wir als ihren Grund zu fuchen 
haben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Wernunft 
des in uns hervorzufuchen, was dem Sein der Dinge außer 
uns in uns entfpricht, nad dem Willen der übrigen Dinge 
unſern Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
Dingen das aufzuſuchen, was unferm Willen entfpriht und 
daher unferm Verſtande zugänglich if und für unfere Ver— 
Anigung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar⸗ 
ietet. 


Es erklart en hieraus, daß. unfer Berhand am meijten von 
felßen Erſcheinungen genährt wir, melde eine Gleichheit des 


Weſens mit unferm Weſen verrathen. Im Vexrlkehr mit ihm 
finden wir unſern Unterricht; der Menſch lernt am Lsichteften vo 
Menſchen und zwar um fo leichter lernt er won ihnen, je nähe 
ihm ihre fittlihen Beſtrebungen ſtehn, fe mehr er Gemeinfchaft de 
Güter mit ihnen hat. An deu Gricheinungen ;müffen wir und zu 
nachſt unterrichten, welche uns Die verflänblichften find, und nicht 
iR uns verſtändlicher ‚unter allen Zeichen, welche unfer finuliche 
Leben uns bringt, ald die Wortſprache der Menfchen, welche nich 
allein das umentbehrlichite Mittel des Unterrichts, fondern auch de 
befte Stoff. für die Nahrung unfered Verſtandes if, weil fie Gr 
danken und ausdrückt, welche wir nachdenken, Willendacte und be 
zeichnet, welche wir faffen und in. ‚gleicher. Weiſe wollen können 
Man Hat daher mit Recht den Sprachunterricht dem Sachunten 
richt vorgezogen, ein Vorzug, „welcher auf der Regel beruht, def 
wir vom Leichtern beginnen müffen. und deswegen zunächft au 
Gleichartigen in der Welt uns zu verfländigen.haben. In weite 
zurüdliegendem Grundfage Hängt Dies mit der Lehre zuſammen, 
welche wir vertheidigen, daß alle Grfahrungsurtheile anf der Yorm 
des -vefleriven Urtheile beruhen. Es wird jeboch bei dieſer Beror 
zugung des Sprachunterrichts vor dem Sachunterrichte nicht über 
fehn werden dürfen, daß ſchon eine große Maſſe fachlicher Bor 
ſtellungen in unferm Beflg fein muß, ehe wir es unternehmm 
önnen in das Verſtändniß der Sprache auch nur den erſten Ele 
imenten nach einzudringen. Denn auch in die ‚Sachen haben wit 
uns zu fügen, nach dem Willen der übrigen Dinge, wie wir jap 
ten, haben wir unſern Willen zu bilden, um auch nur die ere 
Verfändigung zwiſchen und und ihnen einzuleiten und uns jebt 
einigermaßen mitten unter ihren Erſcheinungen zu verftändigen über 
uns feloft. Diefen erſten Unterticht zwiſchen den Sachen und uns 
bietet das Leben vom ſelbſt dar ih noch wenig verſtaͤndlichen Gr 
ſcheinungen; da wird zumächft: unſer Gedächtniß genähtt, wir Term 
die Glaffification der CTrſcheinungen und der Arten der Dinge br 
treiben, welche die gewöhnliche Vorftellungsweife in ber Ausbildung 
der Sprache zum Gebrauche des gemeinen Lebens zu pflegen ha. 
So fireng wird der Sprachunterricht von dem Sachunterricht nift 
iu trennen - fein, daß er nicht zugleich Aber die Sachen und unter 
zichtete, um welche fi die gewöhnliche Denkweiſe ber redenden 
Menſchen dreht. Wenn man dagegen den letztern weiter zu fur 
Sen unternimmt, fo verläßt man die gewöhnliche Denk» und Rr 
deweiſe der und umgebenden Dienfchen und führt in feinere Unter 
ſcheidungen und Glaffificationen ein, welche ſchon durch das ade 
denken ber Gelehrten hindurchgegangen find, und e& wird babei dit 
»@chwierigkeit ſich zeigen die Beweggründe verftänblich zu machen 
welche nur einem meitfehenben Weberblide über das ſyſtematiſche 9% 
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ſchaft der Wiſſenſchaft ſich erbffnen. Wenn dieſe Schwierigkeit ſich 
nicht überwinden läßt und fo lange fie unüberwindlich bleibt, wird 
man fich davor hüten müſſen einen Unterricht zu ertheilen, welcher 
auf unverftandenen Motiven beruhen müßte. Biel rathſamer iſt 
& daher zumächk den Unterricht anzufnüpfen an die geläufigen, 
aler Welt verfländlichen WBerneggründe ber gemeinen Sprache. 
Benn es freilich nur darauf anfäme im Unterrichte eine Maffe 
von Grfcheinungen werzuführen, been ſteuntniß dem Gedächtniffe 
inuprägen wäre, fo würde man weniger bedenklich in ber Wahl 
der Unterrichtömittel fein dürfen und die Erkenntniß der Naturer⸗ 
fheinungen würde uns ebenfo nahe liegen, als die Erkenntniß der 
Menfchenwelt um in ihr den Geſichtokreis der Jugend zu erweitern. 
Aber es feägt ſich, welcher Stoff am paffendften ift um den. Bere 
Rand. zu Üben umd ber Verftand kann nur im Verſtehen geübt 
werden. Da werben wir nun fagen müflen, daß bie Sprache der 
Übrigen Natur und viel ſchwieriger zu verftehen iſt, als die Sprache 
der Menfchen, welche vor und gedacht haben, . Damit: wir ihnen 
‚nachdenken Bönnen, welche ihre Gebanten niedergelegt Haben in ihre 
Worte zu allgemeinem Verſtandniß; an dieſen und verfländlichften Zei⸗ 
hen mögen wir uniern Berftand zumächft üben; wir werben babet auf 
die Beweggründe ftoßen, welche wir in einer ſehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen. Weile in. und hegen und Schritt vor Schritt werden 
wir ihren Abfichten folgen können ohne nur immer mit Erſcheinun⸗ 
gen zu thun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn und zu eröffnen. . Wir dürfen nicht beforgen, daß 
dabei Die Anregungen zu tieferer Forſchung zu knapp audfallen werden, 
denn ſo gleichartig find doch die Sinnesweiſen der Menſchen nicht, 
daß fie nur daſſelbe und zuführen follten, was wir ſchon zur Ger 
nüge in uns finden fönnten; vielmehr wenn wir den klaſſiſchen 
Muftern menfchliher Denk» und Medeweife nachgehen, fo werden 
wir einen Reichtum und eine Tiefe der Gedanken und der Ber 
weggründe vor uns finden, welche uns einen ſchwer zu erſchöpfen⸗ 
den Stoff für unſer Nachdenken bieten. Wir dürfen auch nicht 
beforgen, daß wir durch dieſen Unterricht in: den Sprachen den 
Sachen entfrembdet werden dürften; denn zunäcdft treten uns in 
ihnen die Sachen entgegen, welche und am nächften liegen,“ der 
Verkehr der Menichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ges 
ihichte, der ganze, Kreis - ihrer Bildung, alsdann aud die 
Natur, wie fle in "den Meinungen der Vrenſchen fih barkeit, 
alles,. was überhaupt der menichliche Geift umfaßt, noch nicht 
foftematifch geordnet, aber in. der engften Verbindung mit den 
Motiven des vernünftigen Lebens, wie ed und am leichteften be— 
greiflich if. Diele Stufe des Gemeinfaßlichen, wie alle Gegen- 
fände der menfchlichen Baffungstraft ſich zunachſt zeigen, wie (fie 


in der menſchlichen Sprache ſich darſtellen und in ben Berhdipfun 
gen. der Sprache von einander umtexichieden und mit einander bes 
bunden werben, durfen mir im Unterrichte der Jugend nicht über 
fpringen, wenn wir die Dinge ihrem Verftändnig nahe rücen und 
fie für die Reife des Uxtheile allmälig vorüben wollen, welche fir 
fähig machen wird auch über die Vorurtheile ber gemeinen Dent⸗ 
weile binauszngehn und in die Kreiſe einer gelehrtern wiſſenſchaft 
lichen Unterſuchung einzubringen. Hierbei aber werden wir noch 
eins nicht überfehen dürfen, daß nemlich der Sprachunterricht nur 
infofern feine xechte vorbildende Kraft hat, als eben in ber 
Sprache nur die aller verſtändlichſte Gricheinung als Bildungts 
mittel und vorgelegt wird; dies if fie mur, ſoweit fie Gedanken 
der Menſchen und ‚bezeichnet, welche wir in ung wiederfinden oder 
leicht nachbilden Lünnen.. Uber nicht alle Gedanken der Menſchen 
loffen ſich Leicht nachbilden und ‚überdies hat die Sprache auch eim 
Naturſeite, ift nicht bloß ein Produet und Ausdrnek der Bernunft, 
und es follte wohl einleuchten, daß fie mach dieſer Seite zu den 
ſchwerverſtandlichſien Gricheiuungen angehöre Daher wird and, 
der Sprachunterricht nicht. mach allen feinen Xheilen zu den beiten 
Bübungsmitteln für die Jugend zu zählen fein. 


262. Der- Gleidyartigfeit der Dinge und ihrer Lebend 
thätigfeiten fegt ſich ihre durchgängige Verſchiedenartigkeit ent 
gegen (240). Wenn wir nach dem Verſtaͤndniß anderer Dinge, 
ſtreben, werden wir in der letztern ein nicht leicht zu Löfendeh 
Problem erblicken müflen. Denn da mir zugefichn müſſen 
daß ein Subject in Folge feiner Eigenthümlichkeit dieſelde 
Thätigkeit in derfelben Weife vollziehen Tann, wie das andett, 
ſcheint «8 unmöglidy zu fein, daß wir die Thaten Anderer in 
uns 'nahbilden und in unfer Inneres überfegen können um 
fie zu völigem Verſtändniß zu bringen, obgleich dies von um 
ferm Streben na dem Willen gefordert wird. Diefe Korde 
rung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, dürfen 
wir doch nicht aufgeben; denn fie ift die Forderung unfeer 
theoretifchen Vernunft, welche will, daß wir nicht allein und, 
fondern auch andere Dinge, alle in feinem eigenſten Grin 
erkennen follen. Im Lehren und Lernen fehen wir fie befrie 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo auch die Thaten 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf uns übergeht. 
In Folge diefer orderung müffen wir aber annehmen, dah 
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bei aller WBerfchiebenartigkeit der Lebensthätigkeiten doch ihre 
Gleichartigkeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz berfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Subjecte 
wiedergefunden werden Fann. Der Grund diefer Gleichartigs- 
feit wird darin geſucht werden müffen, daß die Freiheit der 
ebendacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zweck der Bernunft, weldyer im Zortfchreiten des Lebens 
fih verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Vernunft will den Zwed, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daffelbe Wiſſen, welches 
fe in den freien Thaten ihre Selbſtbewußtſeins zu verwirkli— 
den haben, indem ein jedes ſich felbft, aber auch nur als Glied 
des allgemeinen Syſtems aller Dinge erfennt (218) und ded= 
wegen denfelben Zweck in einem Leben verwirklicht, in welchem 
@ einem jeden in feiner befondern Weife und in feiner ihm 
ägentyümlichen That angeeignet wird. 


In allen freien Thaten werben’ Zwecke betrieben, weil fie nur 
in Fortſchritten beſtehn und Bortfchritte nicht oßme Ziel und Zweck 
gedacht werden Können. Im zweckmäßigen Leben haben wir daher 
das Wefen der Vernunft finden müffen (168 Anm.). Wir werden 
dio auch das Gleichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli— 
Hung eines Zweckes und in ihrem vernünftigen Gehalt fuchen 
müflen, und wo wir wahre Zwecke finden und nicht bloß Mittel, 
welche fih den Schein der Zwecke geben, da werden wir auch 
Vernunft anzuerennen haben. Der Zweck aber erhebt und über 
die Beſchränktheit des individuellen Lebens ohne daſſelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeines Ziel fegt, ein Allgemeingültiges, weldes 
ale vernünftige Weien anzuerkennen haben, fowahr ihnen Vernunft 
beiwohnt, welches fie aber auch ſich aneignen follen in ihrem Indie 
tiduellen Bewußtſein und in ihren individuellen Thaten. Der alte 
gemeinen Bedeutung des Zwecks wird fich niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in ſelbſtſüchtigem Treiben feine Pflichten gegen das 
Ganze vergeffen hat. Deutlich genug ſpricht ſich diefe allgemeine 
Bedeutung im theoretiſchen Zwecke aus, von welcher Seite wir, 
unferm theoretifchen Standpunkte gemäß, zumächft den Begriff des 
Zweckes faffen, ohne deswegen feine amderweitigen Beziehungen 
möihliegen zu wollen. Um das Wiflen zu gewinnen müffen wir 
fordern, daß wir nicht allein un unfer bewußt werden, fondern auch 
daß alle Übrige Dinge ihr volles Sein uns offenbaren. Dies 
kann nur geſchehn, wenn fle zeigen, was in ihrem Vermögen Liegt, 
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und tr ganzes Weſen zur Witklichkeit bringen. So mie —9— 
unſer Wille auf das Wiſſen gerichtet iſt, fo begehrt er, daß ale, 
Dinge zu ihrer vollen Entwidlung und Wirklichkeit ihres Weſent 
gelangen. Mehr kann kein Ding vernünftiger Weife für fih ker 
gehren und hierauf iſt auch natürlicher Welle das Beſtreben eines 
jeden Dinges gerichtet; es will nichts anderes, als feine Anlagen 
entwickeln. Dies ift der wahre Gehalt alles Lebens (257). Was 
daher alle Dinge wollen für fih, das wollen auch wir, indem wir 
unfern theoretiſchen Zweck betreiben; wir haben denjelben Zweck mit 
allen Dingen gemein und Hierin liegt der Beweis, daß wir auch 
alles begreifen koͤnnen, was die andern Dinge wollen. hr Weſen 
follen ſich aber ale Dinge auch aneignen in ihrem eigenen Leben, 
Bewußtjein und Bewußtwerden, durch eigene freied Wollen und | 
Denken und wir werben hierin den Grund ber Eigenthũmlichteit 
oder Individuation zu ſuchen haben, indem ſich derſelbe Gehalt 
des Seins und des Wiſſens in ebenſo großer Zahl wie derholen 
ſoll, als Individuen find, welche ihr Sein und ihr Wiſſen für fi: 
haben. Das Streben nach Sein und Wiffen ift ebenfo eigennügig 
als gemeinnügig. Seder wi das Wiſſen für fig, jeder wild, 
auch mittgeilen, will «8 ausſprechen nicht weniger in feinen Wer’ 
ten, als in feinen Worten, im feinem ganzen Leben und Dafein;' 
was er für fid iſt, übergiebt er freiwillig oder gezwungen ber Zell, 
der großen Offenbarung der Dinge, indem er ed doch ebenſo ich 
ſich felbft bewahrt und in feinem Bewußtſein nur die Offenbarus 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthümlichen Weife wien, 
holt. Diefe Wiederholung der Wahrheit in allen denkenden ES 

„Jeeten iſt jedoch nur als die eine Seite der Individuation anzuſeha; 
eb muß dazu auch noch die andere Seite treten, welche Ford" 
daß in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in ent! 
eigenthümlichen Weile geichieht; wie dieſe zu verſtehen fei, wird dm 
nächften Gegenftand unferer Erörterungen abgeben, 


263. Die befondere Weile, in welcher die eimzelnm 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtfein gewinnen, ſchließt fi am 
die Verfciedenheit der Ausgangspunkte an, welche wir für dit: 
Verwirklichung des Wiſſens und des Zwecks bei jedem Indir 
viduum anders, als bei allen übrigen, zu fegen haben. An 
die Erſcheinung ſchließt fih die Entwidlung unſeres Seins 
und unferes Wiſſens an (60); für ihre Erflärung haben wit 
aber verfchiedene Dinge ald ihre Gründe zu fegen, melde in ı 
verfchiedener Weife zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); | 
Daher werden wir diefen Dingen verſchiedene Tätigkeiten bei: | 
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siegen haben, im welchen fie für den Anfnüpfungspuntt in 
der Verwirklichung des Zweckes Berfchiedenes beitragen. Diefe 
Berfhiedenpeit, in welcher die Dinge in die Erfheinung eins 
ten und in ihr den Anfnüpfungspunft für die Verwirklichung 
ib Zwecks finden, muß als der Grund augefehn werden, 
mönegen fie in verfchiebener Weiſe zu denken find. Sie ha⸗ 
km denfelben Zweck mit einander gemein, müſſen ibn aber 
von verfchiedenen Ausgangspunkten aus verwirklichen und 
daher auch durch verfchiedene Mittel betreiben. Dabei kann eb 
üht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verſchiedene Mitte 
"8 Lebens hindurchgehnz denn derſelbe Endpunkt, von vers 
hiedenen Yusgangspunkten aus angeſtrebt, giebt verſchiedene 
Bahnen in feiner Verwirklichung. Daher haben die verfchiebes 
im lebendigen Dinge, "obgleich fie alle denſelben Zweck und 
Bhalt des Lebens verwirklichen follen, doch feinen der Lebens⸗ 
te, in welchem fie ihn fich aneignen, in derfelben Weiſe mit 
ander gemein, vielmehr müffen fie ihn ein jedes in einer 
ern Reihe der Lebensacte betreiben. 


Wenn tie nach ımferer oben gebrauchten Formel das ganze 
Ben eines Dinge = 4 + PHP... + fr feßen, werden 
Ar zu behaupten haben, daß diefe Summe in allen Dingen fi 
Adeholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweci 
id Gehalt des Lebens darſtellt; aber fie wird ſich in ben vers 
Siedenften Juſammenſtellungen der Elemente wiederholen Können und 
"der That müſſen, weil die Anknäpfungspunkte für die Entwicds 
img der Reihe für verſchiedene Dinge verſchieden find. Für das 
ine Individuum kann die Reihe f + f’ + f” ..., für das 
Bett” .. für das dritte + FH... 
em. fein. Wie dürfen hierbei die einzelnen Elemente in den 
iiedenen Meihen oder bie freien Thaten als gleich fegen, weil 
* alt in den gangen Summen, welche gleich fein follten, enthalten 
Naht werden, und gleiche Summen gleiche Elemente vorausfegen; 
de werden aber dabei auch zu beachten Haben, daß feiner der 
Iammanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in ber 
Rebe, in welcher er aufteitt, gedacht werben darf (255), und 
Netans wird ſich ergeben, daß durch den gleichen Werth, welden 
ft in verſchiedenen Lebensbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Fred aller Dinge vertreten, doch die Eigenthümlichteit jedes bes 
Inden Lebensacis wicht aufgehoben wird. Mit andern Worten, 
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die Elemente des Bewußtſeins, f, f, f”, welche durch bie freid 
Thaten zu Stande fommen, werden in allen Individuen biefelbe 
fein, fie werden aber in jedem Individuum ander fich veflertire 
weil an jedes Bewußtfein auch eine Folge der frühern Bildun 
und ein Bewußtwerden oder ein Begehren ſich anſchließt, wodur 
es mit dem Frühern und Spätern fi verbindet. "Man mit 
fagen fönnen, ein jedes Clement in der Reihe der Lebendace cm 
pfängt einen Reflex von feinen Umgebungen in ber ganzen Reikl 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” Hinftrebt, fo mi 
es anders fich darftellen, ald wenn es begründet wird durch f” 
nach f hinſtrebt. Man wird ſich hierbei daran erinnern, daß un 
reflexives Urtheil nur die Bedeutung der Formel Hat, das Sul 
+) vollzieht die That f”, dab alfo die reflerive That f" 
auf f + f’ reflectivt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes 
benselements auf das tranfeendentale, Weſen und den in ihm 
Iegten Zweck, alfo auf die künftigen Lebenselemente nicht überie 
werden fol (258 Anm). Hierauf beruht es, daß verfiel 
Menfchen zwar denfelben Gedanken denen können, daß aber 

felbe Gedanke bei dem einen doc; eine ganz andere Färbung, ch 
andern harakteriftifhen Zug empfängt, als bei dem andern, 
ex bei einem jeben in einer andern Verknüpfung ber Lebenseleme 
ſich zeigt. Der eine bat ihm aus dieſer, der andere aus ji 
Reihe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er zum Id 
gange in bdiefe, dem andern zum Uebergange in jene Reihe 
Gedanken und der Beftrebungen. Man wird num nicht außer 
laffen bürfen, daß in jedem Glemente auch das Bewußtſein hie 
ſich vorfindet, wie es als Folge aus frühern Lebensacten und ü 
„Streben nach) andern Lebensacten fi. vollzieht. Es beruht hi 
der Unterſchied zwifchen allgemeingültigem und eigenthümlichem 
mußtfein oder zwifchen Erkenntniß und Gefühl. Das Gt 
welches Allgemeingültigkeit und alfo Gleichartigfeit Der Geda— 

fordert, beruht auf der Gleichartigkeit der Glemente unſeres &i 

und unferes Bewußtſeins; im Erkennen follen biefe Elemente Ä 
nad) einem allgemeingültigen Gefege verbunden werben, in meife 
diſchem Fortſchreiten derfelden Reihe von Gebanken, melche fih M 
ſtematiſch bei dem einen miffenfchaftlih Denkenden, wie bei im 
andern ordnen; die Eigenthuͤmlichteit des Lebensganges fol Hier 
Keinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derfelben ſoll ein folda 
gleichartige Fortgang der Gedanken nach objectivem Gefepe, mh 
der Drdnung der Wiffenfchaft fich Herftellen Iaffen. Hierbei heih 
nun der Gegenfag zwiſchen Wahrem und Faiſchem, von melde 
jenes das allgemein Anzuerkennende, dieſes das allgemein Gm 
werfliche bezeichnet. Was in diefer Weile dem Erkennen angehört 
At daher auch allgemein verftändlih und allgemein mittheilbe 
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Mare es iſt bach nur eine Abſtroetion, wenn wie hierauf bad GBanıe 
umferrd Sewußiſeins beichränken; denn eigenthümliche Regungen 
m eigenthũmliche Diomente bes Bewußtſeins begleiten dabei im- 
nier unfer wiſſenſchaftliches Verfabren; es miſcht ſich in unſere Ges 
danfen etwas Perfönliches ein und ein Bewußtlſein deſſelben, wels 
Ges wir nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
manen pflegen. Sehr deutlich unterſcheidet e6 ſich dadurch von 
km allgemeingültigen Gebanfen, daß auf daſſelbe nicht der Ges 
verlag zwiſchen Wahrem und Falſchem, fondern zwiſchen Angeneh⸗ 
men und Unangenehmem anwendbar iſt. Kein Gefühl iſt wahr oder 
lic; aber jedes Gefühl if angenehm oder unangenehm, ein Ges 
Al der Luft oder der Unluft. - Diefe Gefühle Haben nun feine 
Agmeingältige Bedeutung, denn fie laſſen ſich nicht mittheilen 
md ausſprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unjerer 
Wunmenhängenden Sprache, fondern wir Haben nur den unariicu—⸗ 
inen Austuf unſerer Snterjectionen mehr zu ihrer Andeutung als 
p ihtem unmittelbaren Ausbrud, und nur die Gedanken, welche 
x begleiten, laſſen fih in Worte fafen und geben von ihnen eine 
Berfellung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm fagen, 
ih Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
A die Freude nicht über, fo wie mein Gedanke auf ihn übers 
xht, wenn er meine Säge verfteht, welche ihm eine mathematiſche 
lehte mittheilen. Meinen Schmerz, meine Luft kann ich nicht 
wittheilen, fondeen nur den Gedanken, daß ich Schmerz oder Luft 
Mile, und dadurch kann ein anderer wohl zum Mitgefühl. erzegt 
weten, welches aber ein von dem urfprünglichen Gefühle ganz 
wigiedenes Gefühl if. Wiele, unter welchen auch Hegel ift, 
him gemeiut, diefe Eigentgümlichteit ded Bewußtſeins im Gefühl 
behranke ſich nur auf das verworrene, finnliche Bewußtſein ; das 
gegen aber zeigen die Luft am Schönen und die Unluſt über das 
dißliche, die Luft und Liebe zum Guten, bie Trauer und Rene 
Ahr das Böfe, daß auch den freien Blementen unferes Bemußtfeins 
dieſe Gefühle des Angenehmen und des Unangenehmen fih ans 
Wliehen, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern als ein wer 
Matlißes Moment, welches an die freien Lebendaete ſich anſchließt, 
fe wie fie in der eigenthümlichen Reihe ber Entwicklung auftreten. 
Den e8 wird nicht verfannt werben Können, dab der freie Act, 
tler die erworbene Wertigkeit als Folge der frühen Thaten zu 
uem Foriſchritt aufnimmt und ben Willen, welcher zu meitern 
Sertieitten fügren toi, ſchon in ſich trägt, eigenthümlicher Art 
md nicht der ſinnlichen Geregung zugezäblt werben kann. Die 
Sfühle der uft amd der Unluft erzeugen ſich im Wortgange des 
eben; in ihm Find ſie freilich auch auf eine finnliche Grundlage 
angewieſen; aber die Höhen Gefühle, welche nur in der Bildung 
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der Vernunft hervortreten, werben auch ber fittlichen Gnmiblage 
nicht entbehren, fo wie fie ber fittlichen Werthſchätzung nicht enter 
gen werden dürfen. Mit den ſinnlichen Gefühlen in Verbindung 
erzeugen fie ſich Sei fortſchreitender Cntwicklung des Lebens im 
Gegenfage zwiſchen dem Angenehmen and Unangenehuen, welcher 
ohne Zweifel von dem Gegenſatze zwiſchen Wahrem und Falſchem 
auch zwifhen Gutem und Boſem unterfgieden werden muß, fo dei 
auch die Unterfeibung zwiſchen Gefühl und Erkenutniß, zwiſchen 
Gefuhl und Willen micht abgelehnt werden darf. So wie mn 
die neuere Piychologie biefer Unierſcheidung gewoͤhrdich gefolgt if 
und auch nicht überfehen bat, daß der Begriff bes Gefühle ai 
das eigenthümliche, perfönlicke oder, wie man zu fagen pflegt, auf 
das fubjective Bewußtſein hinweiſt, ſo wird es nur einer genauen 
unterſuchung über den Gegenſatz zwiſchen Augenehmem und Unan 
genehmem bedürfen, um über die Bedeunmg des Eigenthümliche 
oder Perſonlichen in unſerm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen, 
Angenehmes und Unangenehmes treten aber im Fortgange unferd 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Erregungen, Störunge 
und Förderungen der ſchon eingeleiteten Entwicklung vorkommen 
Jede Hemmung oder Störung bes Lebens iſt unangenehm, jet 
Börderung oder Erregung iſt angenehm, möge fie vom außen oda 
von innen fommen. Sie werden beide in den Lebentelemenlu 
gefühlt, weil in ihnen, fo wie fie im Fruhern begründet winden 
fo auch ein Trieb zu fpäterer Entwicklung ſich regt. Die app 
bildeten Fertigkeiten wollen fi bewähren; in ihmen ift das Be 
wußtſein thre8 Mangels, daß fie nicht allein für ſich keftchn, ie 
dern an bie übrigen Elemente des Lebens ſich anſchließen fol 
dag fie nicht felbftändige Theile, ſondern Glieder eines Garn, 
find, dazu Heftimmt als Mittel Zwecke zu Betreiben; fo wie bahn 
Elemente ſich einfgieben, melde die Ue der Bertigkeitm hie 
dern, tritt ein Bewußtſein des Widerwillend ein. Wügen bagıgm 
die fpätern Elemente bes Lebens färdemd an bie frühen fih an 
fo werben fie mit Freudigkeit aufgenommen. Bas finnlih Une 
genehme wird immer gegen bie Befriedigung. eines fimmlichen Ioe| 
bes anlaufen, daB finnlich Angenehme in der Befriedigung eini| 
finnlichen Triebes gefühlt werden. Wie beflätigenden Beifpiek 
hierzu werden nicht fern liegen, wenn auch bei des Dunkelheit da 
finnlichen Vorgänge nicht immer Uebereinſtimmung oder Wiberkret 
der Triebe und der Erſcheinungen bei bew Gefühlen bes finnlih 
Angenehmen und Unangenehmen ſich follten nadhmeilen faflen| 
Esenfo find auch Triebe in den freien Gntwidlungen umjeret Se | 
bens, welche Befriedigung ober Störung erfahren können, und ani| 
dieſen Vorgängen ergeben ſich die angenehmen und unangenehmen | 
Willensgefühle. Wir nennen diefen Kreis der Gefühle, melde ai; 
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freien Taten ſich erzeugen, smfer Gemehth ober unfer Herz. Im 
den Grfahrungen des äfbetiigen Lebens möchte die Bedentung 
dieſer Willenögefühle am leichteſten ſich verauſchaulichen laſſen. 
Die ſchoͤpferiſche Phantafle, welche jeder künſtleriſchen Hervorbrin⸗ 
gung zu Grunde liegt, greift frei ſchaffend in die Grideinungen 
ein. Sie laßt fig mit bem Verſtande vergleichen, welder im 
freien Denken die Werke der Wiſſenſchaft, des allgemeinen Bes 
wußtſeins, betreibt, wärend fie den Werken der fchönen Kunft vor⸗ 
Reht. Beide verfahren frei mit der Erſcheinung und der finnlichen 
Vorſtellung, ihre Glemente unterſcheidend und verbindend, beide 
find combinatoriiche Vermögen, aber darin unterfcheiden fie fich vons 
einander, daß der Verſtand nach einem allgemeingülftigen Geſetze, 
die Phantafle nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet. 
Dieſe geht ifre originellen Wege und erkennt in ihnen nur bie 
Kigenthümlichkeit des dichtenden Subjeetes ald ihr Geſetz an. 
Wenn fie dabei au das Geſetz des Geſchmackes für das Schöne 
beachten ſoll, fo beruht dieſer Geſchmack doch nur darauf, daß er 
der dichtenden Phantaſie nachzugehen weiß und in ihr die Vers 
tnüpfungen der Elemente ſich aneignet, fie darnach beurtheilend, 
fie dem Streben nach Uebereinſtimmung entſprechen, welches in 
jeder Perfönlichkeit vorausgefegt werden muß. Der Geihmad am 
Schönen iſt infofern bei allen berfelbe, als er ben ungeftörten 
Cinklang der Elemente im Kortichritt bed Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falſch verfichen, wenn man meinte, es fordere die 
Vernüpfung der Elemente bei allen Perfonen in derſelben Folge. 
Eine folge Monotonie würde alles Schöne aufhben; die Driginas 
{tät der Phantafle iR feine erſte Bedingung. Es zeigt ſich num 
hieran zweierlei, nemlich daß die angenehmen Willensgefüßle, welche 
am Schönen haften, zugleich auf dem harmoniſchen Fortſchreiten 
der Lebensentwicklungen und auf der Eigenthümiichkeit in ihrer 
Bernüpfung beruhn. Daher rührt e8, daß Symmetrie und Hars 
monie der Theile die größte Bedeutung für das äſthetiſche Leben 
haben, daher aber auch, baß Hierin nicht allein das Schöne beſteht, 
vielmehr die originelle Tätigkeit der Phantafle die fymmetrifhe 
md haumoniſche Geftaltung der Theile beherichen mug um das 
Ganze des kunſileriſchen Werkes zur Einheit zuſammenzuſchließen. 
Bragen wir aber weiter mach, worin die Originalität der Phantafie 
fh jeige, fo werben wir Sewäßet finden, was wir von der Bes 
dehung der Clemente unfered Lebens auf das Künftige, nach im 
Bilen Augeſtrebte gefagt Haben. Denn in nichts herfündet ſich 
die Gigentpämslichkeit der Menfchen mehr, als in ihren in bie 
ulmft hine inreichenden Wünfchen. Dit Anwendung eines alten 
Bortes in einer menen Wendung Fönnte man wohl ſprechen, fage 
wir, mit welchen Wünfcen du umgehft, und ich will die fagen, 
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mer du Bit. In den Wanſchen der Menſchen aber verräth > 
ihr Seal; denn das Ideal iſt nichts anderes, ald das Wunſch 

werthe. In jedem Menſchen aber geſtaltet es ſich anders, nad 
feinen Erfahrungen, nad den, was er in feiner Lage, unter bei 
obwaltenden Verhältniffen und nach dem. Grabe feiner Entwicklun 
zu erfireben Hat. eine Phantaſie it damit Seichäftigt fein Iden 
ih auszumalen, fernen Wänfchen Geftalt zu geben; die Drigina 
Ttät, die Eigentgümlichkeit ber Phantafle wird ſich daher and 
immer in direeter oder indireeter Darftelung des Ideals bethätigen 
In den Ideenkreis feines Ideals muß num der Künſtlet Anden 
zu verfegen fuchen um ihnen dad angenehme Gefühl mitzutheilen 
welches ihm felbft die Geftaltung ſeines Ideals gewährt und wel 
ches der Anblick des Schönen erwecken fol. Die Eigenthämlichtei 
des künftleriichen Bewußtſeins wird nur dadurch andern Subjecia 
zum Berußtfein gebracht werben konnen, daß der Künftfer fie durd 
das Anmuihige feiner Darftelung für feine Phantafien zu interefik 
en, fie in feine Gedantenwelt zu verloden und mit fih fortzureis 
Ben weiß, fo daß fie dieſelben oder äfnliche Verknüpfungen da 
Elemente ihres Bewußtſeins ſich gefallen laſſen; je weniger fie von 
den Beftrebungen ihres eigenen Lebens zerftreut werden, um ft 
vollkommener ift die Abficht des Künſtlers erreicht. Die Möglig: 
keit Hierzu iſt durch die Eigenthümlichkeit des Lebensganges eine 
jeden Individuums nicht ausgeſchloſſen, weil mit ihr vereinbar iR, 
daß in vielen Individuen, wie ein einzelnes Element, fo auf 
Reigen einzelner Elemente in gleicher oder ähnlicher Folge fih er 
geben Fünnen. fen wir nun alles zufammen, fo werben wir 
annehmen müffen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Ber 
Mändniß gelangen follen, dieſelben Elemente des Lebens, aber in 
verfchiebenen Verbindungen frei in ſich erzeugen müſſen, fo dab 
auch die Verfchiedenheit diefer Verbindungen in einem jedem cin 
zelnen Elemente im Bewußtſein fi veflectirt umd damit in einem 
eigenthimlichen Bewußtſein oder Gefühl fi darſtellt. Das Cr 
Hältmiß zwiſchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verhälb 
niß der Individuen zu einander im wahrſten Sinne des Worte 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenfeitig darauf aus 
fich zu belehren. Beim Lehren aber wird man die Kunſt bes Ir 
terrichts nicht überſehen Dürfen. Denn in ihn fommt es danuf 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Indivlduum fih aus 
gebifdet Hat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brin⸗ 
gen. Dazu muß auch bie Phantafle in Anfpru genommen tier 
den. Und nicht völlig in derſelben Weile wird der Gedanke di 
Xehrerd auf den Lernenden übergehn. In jenem iſt ber Gebanft 
fruher, in diefem fpäterz in jenem, fofern er Erfinder ift, etzengt 
er ſich originell, in diefem durch Ueberlieferung; in jenem mar dr 
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Sehanfe früher ale das Wort, in biefem folgt dem Worte ber 
Gedanke. Wie wenig wir auch in rein wiſſenſchaftlicher Schägung 
auf die Priorität der Grfindung Gewicht legen konnen, fo wichtig 
muß fie und bei geſchichtlicher Beurtheilung der Lebensentwicklung 
fein. Wir fönnen da nicht unbeachtet laſſen, dag der originelle 
Gedanke des Grfinders, indem er den Schein der finnlihen Vor⸗ 
felung und der Ueberlieferung durchbricht, doch noch einen ganz 
andern Kampf zu kampfen bat, als der Schüler, welcher gebahnte 
Bege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Erfinder belohnen, als den Schüler ergreift, wenn er der Erz 
findung fich bemeiftert hat. Stellen wir ımd in die Mitte der 
weltlichen Dinge, fo erſcheinen wir uns alle ald Erfinder und 
Schüler, ald Lehrende und Lernende. Was mit uns in Verkehr 
hitt, fendet uns Belehrungen zu, empfängt aber auch Belchrungen 
von und über umfer Weſen. Was von andern Dingen zuerft ents 
witelt wurde, fol dann von und erfannt und und angeeignet ers 
den; und was von uns urſprünglich entwickelt wurde, das foll 
fpiter den übrigen Dingen zu Gute fommen. In einem folden 
Unstaufche der Gaben erzeugt fih das Geſammtverſtändniß der le⸗ 
bendigen Dinge und nad vielen Kämpfen der enbliche Friede. 
Gine verfchiedene Folge in den Glementen des Lebens iſt Hiervon 
ungertrennlich. Der eine und der andere Bringen verfhiedene Gas - 
ben für die Gemeinſchaft der Güter Herbei; jeder Kat fein eigenes 
Geſchaft in der Vertheilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
ud feine eigene Plage. Uber auf diefe Verſchiedenheit der 
Gefchäfte kommt es nicht an in der Erkenntniß, in dem allges 
meingältigen Bewußtſein, in welchem die Dinge fih unter eins 
ander verſtandigen; für fle iſt e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jrs an feiner Stelle das Ihrige beiftenern und wenn das 
ine daffelbe, was in dem andern urfprünglih ſich erzeugt, in fein 
Imered aufzunehmen vermag. Für dad Grgebniß der Wiffenfchaft 
if es gleichgültig, wer die Elemente, aus welchen fie fih zuſam— 
menfegt, erfunden, wer fle nur Iernend erfannt hat. So wird auch 
die Eigenthämlichkeit der Gefühle mit dem Zwecke der Wiffenfchaft 
fi} vertragen können. 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fegt daher zwei Bedingungen 
doraus, deren‘ Erreichbarkeit nachzuweiſen iſt; nicht allein 
müfen wir die einzelnen Thaten derfelben in uns felbft wies 
derholen Eönnen, fondern wir müffen ihnen auch diefelbe Reis 
benfolge, im welcher fie bei ihnen vorfam, in und zu geben 
wiſſen. Die erſtere betrifft nur ben Gehalt ber Lebendelemente, 
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von welchem fchon gezeigt worden ift, daß er allen lebendige 
Dingen gemein fein fann (262); die Erreichbarkeit der ander 
beruht darauf, daß zwar die Glemente des Lebens von einer 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolg 
erworben werden, nachher aber auch ihm als Fertigkeiten eige 
bleiben (249), wodurch e8 ermöglicht wird fie auch in anden 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu fegen. Die Ber 
anlaffung bierzu bieten die Grfcheinungen des ‚Lebens baı 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erflärı 
zu können müſſen wir die entfpredhenden Verknüpfungen de 
Thaten unternehmen, welche ihre Beweggründe abgeben. I 
unferm VBerftande ift daher Raum nicht allein für unzählig 
Rebenselemente, fondern. auch für unzählige Weifen fie unte 
einander in verſchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedel 
Individuum Tann unbeſchadet der Gigenthümlichkeit feine 
Charakters auch die Eigenthümlichkeiten aller andern Individurn 
fih zum Berſtaͤndniß bringen. 


Schon in anderer Beziehung Haben wir dem Sage, omniı 
determinatio est negatio, widerſprechen müffen (215 Anm.; 239 
Anm.) ; erſt Hier jedoch wird ſich mit völliger Deutlichkeit der Un 
grund beffelben ergeben. Der eigenthümliche Charakter der einek 
nen Dinge ſchließt nicht aus, daß in feinen Gehalt auch der er 
bensgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichts Ber: 
nünftiges ift mir und jedem andern vernünftigen Wefen fremd: 
wenn ich es mir angeeignet habe in meinem eigenen Lebenkgange, 
bin ih auch im Stande es mir im Lebendgange eines Anden ju 
wiederholen und dadurch feine Beineggründe nicht allein in, ſonden 
auch zu den einzelnen Acten ſeines Willens zu erkennen. 
Phaniaſie Hat ihr freies Spiel in der Bildung der verfchiedenfen 
Verknüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fle wird alt 
dann auch die finnliche Ginbildungsfraft Befchäftigt die entſprechen⸗ 
den Erſcheinungen Hinzuzudichten. Der Verftand aber unterſcheidet 
ſich von diefen Spielen der Phantafle, weil er nicht alfe mögligen 
Verknüpfungen ſich einbildet, ſondern nur ſolche nachzubilden unteo 
nimmt, welche duch die finnliche Erſcheinung gefordert werden; 
zu diefem Werke rufi er die Phantaſie zu Hülfe. Der Bean 
endet nichts. Neues; nur der Wille bringt Neues hervor; m 
aber diefer an Thaten erzeugt hat, das ergreift jener um ed gm 
Erklarung der Erſcheinungen zu verwenden. Was in mmmittelbere 
Anfchenung in unſerm eigenen Leben ſich vollzogen Kat, min I 
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andern Verknüpfungen durch die Erfahrung anderer Dinge in ms 
wiedererweckt. Hierin liegt der Grund, welcher und nöthigt dafs 
felße Clement in den verſchiedenſten Beziehungen zu wiederholen. 
Bern man die Summe des Wiffene als abgeſchloſſen ſich dachte, 
dem Verflande gegenwärtig in voflenbeter Auſchauung, io tmürde 
man Über diefe Nothwendigkeit diefelben Elemente unzäßligeinal 
qm denken fich verwundern können; wenn man aber in dad Wer⸗ 
den unfered Wiffens eingeht, fo wird man berfelben ſich nicht ent⸗ 
siegen Tönnen. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu Haben, fondern weil e8 Blement eined Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daß es In allen feinen Beziehungen zum 
Garen gefaßt werde. Was in einer zufammenhängenden Reihe 
auftritt, beiten Bebentung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
dem diefer Reihe erforſcht werden.. So lange es nur für ſich ger 
dat wird, bleibt der Verdacht, dab es in Widerfpruch mit andern 
Elementen ſtehn Könnte; nur dadurch daß fein Ginflang mit allen’ 
Glenenten dargethan wird, gewinnt e& feine volle Sicherbeit. Der 
Einklang iſt aber nicht allein mit allen Lebenselementen des einen 
Irdividuums, fondern and mit allen den Brregungen, welche dies 
Snbioldunm von andern Dingen erfährt, alfo im Zufammenhange 
ler Dinge nachzuweiſen. Das Individuum begreift fi nur als 
Sied der ganzen Welt, Unb fo zeigt denn auch unfer Leben 
beftändig, daß tir immer twieder auf das ſchon taufendmal Ger 
dachte zutücktommen müffen um «8 immer und immer wieber zu 
überlegen und in dem befländig ſchwankenden Gleichgewichte unferer 
Abendelemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar it biefe Bier 
derholung der Arbeit nicht, weil fie beftändig neue Beziehungen 
ie Gingeleiten zu Tage bringt. Man bürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu Hören, als ben Wors 
wirf zu vernehmen, welcher unferm Werflande gemacht wird, daß 
g befränkt fei, oder die Behauptung, baf jede Beftimmung eine 
Vemeinung in fich ſchliehe zwei Annapmen, welche von fehr vers 
Mhledener Seite Her gemacht worden find, in ihrem Grunde aber 
Alanmenpängen, 


265. Im der Bollziehung refleriver Urtheile finden wir 
md daher in einer immer weiter um ſich greifenden Thatigkeit, 
velche beſtaͤndig new hinzutretende Clemente des innern Lebens 
ftgteift und dieſe Elemente auch in beftändig neue Verbindun⸗ 
gen einführt. Sie zeigt und in der Witte einer Menge von 
bbendigen Dingen, welche uns gleichend mit der Berwirklichung 
Üteh Weſens befchäftigt find, ein jedes in feinem eigenen In- 
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neen baffelbe, was in uns if, in eigenthümlicher Verknüpfung 
darftellend. Indem wir durch fie an die Verwirklichung bes 
Weſens und gemwiefen fehn, verfeht fle unfer Denken in bie 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus veränderlihen Xhaten diefer Subjecte zu 
erflären haben. Mit dem Sein diefer Subjecte wächſt auch 
ihr Bewußtfein, und indem fie ihr Wefen verwirklichen durch 
ihren Willen, gelangen fie zur Anfchauung deffen, was fie in 
ſich verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zeigt 
fie uns die Urtheildform über das reflerive Leben. Ein jedes 
Ding kann nur in feinem Innern das Sein und die Wahr 
heit des Wefens erblicken und die Erſcheinungen, die es in 
«feinem Innern empfängt, regen es nur dazu an ihrer Bedeu: 
tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; es bleibt dabei 
auf ſich beſchränkt, und die Erkenntniß anderer Dinge zeigt 
und diefelben auch nur in ihrem Innern, mit fich felbft be 
ſchaͤftigt. Das Bewußtfein wächft, im Erkennen und im Gr 
fühl; aber in diefer Form des vefleriven Urtheils, wenn ed fih 
auch der Erkenntniß der äußern Welt bemeiftert, ſchlaͤgt doch 
alles nur zur Erkenntniß deffen aus, was im Innern ber 
Dinge ſich bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Drittes Kapitel. 
Die urſachliche Verbindung nnd ‚das tranfitive Urtheil. 


266. Unferer Methode gemäß müffen wir die bisher er: 
kannten Löfungen der wiſſenſchaftlichen Aufgabe mit dieſer 
vergleichen. Wir werben alsdann bemerken, daß fie derfelben 
noch nicht Genüge leiften. Denn die Frage war, wie bie E⸗ 
ſcheinung, welde in der Empfindung uns zum Bewußtſein 
kam, zu erklären fei (187). Dazu reicht weder die Erkenntnis 
des einzelnen Dinges im individuellen Begriff; noch die Erkennt: 
niß feiner Lebensthätigkeit im reflexiven Urtheil aus; denn dit 
Gmpfindung gehört zwar dem innern Beben des einzelnen Din: 


geb an; fie MR aber nur eine Erſcheinung im innern eben, 
weder eine freie That, noch eine "Reihenfolge freier Thaten des 
Individuums; fie kann nur als ein Product des innern Les 
bens in feinem Zufammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
angefehn werden (142) und läßt ſich daher nur daraus erkläs 
ten, daß in das innere Leben des empfindenden Ic andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erſcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigenes Leben hinaudgreifende Thätigfeit 
üben, deren Wirkungen auf daß empfindende Ich übergehn, 
indem fle ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm hervorbringen (138). Es wird hierdurch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Erklärung ber Grfceinung 
nicht allein eine innere und reflexive, fondern auch eine übers 
gehende ober tranfitive Thätigkeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erfenntniß alles Thatfächlichen 
von den Erſcheinungen unfered Ich auözugehn haben, fo dür—⸗ 
fen wir auch bei der Erkenntniß der übergehenden Thätigkeiten 
diefe Methode nicht verlaffen und da die Erſcheinungen unferes 
Ich zunächft auf unfer inneres Leben führen, müffen wir aud) 
die Erkenntniß ber reſlexiven Thaätigkeiten vor der Erkenntniß 
der tranfitiven Tätigkeiten fegen. Nur in der Empfindung 
als einer Erſcheinung unferes innern Lebens haben wir den 
Anfnüpfungspunft für die Erfenntnig der übergehenden Thä—⸗ 
tigfeiten anderer Dinge zu erbliden. Da wir aber in der 
Etſcheinung unſeres Lebens die Wahrheit defjelben mit dem 
Sein vermifcht finden, find wir auf die Analyſe angewieſen, 
welche beide unterfcheiden fol (253), und da nur die Bahrs 
heit unferes Lebens uns zugerechnet werden Fann, die Bernunft 
aber fordert, daß für alles, was als vorhanden und bezeugt 
if, ein Grund geſucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheines, welcher auf das Leben des Ich fält, in andern 
Subjecten zu fuhen. Die Umftände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d. h. er ift andern Subjecten zuzurechnen, welche, von 
unferm Ich verfchieden, daſſelbe umftehn, und die Weife, wie 
eb ſich erſcheint und von fi) erfannt wird, Yon ſich abhängig 
machen. Diefe Abhängigkeit erweift ſich und zunächft in der 
Sefpeinung des innern Lebens, d. h. in ber Weile, wie das 


Ich zur Borftellung kommt und Gegenftand des Denkens wird, 
weil wir in unferm theoretifchen Gefchäfte nur vom Streben 
nad) dem Wiſſen ausgehn fünnen. Dem Denken und Bemuft: 
fein geht aber auch das Sein zur Seite (257), und wie da 
ber die Erkenntniß unfered Ich von ben Umftänden, unter 
welchen wir und erfcheinen, abhängig ift, fo wird auch unſer 
Sein in der Berwirflihung unferes Wefend als abhängig von 
den Umfänden und von tranfitiven Thätigkeiten ber übrigen 
Dinge gedacht werden müſſen. B 


Durch unſere wiſſenſchaftliche Entwicklung find mir darauf 
angewieſen die Erſcheinungen, wie fie in und vorkommen, ald I 
kuůpfungspunkte für unſer Denken zu ergreifen und in ihnen Bes 
weggründe für unſere Unterfuchung zu erkennen. Daß in ihm | 
auch Anknüpfungspunkte für unfer praltifches Leben Tiegen und | 
Beweggründe für unfere freien Thaten, ift in der That Hierin ein 
geichloffen. Im derſelben Weiſe werden auch äußere Beweggtünde 
für das innere Leben auderer Dinge anerkannt werden wüſſen 
Wenn wir ausgehn von den Gedanken lebendiger Dinge, in we 
hen wir die erſten Gründe alles Werdens finden, fo können wir 
doch das allgemeine Vermögen derfelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwitlung des in ihnen Angelegten nicht als Binreis 
chende Gründe betrachten für die beſtimmte befondere That, in 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwicklung ihres Lebens 
fih zu erfennen geben (248). Es kommen dabei allerdings auch 
noch andere Momente, welche aus dem innen Wefen und Leben 
der Dinge entnommen werden können, in Anrechnung. Im Gr 
fege des Lebens, im Verhälmiß des Grundes zur Folge liegt et, 
daß bie niebern den Höhen Graben des Lebens vorhergehen mir 
fen und wir find. Hierdurch auf jeder Stufe des Lebens nur af 
eine gewiſſe Höhe des Bewußtſeins und der freien Entwidlug 
unferer Kräfte angewieſen; denn als Kind werde ich nur kindiſcht 
Entſchlüſſe faffen können. uch hierdurch wird der beſondere Le⸗ 
bendaet noch nicht gerechtfertigt; denn wir bemerken, daß von Bm 
ſchiedenen auf gleicher Stufe des Lebens in verihiedener Weiſe da 

Eniſchluß gefaßt wird; auch der eigenthümliche Charakter ber eins 
zelnen Dinge greift in die Wahl igrer Tpätigkeiten ein. Doch 
alles died genügt noch nicht die Entſcheidung für die befondert 
That Herbeizuführen. Den eigenthlimlichen Charakter der einzelnen 
Dinge haben wir vielmehr ſchon auf bie Berſchie denheit der At 
gangepunkte uud der Grregungen, von welchen das freie Leben da 
Dinge bedingt ift, zuräctführen müffen (263). fies dies wird 
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und bazauf verweifen, daß ein freier Entſchluß hinzuireten muß, 
in welchem dad einzelne Ding zu einem bejondern Lebendacte ſich 
beftimmmt und ihn gleichem aus der Mitte der Möglichfeiten her 
authebt, welche im Begriff des einzelnen Dinges liegen. Aber 
der lezte Punkt, die Nothmendigkeit der Individualität, welche an 
die Nothwendigkeit verſchiedener Aubgangepunkte und verihiedener 
Enegungen des eigeniümlichen Lebensganges ih anſchließi, ver« 
weiſt und auch auf die Berückſichtigung der Außern Verhältniſſe 
in der Grffärung der Beweggründe, aus welchen bie Erſcheinung 
heworgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthümliche Leben nur 
mter beiondern Umfländen ein und verfolgt feine eigenthümliche 
Lebenbahn nut unter befondern Anregungen der Außenwelt, welde 
& jemmen und begünftigen. Die Selbflbeflimmungen, in welden 
6 feine Selbftftändigkeit wahrt und entwidelt, werden doch nicht 


ohne Berückſichtigung der äußern Berhältniffe geſchehn können; in" 


ihnen findet die ſich ſelbſtbeſtimmende Vernunft den Grund zu 
ihren Entwicklungen, da fle nur das Zwedmäßige unter den vor⸗ 
fandenen Umfänden ergeeifen fann (168 Anın.). - Diele Berüds 
fötigung der Berhältniffe läßt die äußern Dinge in unfer inneres 
&ben eingreifen und leitet unjere Wahl auf einen befondern Act 
mered Lebens; dies aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
af; denn bie Berüũckſichtigung der Umftände iſt felbft eine freie 
at unfered Lebens, eine Sache unferer Vernunft, Die Verhälts 
aüfe beftimmen alle Dinge, werden aber felbft nur ven den Dins 
9 beſtimmt, weil fie nur unter den Dingen ſich bilden. Daß 
&in Verhältnig von ſelbſt und ohne Zuthun der darin verwickelten 
Dinge ſih ergäbe, würde nur behauptet werden fönnen, wenn man 
den Gubjecten das Recht beftreiten wollte, daß fie ihre Prädicate 
legtündeien. Wir finden hier die Gigentpümlichkeit der Dinge 
don ihren Verhältniffen, die Verhältniſſe von ber Eigentgümlichkeit 
da Dinge "abhängig; der Kreitlauf, welcher hierin Kiegt, wird nur 
iadurh ſich Heben laſſen, dag wir auf einen tiefen Grund diefes 
Bedjelverhäftniffes zurüstgehn. 


268. Wenn wir in ber Erkenntniß der übergreifenden 
Thätigfeiten von dem Eingreifen der übrigen Dinge in das 
Leben unferes Ich auögehn, haben wir es nur mit einem ein- 
feligen Berhältniffe ded kleußern zum Innern zu tpun. Das 
36 erfiheint als leidend, indem «8 von den äußern Dingen 
befimmt wird. Weil es an die Erſcheinungen feine Selbſtver⸗ 
fändigung anfchließen muß, erkennt «& zunaͤchſt die überges 
bende Tätigkeit eines Andern an, welde in feinem Leiden ſich 
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verräth. Das diefem Leiden entfprechende Thun Bann nur aı 
feinem Werke, welche es in der von und wahrgenommen: 
Erſcheinung bat, erſchloſſen werden. Die übergehende Th 
tigkeit eine® andern Dinge wird weder in finnlicher, noch 
intelectueller Anfhauung, fondern nur aus ihren Zeichen e 
kannt. Noc weniger erkennen wir die übergehende Thätigki 
unferes Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen müfl 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, wie | 
dur und in ihrem Leben beflimmt werden und. auß ihrem Iı 
denden Verhalten zu und unfere übergehende Thätigkeit « 
fhliegen. Daher beruht die Erfenntniß der.übergehenden Thi 
tigkeiten auf der Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten. W 
finden un in diefen beftimmt durch die Umftände und ſchließe 
daraus, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlid: 
Weiſe, wie fie ſelbſt ſich verändert haben durch neue im ihne 
eingetretene Entwicklungen, alfo in reflegiver Weife. Hier 
müffen wir und in die refleriven Thätigkeiten anderer Ding 
verfegen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen & 
ben betrachten. Dabei wird aber auch der Schluß nicht aus 
bleiben Fönnen, daß die andern Dinge in berfelben Weife, wi 
wir, von den Umftänden und mithin auch von unfern reflepiv 
Thaͤtigkeiten in ihrer Entwidlung beflimmt werden. & 
hierdurch wird das gegenfeitige Verhältniß verſchiedener Ding 
in ihren übergehenden Thätigkeiten erkannt und das einfeitig 
Berhältniß des Aeußern zum Innern ergänzt fich, indem dal 
Verhaͤltniß des Innern zum Aeußern binzutritt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er: 
ſcheinung eintreten; denn e8 würde Beine Erſcheinung eines Dinge! 
fein, wenn nicht die Umftänbe einen Schein auf baffelbe würjen 
Aber es würden auch Feine Umftände fein, wenn nicht Dinge wärn, 
welche die Umftände dadurch hervorbrächten, daß fie micht in einem 
gleihgültigen Nebeneinanderfein, fondern in einem thätigen nein 
andergreifen, fi gegenfeitig in ihrem Leben beftimmend, ihre Gr 
ſcheinungen zu einem gemeinfchaftlichen Werke hätten. Deöwegm 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkenntniß der Umftände vor 
angehn. Die Umftände bewirken, daß bie einzelnen Dinge dut 
ihre freien Thaten in die Erſcheinung eintreten, indem ſie die Be 
Kimmungegrände für diefelben abgeben (267 Anm.), und Mt 


Wechfel der Umfände führt daher auch den Wechſcl der freien 
Thaten herbei, Aber auch umgekehrt wird der Wechſel der freien 
Thaten den Wechſel der Umftände herbeiführen, weil fein Ding 
in veränderten Umftänden ſich zeigen würde, wenn fein Ding ſich 
berändert hätte. Dieſe Veränderung {fl der Grund des Wechfels— 
der Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß ber vefleriven Thäs 
figfeiten vor deu Erfeantnig defien, mas bie Umfände bewirken, 
geiegt werben. Die letztere Erkeuntniß aber ergänzt die Erkenntuiß 
der Dinge umd ihrer freien, vefleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
figung der Umftände für diefe die unentbehrlihe Vorausſetzung ift, 
indem bie Erkenntniß der Di und ihrer Thaten von der Cr 
Weinung ausgeht und Feine Gefheinung fein würde, wenn bie 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewiffen Umftänden erfchienen. 
Ms ſolche unentbehrliche Worausfegung wird fle auf ihre Gründe 
prüdzuführen fein, damit Dinge und ‚Thaten der Dinge in ihrer 
volftändigen Bedeutung erfannt werden; ihre Gründe aber Tiegen 
in den reflexiven Tpätigfeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
erfannt, als ihre reflexiven Thätigfeiten, liegt nur darin, dag man 
ihre Erſcheinungen für ihre Wirkungen hält, wärend doch nur in 
isten Erſcheinungen ihre Wirkungen liegen, zur Grfenntnig der 
wahren Wirkungen aber die ſchwierige Unterfheidung gehört zwi⸗ 
fm dem, was zur Erſcheinung das eine und das andere Ding 
keiträgt. Wenn man erfannt hat, dag Erſcheinungen nur in dem 
denfenden Ich, welchem etwas erſcheint, vorkommen können (145 
Anm.), fo wirb man nicht daran zweifeln konnen, daß wir zuerft 
an unfere Reflerion verwiefen find um aus ihr die Wirkungen der 
Dinge auf und zu entnehmen; das Leiden und Beftimmtwerden 
unfereg Ich bezeugt und die Wirkungen, welche wir empfangen; 
daraus aber daß wir auch in ber Herporbringung der Gricheinuns 
gen thätig find, müſſen wir abnehmen, daß wir nicht minder wirk⸗ 
fm find auf andere Dinge, deren Thätigkeiten in die Hervorbrins 
gung der Gifcheinungen verflogten find, und ihre wirkiamen Thä— 
tigeiten Beustheilen wir alödann nach den refleriven Tpätigkeiten, 
welche wir in und finden und von denen wir annehmen müſſen, 
daß fie auch im der Hervorbringung der Erſcheinungen fih wirkſam 
trweiſen. 


269. Wenn bie Thätigkelt des einen Dinges die Thatig⸗ 
fit des andern beftimmt, fo ſchreiben wir jenem Dinge zu, 
daß 68 eine Wirkung auf diefe Thätigkeit ausübe und legen 
ihm eine verurfachende Thätigkeit bei; feine Thaͤtigkeit wird 
damit als Urfadye ber Thätigleit des andern Dinged angefehn 
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und unter den Thatigkeiten beider Dinge fegen wir eine ur- 
fahlie Verbindung. Die urfachlihe Verbindung findet 
alfo nur unter den Tätigkeiten der Dinge flatt und Fann nur 
übertragungdweife auch auf die Dinge audgebehnt werden, 
fofern fie für ihre Thätigkeiten einſtehn müſſen. Nicht das 
Ding, fondern feine Tpätigkeit bewirkt und if Urſache, und 
ebenfo wenig if ein Ding Wirkung, fondern nur im feinen 
Tpätigkeiten erfährt e& die Wirkung. , 


Die Ausdrüde Urſache und Wirkung find in einem viel weis 
tern Sinn gebraucht worden, als in welchem mir fie anwenden 
dürfen, wenn wir und eine genaue wiffenihaftliche. Terminologie 
fchaffen wollen um den ftörenden Biwiedeutigfeiten aus dem Wege 
zu gehn, welche im gewöhnlichen, von rednerifhen Hebertragungen 
ſtrohenden Spracgebrauche mitunterzulaufen pflegen. Nur durh | 
genauere Unterfheidungen koͤnnen wir hoffen den Verwirrungen zu , 
entgehn, welche in die Frage über das Gefeg der urſachlichen Ber: | 
bindung Schwierigkeiten bringen. Die Unterſcheidung, in welcher 
Ariſtoteles vier Arten der Urfachen, die materielle, bie formelle, 
die bewegende und die Zwedurfache, annahm, aber doch alle vier 
als Urfachen bezeichnete, wird wohl dazu geeignet fein einiges Licht 
über die verfhiedenen ErMärungsgründe der Erfcheinungen zu ver . 
breiten — denn nur ſolche Erklärungsgründe verftand er unter ben 
Worten, welche wir durch Urſache zu übetfegen pflegen —; aber. 
eine richtige Beftftellung des Gedankens der Urfache wird man barin | 
nicht finden können, da fle Dinge oder Beflandiheile der Dinge 4 
tie Materie und Form, und Zwecke als Urfachen bezeichnet. Nur ı 
die bewegende Urſache des Ariftoteles würde man zu einer genauem , 
Beftimmung des urfachlichen Verhältniffed gebrauchen Tönen, wie , 
auch der Sprachgebrauch zeigt, welcher "bewegende und bewirkende 
Urſache in demielden Sinn genommen Hat, obwohl man ofne , 
Zweifel Bewegung und Wirkung nicht für einerlei halten darf. | 
Wir tun beffer, wenn wir von dieſer Meiftotelifchen Lehre, melde , 
alle Erflärungsgrnde zufammenzufaffen fucht, ganz abfehn und und , 
an die Aufgabe halten, welche durch den Gedanken der urfachlicen | 
Verbindung gelöft werden fol. Die Erſcheinung fol aus. ihren , 
Urſachen erklärt werden. Hieraus folgt von feldft, daf die Urſache | 
feine Grfcheinung fein Fann. Es iſt auch fchon bemerkt werden, 
dag man mur irrthümlich Erſcheinungen einfach für Wirkungen an | 
zuſehn pflegt (268 Anın.). Wenn man die eine aus einer andern : 
Erſcheinung erflären wollte, fo würde man im der Erklärung nicht ı 
weiter gelommen fein, ald man zuvor war; denn bie andere würde - 
eine neue Erklärung verlangen und fo in das Unbeftimmte fort, 





ven immer nur bie eine auf die andere Gricheinung zurüdführte. 
democh pflegt man Häufig in der Reihe der Erſcheinimgen Urſa- 
jen und Wirkungen zu finden. Mur deswegen, weil fie ald Zeis 
fm auf verborgene Urfachen und Wirkungen hindeuten und auf 
ie Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu werden pflegen. Wo 
ie wahren Urfachen und Wirkungen fi und verbergen, bleibt für 
ie Etfotſchung ber Wahrheit nichts übrig als die Kolge der Er⸗ 
hingen uns zu merken um die Anknupfungspunkte für weitere 
Atrfinhung und zu retten. 8 wird ſich annehmen laſſen, daß 
e Verknũpfung der Grfcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
klebt vom der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
iheinungen in Urſach und Wirkung; es würde aber ein grober 
mum fein, wenn wir die Erſcheinungen nicht für Zeichen der 
tagen und Wirkungen, fondern für die Urfachen und Wirkungen 
M nehmen wollten. Jede Urfache, wie fie nur eine Urfache ift, 
m fie auch nur eine Wirkung haben; die Erideinung aber ift 
a Ergebnig aus dem Zuſammentreffen mehrerer Wirkungen und 
ide daher auch nur als eine Geſammtwirkung mehrerer Urfachen 
yeichn werden können. Da aber in einer folchen Wahrheit und 
ein fih miſchen, bedürfen wir ber Unterfeeidung der Wirkungen 
ie zu eimer folchen Gelammtwirfung fi verbinden und müffen 
% um die wahren Urſachen zu finden, die Erſcheinungen auflöfen 
d die wahren Wirkungen nicht in den Erfcheinungen, fondern 
ihten Glementen fuchen. Die urſprüngliche Grfcheinung, auf 
ie alle Erkenntniß des Thatſachlichen zurückgeht, ift unfere Ems 
"ung; wir haben aber geſehn, daß fie nicht ale Wirkung eines 
4b, fondern nur als Product aus dem Zufammentreffen bes 
ijet mit der Aufmerffamleit betrachtet werden darf (142). Noch 
aiger dürfen wir Erſcheinungen als Urfachen anfehn; denn’ jede 
Ährinung iſt ein abgeſchloſſenes Produet, weiches in’ Raum und 
it begrenzt eine Macht Hat über feine Grenzen hinauszugreifen; 
1 &hein,@als wenn fie wirken öunte, werden wir nur darauf 
Adufähren haben, daß in ihr Thätigkeiten der Dinge Tiegen, 
Ife Bertigfeiten begründen und ihre Wolgen haben. Daß die 
Meinungen weder Urfachen noch Wirkungen uns erfennen laſſen, 
Im die Skeptiker richtig außeinandergefegt, imdem fie nur erin⸗ 
ne Zeigen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); daß fie auch 
imbarende Zeichen enthielten, haben fie nicht fehen können, weil 
dem Berftande nicht zutranten, daß er- die in ihnen liegenden 
ihen ihrer Gründe verftehen könnte. Hume befonders Hat mit 
#t daran erinnert, dag die Erfeinungen wohl eine Vergefells 
At in Raum und Zeit, aber nicht das notwendige. Band er 
nen Tießen, durch welches Urfache und Wirkung mit einander 
ammenbängen. Es wird und fein Einwand dagegen geftattet 
14* 
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fein, daß bie ſinnliche Wahrnehmung, fo mie fe nur Erſcheinung 
zeigt, fo auch unfähig ift die urfachliche Werbindung erfennen 
laſſen. Werm aben der Verfand in. ber Erklärung der Grid: 
nungen zunachſt auf Dinge und verweiſt, fo ift ed doch nut Ve 
eiligkeit, wenn wun Die Dinge als Urſachen angefehn werden. ( 
würde nur eine in ſolchen Unterfuchungen wenig auötragende V 
rufung auf die Etymologie des Wertes dafür fi anführen laſſt 
Dinge als bleibende Gründe des Exfheinungen würden auch a 
in bleibender Weiſe wirken können; die Wirkung aber foll in w 
änderlicher Weiſe austzeiübt werden. Cine ſolche Wirkung könn 
die Dinge nur duch eine. veränderliche Thätigkeit begründe 
Daher müffen wir zwiſchen das bleibende Ding und feine Wi 
kung feine veränderliche Thätigkeit einſchieben und fie als die weh 
Urfache betrachten. Uber auch die veränderliche Thätigkeit 4 
Dinges, fofern fie das Ding felbft verändert oder reflexiv if, M 
. nicht als Urfache angefehn werden, weil die Urſache eine Wi 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müflen wir noch zu 
Gedanken der Thätigkeit des Dinges eine Beziehung derfelben 
ein Anderes hinzufügen, wın zu dem Gedanken der Urſache zu 
langen, Dieſe Beziehung auf ein Underes Liegt in dem Gel 
der tranfitiven Tpätigfeit. Wir haben ben Thätigkeiten der 
zelnen Dinge beijulegen, daß fle in irgend einer Weiſe die 
tigleiten anderer Dinge beftimmen, fie veranlaffen, eingreiſm 
das Leben, in melden fe ſich entwickeln, um zum Begif J 
Urfache und zu ihrer Wirkung zu gelangen. Daher bei 
Auffuhung der Erflärungägründe kommen wir nur im dritter 
ſcheidung ze Crkenatniß der urſachlichen Verbindung. Das 
bene Ding giebt den erfien, feine Thätigkeit, Im welcher ed 
verändert, den zweiten, Die Wirkung, in. welcher es in bie 
feiten anderer Dinge eingreift, den dritten Erflärungegrund 
Erſcheinung ab. Rick die Sonne, müffen wir fagen, if 
des Lichts; Fe muß leuchten, in ihrer Thaͤtigkeit FM verät 
fle muß ein Objeet finden, welches fie erleuchtet, um mit 
gemeinfchaftlich hie Gricheinung des Lichts hervorzubringen. 
das einzelne Ding auferwix iſt Urſach⸗ meiner Empfindung 
feiner Erſcheinung ia mir, fewdern es muß in innerer Leben! 
keit fig regen und durch fie mich reizen um Urfache ber Auf 
ſamkeit zu werden, in weicher ich feine Gricheinung in mit 
faſſe; es iſt nicht Urfache, fondern wird Urſache meiner 
durch feine reizende Tpätigkeit. Das Verhältnig zwiſchen Ur 
Wirkung wird in den meiſten Faͤllen fehr verwidelt und 
duch das Zuſauunenwirken vieler Unſachen in einer Gele 
kung, welche zufammengefaßt ohne Unterſcheidung doch immer 
zu einer verworsenen Borftellung führen Lünen und nicht die 






















aauigleit geben, weiche. die unerlägliche Bedingung wiſſenſchaftlicher 
Onftändigung if. Wir thun Daher wohl zue Veranſchaulichung 
yr Sache an Belfpiele und zu Halten, welche unferm wiffenfchafts 
ihen Gefäfte am nächiten liegen und in ihm uns völlig durchs 
igig fein müffen. @in ſolches Beiſpiel iſt das urfarhliche Ver⸗ 
Mltnig zwiſchen Behren und Lernen, welches and zugleich die weis 
ie Bedeutung Hat, weil alle Erſcheinungen als Belehrungen, 
we und zugehn, angeiehn werben koͤnnen. Wenn Sokrates den 
Platon belehrt, fo werden wir one Zweifel fagen müffen, nicht 
dofrates iſt die Urfache, daß Platon lernt, fondern das Lehren 
"8 Sofrates iſt die wahre, die nächfte Urfache des Lernens, wels 
het dem Platon zugeſchrieben wird. Ueber die mächfte Urſache 
ber haben wir und ohne Zweifel zunächſt zu berftändigen, wenn 
Ai Über die Bedeutung der urfachlihen Verbindung ins Reine 
mmen wollen. In den entferntern Urfachen haben wir nur Nach⸗ 
iitungen zu fehen, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
kien auch das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge, welches 
woͤhnlich mit dem urfachlichen Verhältniß verwechfelt worden iſt, 
ine verwitrende Rolle fpiell. Wer den hier gegebenen Erörterun⸗ 
m gefolgt iſt, wird in der urfachlichen Verbindung nur eine Vers 
nüpfung von überfinnlichen Thätigkeiten verſchiedener Dinge fehen 
Innen, von welchen die eine, die Urfache, als die Bedingung, die 
Adere, die Wirkung, als das Bedingte ſich darſtellt. Nur dadurch, 
a5 fie eine folche Verknüpfung darbietet, kann fie als brauchbar 
ir die Erklarung der Griheinungen angeſehn werden; denn mir 
nd den überfinnlicgen Tpätigkeiten und ihrem Werhältnifie zu ein⸗ 
Der Täßt ſich die Erſcheinung begreifen. Es ergiebt ſich hieraus 
on ſelbſt, daß fein Ding als Wirkung angefehn werden kann; 
m eine Wirkung zu erfahren muß es vorhanden fein; die bedingte 
tigkeit in ihm fegt fein ein voraus. 


270. Der Grundfaß, daß alles, was gefchieht, feine Urs 
ache hat, gilt daher nicht allein in dem weiten Sinn, in 
nihen man Urſache für Grflärungsgrund zu nehmen pflegt, 
imdern auch in der engern Bedeutung, welche wir dieſem 
Borte geben müffen, indem wir ein jedes Gefchehen, welches 
in neues Element in die Wirklichkeit eined Weſens eintreten 
it, als bedingt anfehen müflen durch ein anderes Element, 
delcheß in einem andern Weſen ſich verwirklicht hat. GE 
ningt aber auch der Ausdruck Geſchehen in dieſen Grundfag 
{ne Zweideutigkeit, weil er ſowohl von der Erſcheinung als 
uch von den Elementen, aus welchen die Erfcheinung ſich zus 
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fanmenfeßt, gebraucht werben Fann. Nur wenn das Geſchehen 
von den Elementen der Erfcheinung genommen wird, ift der 
Grundfag in feiner ftrengften Bedeutung richtig. Das wahre 
GSefchehen, welches in feiner Gefammtheit die Geſchichte und 
Berwirklihung des Wefend bildet, feht in jedem feiner Ele 
mente eine Anregung und Bebingung von außen ober eine 
Urfache voraus. Wenn dagegen unter dem Gefchehen die 
Erfcheinung verftanden wird, fo werden wir nicht allein ſagen 
müffen, daß es feine Urfache, ſondern fogar daß es feine Un. 
ſachen habe, weil jede Erſcheinung nur aus einem Zufammens 
treffen von Xhätigkeiten verfchiedener Dinge erklärt werden 
"ann und mithin nur als die Geſammtwirkung von wenig 
ſtens zwei Urfachen zu denken iſt. 

271. Das Verhaͤltniß, in welchem Urſach und Wirkunj 
zu einander ſtehn, macht die letztere von der erſtern abhängy 
(267), fo daß die Wirkung nicht fein Fann, wenn die Urſach 
nicht if, und die Wirkung fein muß, wenn die Urſach if 
Daher wird der Wirkung Nothwendigkeit beigelegt und. fie ſchlich 
die Freiheit aus, welche der zefleriven That zulommt. Ben 
das Subject in feiner veflegiven That fich felbft beftimmt, ft 
wird es dagegen in ber Wirkung, welche ed empfängt, vom 
einem andern Subject befiimmt und bie Wirkung Tann nik 
ihm als dem mahren Subjecte zugerechnet werden, ſonden 
fänt dem andern Subjecte zu, welches die verurſachende Th 
tigkeit ausübt. Dabei ſteht aber hoch bie Wirkung, melde dab 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Verwirklichung: 
feines Wefens in fo enget Verbindung, daß biefe ohne jew 
richt fein kann. Die Möglipkeit einer ſolchen Verbindung # 
für die freie That dadurch vorgefehn, daß wir für diefelbe nat 
eine bedingte Freiheit in Anſpruch genommen haben. (242) 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von der Urfache ab, Daß ft 
nicht eher eintreten kann, als die Urfache vorhanden if, fehl 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urfache voraus; i 
dem wmechfelfeitigen Verhaͤltniß zwifchen Urſach und Wirkung 
liegt aber auch, daß die Urfach nicht ohne die Wirkung fen! 
Tann. Daher kann auch die Urfache nicht früher als die Bir 
kung, fondern beide müffen gleichzeitig fein. Dieb gehört ju| 
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den Punkten, in welchen das Berhältniß zwifchen Urfach und 
Birfung von dem Berhäftnig zwifchen Grund und Folge fih 
unterfcheidet. 


Die Vernachläſſigung bed Unterfchiedes zwiſchen der urfachlis 
sen Verbindung und dem Verhältniſſe vom Grunde zur Folge 
hat zu vielen Verwirrungen in der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
geführt und beſonders zu der weiterkreiteten Annahme, daß die 
Urſache der Wirkung nicht bloß dem Gedanken (dem Begriff), 
fondern auch der Zeit nach vorhergehe; diefe Vorſtellungsweife 
führt zum Determinismus und iſt der Tod der Freiheitslehre, auf 
welcher jede richtige Erklärung ber Erſcheinung beruht; daher war 
+ merläplich den am ftärfften hervortretenden Unterſchied zwiſchen 
fachlicher. Verbindung und Verhältnig von Grund zu Wolge, 
welchet diefe Annahme abfchneidet, beſonders hervorzuheben. Urs 
fahe und Wirkung, Grund und Folge haben mit einander gemein, 
daß fie den Verhältniffen angehören, welche in bie Grfenntniß der 
Gründe der Erſcheinungen oder des Ueberfinnlichen einführen; fo 
wie nun die Formen unfered Denkens unſere Anerkennung unums 
gänglih Heransfordern, fo haben auch fie in wiſſenſchaftlicher Uns 
terfuchung ſich nicht übergehen laſſen; für Die aber, welche nur bei 
der Erkenntniß der Erſcheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn ſich nicht fogar eine Neigung einftellt, 
fe zu verwiſchen, wo fie ſich aufdrängen wollen. In der äußern 
Sriheinung ift das hervorſtechendſte Kennzeichen, welches nad 
Srinden umd Urfachen forfchen iaßt, bie Bewegung; eben deswegen 
MR auch die Verxwechslung dieſer Erſcheinung mit den Gründen 
md Urfachen der Erfheinung eine der gefäßrlichften Veranlaffungen 
des Itrihums. Wir haben fon ‚früher (247 Anm.) gegen die 
Kinmiſchung diefer Erſcheinungöweiſe in bie Begriffsbeſtimmungen 
über das Verhältniß zwiſchen Grund und Bolge warnen müffen; 
dieſe Warnung, twieberholt ſich hier auch in Beziehung auf bie 
Unterſuchung über die urfachliche Verbindung. Die. Gefahr zeigt 
fi in der Verwechelung der wirkenden und wahren Urfache mit 
der fogenannten bewegenden Urfache, welche wir ſchou erwäßnten 
269 Anm.). Sie hat zu der weiterbreiteten mechaniſchen Gr= 
Märmgsweiie geführt, In welcher die Bewegung des einen Körpers 
dt Urſache der Bewegung des andern Körperd gemacht wird, und 
weil jene diefer vorhergehi, die Anficht ſich feftiegt, daß die Urfache 
vor der Wirkung fein müſſe. In der Naturforihung hat ſich 
dieſe Geffärungsweife nüglich ertwiefen und von deren Erfolgen find 
jelbſt die ſcharfſinnigſten Männer, wie Leibniz, Hume, Kant, zu 
der Anſicht verleitet worden, daß die Urfach der Wirkung vorherge> 
fen muͤſfe, obwohl man lange vor ihnen das Verhaltniß zwiſchen 
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beiden Gorzelativbegriffen in Beziehung auf dieſen Punkt riätiger 
gefaßt hatte, Die Wolgerungen hieraus haben wir [hen im Mes 
erminismus Pennen gelernt (247 Anm.). Wir find meit davon 
entfernt die Grundfäge der Mechanik und den Nupen ihrer Bor: 
ſchungsweiſe beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint hat die 
wahren Urfachen aufdecken zu können, fo können wir hierin nur 
eine Täufchung fehen. Einſichtige Freunde der Naturforfhung 
haben oft genug zugeftanden, daß Ihre Weife in der mechaniſchen 
Unterfucfung nur mit ber Verkettung von Ericheinungen zu thun 
Habe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Erforſchung auch auf 
fonft verborgene Momente der Erſcheinung aufmerffam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erfenntnig der überfinnlichen Gründe 
nicht ohne Nugen fein, weil wir bei dieſer die Zeichen der Wahr 
heit nicht wernachläffigen dürfen. Schon der Name der Mechanit 
muß davor warnen in ihrer Crflärungswelfe die wahren Gründe 
des Geſchehens zu fuchen; denn jede Mafchine kann nur ein Mit 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkfamfeit muß außer ihr geſucht 
werden, Der bewegte Körper ift felbft nur eine Grfcheinung; feine 
Bewegung muß ald eine andere Erſcheinung angefehn terben, 
welche mehr als eine Urfache hat (270). Dies erfennen auch die) 
Srundfäge der Mechanik in ihrer Weife an, indem fle bei Erkla⸗ 
tung der Bewegung eines Körpers nicht allein ben bewegenden, 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen laſſen. 
Die wahren Beweggründe, dig Urfachen der Erſcheinung, beit! 
aber die Mechanik nicht auf, well ihre Unterſuchungen nur die 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Körper! 
auf den andern Körper ſich übertragen Täpt, Indem fie nur bie) 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erſtrecken läßt und 
jene als die Urfoche diefer betrachtet, wermifcht fie urfachliche Ver 
Bindung mit dem Verhältniffe zwiſchen Grund und Folge. Ihr! 
Orundfäge werden Biergegen nichts einzuwenden. Haben, term man | 
nicht darauf fich fteift nur bei den Erſcheinungen ſtehen blelben 
zu wollen. Denn man wird annehmen inüſſen, daß bie 4— 
vorhandene Bewegung zur Folge bat, daß fle in ber fpätern Zeil, 
fih erhält und num Hi in noch vorhandener Bewegung bie bewe⸗ 
gende Urfache Urfache wird. Deswegen hat man nicht ohne run, 
twiewohl in befremdenden Bormeln, bie Kraft ber Trägheit oder 
die Thätlgkeit der Selbfterhaltung zwifchen die frühere und die 
fpätere Bewegung eingeſchoben. Iran ſollte e8 für eine fehr eins 
fache, von felbft einleuchtende Wahrheit Halten, daß eine Urſacht 
nur dadurch Urſache iſt, daß fie ihre Wirkung hat, nicht alfo haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Urſach als ſolche ihrer 
Wirkung nicht vorhergehn kann; aber ber weite Sprachgebrauqh, 
in welchem nähere und entferntere Urfachen unterfehieden werden 
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und dabei unbeachtet gelaflen wird, daß nur bie naͤchſte Urſache 
bie wahre Urſoche iſt, hat dieſe einfache Wahrheit fo in Vergeſſen⸗ 
heit gerathen laſſen, daß man geraden hab Gegentheil berieben 
zu behaupten wagte, Die Schwisrigkeit bie wahren Urfachen zu 
eutdeden hei der Nothwendigkeit fie vorautzuſetzen und Die Ver⸗ 
wechslung der urſachlichen MWerbindung mit dem MWerhältniffe des 
Gnndes zur Folge ſind Hierzu die Dauptveranlaſſungen mb in 
der gemeinen Spracgweile, in welche unſere Gebanfen nur zu 
tief verflochten find, wird man fich ſchwerlich von der laxern Hands 
habung der Worte ganz frei Halten können. Man redet von Nach⸗ 
wirtungen der Gricheinungen, non Nachwirkungen der Urſachen, 
weil man bem wahren Urſprunge, der eigentlichen Urſache wicht 
näßer zu Tommen weiß; man begnägt fh Zeichen von ürſachen 
feſtzuhalten, weil ınan ihre Bebentung ahnt, aber nicht verfieht; in 
vieles zufammenfaffenden Sammlungen von Crſcheinungen, in Bauſch 
und Bagen und großen Ueberſchlagen won Begebenheiten, Thaten 
und Leidenſchaften macht man feine Rechnungen ab, welde über 
Urſachen und Wirkungen entſcheiden ſollen, man wird aber nicht 
glauben, dag man dadurch zu einem veinen Abſchluß über die wahre 
Bedeutung der urfachlichen Verbindung kommen werde, Man hat 
ja wohl gehört, daß die Reformation die Urſache des breigigjäßris 
gen Krieges, die franzöfiiche Philoſophie die Urfache der franzoͤſt⸗ 
ihn Revolution genannt wurde; wie weit gehen da die ürſachen 
den Wirkungen vorber; wie fielen fich da Wirkungen aus der 
Berne ein. Cine beffere Meberlegung wird fagen müſſen, daß bie 
frühere Geſchichte in dem fpätern Greigniffen ihre notwendigen 
Bolgen hatte, daß aladanı. durch dieſe Folgen bedingt am fie neue 
Enlwicklungen des ‚Lebend,. neue Thaten ſich auſchloſſen und daß 
dieſe Urſachen der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
den. So werden ſich alle vermeintlichen Nachwirkungen auf Fol⸗ 
gen des Fruühern, auf erworbene Fertigkeiten zurädführen laſſen, 
melde als dann in neuer Wirkjamfeit fi bewähren müflen, um 
als Urſachen aufzutreten. Die Nachwirkungen fegen eine Vorwir⸗ 
fung voraus, welche mit der verurſachenden Tätigkeit gleidzeitig 
tingetreten fein wird. Won den fogenannten Gortelativbegriffen, 
zu welchen Urfach und Wirfung, Grund und Folge gehören, gilt 
% im Allgemeinen, daß Feiner ohne den andern gedacht werden 
kann; wenn wir aber ben Unterſchied zwiſchen den beiden Bier ers 
wähnten Paren von cortelativen Begriffen beflimmen wollen, 
werden wir bemerken müffen, daß die ©egenftände der correlativen 
Begriffe wohl der eine ohne den andern fein koͤnnen. Auch Ges 
genwart und Zukunft, Fruͤheres und Späteres ſtehen in Eorrelation, 
das Fruhere kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne das Spätere fein, Auf dieſes Verhältniß des Frühern 
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zum, Späten bezieht ſich das Berhältniß zwiſchen Grund und 
Bolge.” Der Grumd kann daher noch ohne feine Folge fein, ob: 
wohl er, folange er ohne ſeine Folge ift, nicht die Bedeutung eines 
Grundes in Anfpruch nehmen kann; er erwartet noch feine Folge 
und muß erft Grund werden (246 Anm.). Anders ift es mit der 
Urfache; fie kann nicht warten auf ihre Wirkung, weil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und nothwendig hervorbringt. Diefer Unter 
ſchied Tiegt darin, daß der Grund nur bie Möglichkeit feiner Fol⸗ 
gen in ſich ſchließt; die Urſache aber die Wirklichkeit feiner Wir- 
tung mit Nothwendigkeit und unmittelbar herbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothwendigen Folgen haben; aber nicht un 
mittelbar, vielmehr ſchiebt ſich zwiſchen ihn und feine Folgen die 
Bertigkeit ein, melde er aus dem unentwidelten Vermögen her: 
ausgebildet Hat (249); er bat nur den Grund gelegt zu den Bol: 
gen, melde auß dieler Fertigkeit fi ergeben werden, wenn bie 
Gelegenheit zu Anwendungen führen wird; diefe Gelegenheit hat 
er zu erwarten um feine Folgen nach ſich zu ziehen. Daher kann 
auch derſelbe Grund fehr verſchiedene Folgen haben, mie derſelbe 
Grundſatz zu ſehr verſchiedenen Folgerungen ſich benutzen laht. 
Von ganz anderer Art iſt das Verhältniß der Urſache zur Wir⸗ 
tung; denn, wie ſchon gezeigt, kann eine Urfach auch nur eine 
Wirkung haben, wenn man bie Urfach richtig nicht als Ding, 
fondern als Thätigkeit verfteht (269 Anm). Grund und Folge 
verhalten ſich zu einander, wie der niedere Grad: der Entwidlung 
in feinem Fürfichbeftehn zu feiner Fortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen wie Bewirken und Bewirktwerden 
oder Thum und Leiden; dag bei jenem in dem einen, Dinge die: 
fe8 in dem andern Dinge nicht fehlen kann, liegt in ihrem Ver⸗ 
haltniſſe zu einander. 


272. &o wie im Geſetze des Grundes und ber Bolge 
das zeitliche Verhältnig der Erfcheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Berhältniß der Erfcheinungen 
auf dem Gefege der urfachlihen Verbindung. Denn indem 
es gleichzeitige Thaͤtigkeiten verſchiedener Dinge mit einander 
in Verbindung ſetzt, diefe aber nur in Außerlicher Weiſe zu 
einander fich verhalten fönnen, begründet es ein außeres Ber: 
bältniß, in welchem die zufammengehörigen Thätigkelten anein- 
ander fcheinen und fo in Außerliher Erſcheinung, alfo im 
Raume, in Verbindung ſich zeigen. Sie erfüllen gemeinfaft: 
lich den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftliches Ineinan: 
dereingreifen die Erſcheinung der Thatigkeit des einen an der 


Thoatigkeit des andern Dinges fi ergiebt. Wenn auch bie 
Thatigkeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung oder In ihrem 
wahren Gehalt fich nicht durchdringen, denn der Berfland muß 
ihren Unterſchied bewahren, fo durchdringen fie fi) doch in 
ihrer Erſcheinung, indem fie die Grfülung deſſelben Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm als unzertrenn« 
lic zu einander gehörig fich darſtellen und gegenfeitig fich ges 
bunden halten. 


Von der Weile, in welcher Thätigkeiten verſchiedener Dinge 
gemeinfhaftlih den Raum erfüllen und in der Erſcheinung ſich 
durhdeingen, Haben wir fehon früher Beifpiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen iſt Leiden und Them, Beftimmen und Beftimmtwerden, 
Grregung und Erregtwerden; durch dieſe gegenfeitigen Verhältniſſe, 
in welchen fie gedacht werden mülſſen, ſchließen fie ſich an einander 
an, bleiben aber doch von einander verfhieden. Die Bildung der 
Raumerfüllung aus Anziehung und Abſtoßung, wie Kant fie nach⸗ 
gewiefen hat, kann als die allgemeine Megel für dies MWechfelvers 
Hältmig, in welchem die Vorftellung der räumlichen Ausdehnung 
aus von einander unterſcheidbaren Thoͤtigkeiten fih zufammenfegt, 
angefehn werden. Cie zeigt, daß in demielben ununtericheidbaren 
Raume. zu gleicher Zeit verſchiedene Thätigfeiten wirkſam find. 
Die Subjecte, welche der räumlichen Erſcheinung zu Grunde liegen, 
miſchen ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkſamkeit und haben 
dadurch die Erſcheinung zu ihrem gemeinſchaftlichen Probucte, wel⸗ 
ches in demfelben Raume ſich darftellt, bleiben aber doch fonft ges 
ſchieden und Hasen noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, welche 
in demſelben Lebensacte begründet, mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge fi mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
fih denn auch ihre Thätigkeit über verfchiedene Räume aus, welche 
doch in demſelben Grumde zufamtnenpängend die Stetigkeit bes 
tnmlichen Zufammenbangs darſtellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
wie daſſelbe Überfinnliche Ding und biefelbe überfinnliche That in 
verſchie denen Räumen ihre finnlichen Zeichen haben Fünnen und 
wie fie dabei doch in einer ftetigen räumlichen Erſcheinung fi 
darfteffen müffen. Derfelde Wille meines Ich ergreift zu gleicher 
Zeit verſchiedene Materien und breitet fih über den Raum aus, 
in welchem er feine Wirkungen hat. So wird der Leib belcht 
durch dieſelbe beſeelende That, welche in ihm ihren finnlichen Aus⸗ 
drud findet in verſchiedenen Gliedern. Man muß fich übrigens 
hüten die Weile, wie die Raumerfüllung duch die Wechſelwirkung 
verſchiedener Dinge ſich ergiebt, in finnlicher Weife fih veranfchaus 
lichen zu wollen. Hierzu Tann das Zufammenfein der Urfache und 


der Wirkung leicht verführen, welche vorgeſtelli werden Aünten 
nicht als einauder durchdringend, fondern als am einander oder 
nebeneinander liegend. Aber eine kutze Ueberlegung wird uns 
davon überzeugen, daß in dem Aneinander und Rebeneinander 
ſchon ein raͤumliches Verhältniß ausgedrückt iſt, durch deſſen Un 
terſchiebung die Bildung der räumlichen Verhältniſſe nicht erklärt 
werben kann. \ 


273. Die tranfitive Tpätigkeit, in welcher ein Ding be 
flimmend in das andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subfecte beigelegt werben müffen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nach nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer ſolchen Thaͤtigkeit liegt, wird der 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben ausſpricht, der Ur: 
theilöform anheimfallen und in einem fynthetifchen Safe aus: 
gedrüct werden müffen (237). Wir nennen die Art der Ge 
danken, welche tranfitive Thätigkeiten von Subjecten ausſagen, 
daß tranfitive Urtheil. Vom reflegiven Urtheil unterfhei- 
det es ſich nur durch eine Erweiterung des Unternehmens bie 
Erſcheinung durch dad Nachdenken des Verftandes zu erFlären. , 
Sie fügt dem Gedanken der reflegiven Thätigkeit die Radfiht: 
nahme auf das Eintreten derfelben in das Verhältnig zu den 
übrigen -Subjecten zu, mit welchen dad Subject gemeinfdafts 
lich die Erfcheinung begründen fol; denn es tritt nur dadurch 
in die Grfcheinung, daß es von ihnen einm Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding fich ver 
ändert, verändert es auch feine Verhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt neue Anregungen für ihr Eintreten in bie Gr- 
ſcheinung ab, und weil es hierin als thätig ſich erweiſt, ſchrei 
ben wir ipm ein Handeln auf andere Dinge zu, durch wel: 
ches deren Verhältniffe verrücdt werden. Weil diefe Dinge 
durch die tranfitive Thätigkeit beftimmt werben follen, werben 
fie als Gegenftände des Handelns gedacht werben müffen, und 
daher drüdt fich die Erweiterung des reflexiven Urtheils zum 
tranfitiven darin aus, daß zu der Thätigkeit des Subjects ein 
Object des Handelns binzutritt, welches die Veränderung ſei⸗ 
ner Berhältniffe dulden muß und zu der wirfenden Urfade 
leidend fi verhält. Nur diefe beiden Arten der Urtheilsform, 


daB Itanfitive und dad reflegive Urtheil, haben wir anzuerfen« 
nen, weil die Thätigketen, welche wir Subjecten beizulegen 
haben, entweder auf das Subject zurüdigehn oder auf ein ans 
deres Object übergehn müſſen. Durch das Hinzutreten des 
tranſitiven zu dem reflexiven Urtheil if alfo aud daB Gebiet 


"der Urtpeilöform erſchopft. 


1. Wir Haben ſchon früher bei ber Unterfuchung Aber bie 
dormen der finnlichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
müffen (184 Anm. 2), dag die philoſophiſche Logik nicht, wie 
die beobachtende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Komm 
Außgehen kann, fondern von der Entſtehung dev beiondern Formen 
anheben muß um alsdann zu zeigen, wie fie dad Ganze der alle 
gemeinen Form erfüllen. Dies teitt auch bier bei Unterindnmg 
der Urtheilsform wieder ein. Won dem refleriven Urtheil mußten 
wir ausgehn, weil es den Grund des tranfitiven Urtheild abgiebt, 
an daffelbe mußte ih das teanfitive Urtheif anfdjliehen, weil durch 
daſſelbe fich erſt ergiebt, wie das thätige Ding mit andern ges 
meinſchaftlich die Erſcheinung hervorbringt. Damit aber ift die 
Urtheilsform abgefhloffen, teil nun alle weränderliche Thätigkeiten 
nachgewiefen find, durch melche die verämberliche Erſcheiaung bes 
gründet wird. Andere Arten ber Urtheilsform Haben wir nicht 
anzunehmen. Vom paffiven Urtheil werden wir fenleich fehen, wie 
& an Bas tranſitive Urtheil ſich auſchließt. Es. wird fi vom 
ſelbſi verſtehen, daß durch Diefe Eintheilung der Uxtheile, deren 
metaphyfifche Bedeutung nicht verkannt werben kaun, andere formale 
Eintheilungen nicht befeitigt werden follen. Won ihnen wirb in 
der Bolge noch manches erwähnt werden, doch möge es erlaubt 
fein Gier fogleich zu erinnern, daß fie in der gewöhnlichen Weiſe, 
wie fie aufgefteflt worden find, nur zum Bleinften Theil von ums 
berädtfichtigt werben konnen, weil fie voraußieht, daß jeder Satz 
ein Urtherl ausdrücke, und alſo die Begriffsform mit der Urtheils⸗ 
form verwechſelt (237 Amn.). Hierxan leidet die Ariſtoteliſche 
Eintheilung der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Berirenngen ſich angefegt haben. Noch weniger läßt ih die Kane 
tiſche Tafel der Urtheilsformen bifligen, die einen fehr künſtlichen 
Schematismus Hat durchführen wollen. Es würde eine ziemlich 
weitläufige Unterfacheng verlangen, weun mir. alle Berftöße gegen 
die Gefege der richtigen Gintheilung, welche fie fih erlaubt, aufs 
decken wollten. Wir dfrefen uns berfelben wohl fir enthoben hal⸗ 
ten, weil biefer Schematismus mw kurze Zeit hat blenden ünuen, 
jegt aber durch Anfechtungen von verſchiedenen Seiten her ald ges 
brochen angefehn werden darf. Nur eine Prüfung des erſten Glie⸗ 


des der Sinthellung, nach ber Quontität bed Subjects, möge Bier 
eine Stelle finden, weil fle auch noch in andern Beziehungen zu 
Itrrungen Veranlaffung gegeben hat und im Allgemeinen über die 
Natur diefer formalen Eintheilungen Licht verbreitet. Dan unters 
ſcheidet in dieſem Gliede allgemeine, befondere umd einzelne Ur— 
theile. Auf den erften Blick ergiebt ſich, und dies iſt auch allge 
mein anerkannt worden, daß bie beiden letzten Arten nur unvolls 
kommene Urtheile abgeben fünnen, bie allgemeinen Urtheile allein 
dem Zwecke der Urtpeilöbildung entfprechen. Der Grund, aus 
welchen man dies anerfannte, wurde jedoch zunächft nicht aus ber 
Urtheilsform ſelbſt entnommen, fondern aus ihrem Gebraud für 
die Schlußform, auf deren Ausbildung bie formale Logik hinar⸗ 
beitete. Nur allgemeine Urtgeile koͤnnen zu volllommenen Schlüffen 
gebraucht werben, melde zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Ver⸗ 
kettung wiſſenſchaftlicher Schlüffe verhelfen, Aber e8 würde auch 
aus der Urtheilsform ohne Berückſichtigung ihres Verpältniifes zur | 
Schlußform daflelbe Ergebniß fich ziehen laſſen. Denn einzelne 
und befondere Urtgeile geben nur ein unbeftimmtes Subject oder 
unbeſtimmte Subjecte; ein beftimmtes Subject haben wir aber zu 
fuchen, wenn wir unfer Urtheil abſchließen wollen. Aus der Bes 
rüdfichtigung der Schlußform in der Beurtheilung der Urtheilsform 
bat ſich aber auch ergeben, daß man das allgemeine Urtheil ges 
mbhnlich in einer zu beichränkten Bedeutung faßte, ja Säpe, welche 
nad .unferer Terminologie vielmehr der Begriffsform angehören, 
für allgemeine Urtheile gelten ließ. Denn Schlüffe vom Allge⸗ 
meinen auf das Beſondere müflen vom Begriff ausgehn. Wenn 
man den Sag, alte Menichen find vernünftig, für ein allgemeines 
Urteil gelten läßt, fo Tiegt diefe Verwechslung zu Tage. Das 
allgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prädiegt- nicht, von einem | 
Theile der Begriffoſphäre, fondern von der ganzen Begrifföiphäre 
des Subjects audgefagt werde. in ſolches Urtheil mürde ſich 
nad rein logiſchem Ermeſſen ebenfo gut von einem Individuum, 
als von einer Art oder Gattung fällen Iaffen, ja nad unferer 
Weife vom individuellen Begriff auszugehn und das Urteil auf 
die Erkenntniß veränderlicher Gründe der Erſcheinung zu beichräns 
ten werden wir zunaͤchſt auf bie allgemeinen Urtheile über Indivi— 
duen geführt. Wenn ich z. B. dem Sokrates eine That oder eine 
Handlung zurechne, babe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ges 
fällt. Sole allgemeine Urtheile Hat nun aber bie ‚formale Logik 
wenig beachtet, weil fie ihre Urtheile nur zum Schliegen vom Au⸗ 
gemeinen auf das Beſondere benugen wollte. Wenn wir auf bie 
Grflärung der Erfcheinungen vermittelt der Urtheilsfotm ausgehen 
wollen, werben wir fie doch für ſehr michtig anfehn müflen, weil 
nur buch die Thaten und Handlungen der einzelnen Dinge die 


Grigeinung begründet werden kanm. Stellen wir num aber biefer 
Gorm allgemeiner Urtheile beioudere und einzelne Urtheile zur 
Seite, in welhen wir ausfagen, daß irgend einem Dinge oder 
einigen Dingen aus einer höhern Art oder Gattung der Dinge 
eine That oder Handlung oder auch eine Reihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet es ein, wie wenig 
dies dem Zwecke der Urtheilsbildung entfpricht. ur weil e8 nicht 
licht gelingt das beftimmte Subject für das in der Griceinung 
angezeigte Prädicat zu ermitteln, Lönnen wir dazu vermocht werden 
iu folgen unbeſtimmten Urteilen zu greifen. Denken wir an einen 
timinaliftifchen Fall, fo wird es niemanden genügen, wenn er ers 
tannt Hat, Daß irgend ein Menſch eine beftimmte That gethan hat; 
den beftimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in ſolchen 
mattiihen Faͤllen darf man doch mit einem ungefären Ergebniß 
äh begnügen; die Genauigkeit, welche das logiſche Geſetz fordert, 
aacht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber ald die 
enannten einzelnen Urtheife, welche einem unbeflimmten Subs 
sie ein beftimmtes Prädicat beilegen, find die fogenannten befons 
m Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeſtimmt welchen 
Dubjecten aus einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es vers 
dt fih, daß jedes diefer Subjecte nur einen Theil dieſes Prädis 
at für ſich im Anſpruch nehmen kann. Das Prädicat enthält 
ie Menge von Prädicaten in ſich, welche nur unter einen abs 
hacten Aubdruck der Sprache und unferer verworrenen finnlichen 
Borfeltung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
men UrtHeilsbildung gelangen, fo wird es vor allen Dingen nds 
N fein dieſe verworsene Vorſtellung des Prädieats in eine bes 
Ynmte Zahl won Prädicaten aufzuldfen. Dann wird man das 
Klondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
haben und es ergiebt fi alfo Hieraus, daß im befondern Urtheil 
ar eine Mehrheit von einzelnen Urtheilen verborgen Liegt. Das 
Klondere Urtheil, einige Menfchen Haben die Peierskirche gebaut, 
Di fi} in eine undeftimmte Reihe einzelner Urteile auf, welche 
Über einzelne Menſchen gefält werden follen, deren Aniheil am 

genauer zu ermitteln ſein würde. Es iſt alio daB fogenannte 
biſendere Urtheil nur eine Art copulativer Urtheile. Das copula⸗ 
fie Urtheil Hat aber ſchon Kant aus der Einiheilung der Urtheile 
ugefioßen, weil es Leine befondere Urtheilsform abgiebt, ſondern 
me eine Zufammmenfaffung mehrerer Urtheile unter einer fprachlichen 
lirzung, Diefem Schickſale wird auch das befondere Urteil 
fh nicht entziehen Finnen, Hierüber habe ich mich weitläuftiger 
gelaffen, um den Vorwand abzufchneiden, welcher von der Eins 
Heilung dee Urtheile in einzelne, beſondere und allgemeine herge⸗ 
Mommen worden iſt, um für ben richtigen Gegenfag zwiſchen Alle 
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gemeinen und Beſonderm oder Einzelne einen feinbaren Grat: 
unterjieb zwiſchen Einzelnem, Befonderm and Allgemeinem unter: 
zuſchieben Vergl. 203 Unm. 2). Die fogenannten beſondem 
Urtgeile konnen wohl in den Verwicklungen unferer Urtheilsbildung 
nicht umgangen. werden; fie haben aber feinen Anſpruch daranf 
eine Claffe für fi zu Hilden, weil fie nut Wiederholungen einen 
der äbmlicher einzelnen Urtheile bilden. Die eingehen Urtheile ger 
ben nur vorläufige Urtheile ab, welde uns einen Haltpunkt fir 
die weitere Unterſuchung darbieten, indem fie auf den unbefimmtn 
Kreis der Subjecte unſere Aufmerkſamkeit richten, welcher einer At 
oder Gattung angehört, um durch meitere Vergleichung des wor 
liegenden Prädicats mit dem Subjectenkreiſe zu einer genamm 
Ermittlung des wahren Subjeets zu gelangen. 

2. Für die tranfitives Urtheile ſollen die tranfitieen Zeit 
wörter den ſprachlichen Ausdruck abgeben. Wir müſſen and hier 
bei und daran erinnem, wie felten die Sprache ben Zwecken ms 
ferer Gedanken zur Genüge entſpricht. Unfere Worte feinen ft 
ein Handeln awszudrücen, wo doch mehr Dulden als Handeln fl! 
Das beliebte Beiſpiel vom Lieben wird gewügen dies zu veran⸗ 
ſchaulichen; mem von einem thätigen Lieben bie Rede ift, kam 
es ein Handeln auf ein Objeet bezeichnen; es bezeichnet. aber cheıfe 
oft ein leidenſchaftliches Lieben, deffen Beimort das Gegentheil da 
Handelns zu erfennen giebt. Die Sprache Reit aun water alla 
Arten der Zeitwörter die tranfitiven voran; die reflexiven Zeittwärkr 
fliegen ſich ihnen gemeiniglih nus ale eime ‚untergeorbnete, b 
ihren Formen von jenen abhängige Elaffe dar; fie laſfen fid mol: 
gar in pafliver Form geben. Wer daher von den Gefegen da 
Sprache in der Beurtheilung des Denkens ſich leiten Tiefe, wirt 
verleitet werden Mnwen das tranſitive Uriheil dem reflerinen wow 
anzukiellen Wir Lönnen aber hierin auch; nur eine Hinweis 
fung darauf fehen, daß die Bildung der Sprache doch u 
mehr von ihrem Gebrauch für das praftifche ala für Das tem 
tiſche Leben ausgeht, weswegen auch dieſes befländig auf eine Im 
bildung der gemeinen Sprachweiſe für eine genauere voiffenihaf 
lie Terminologie bedacht fein muß. In smierm praktiſchen Lehen 
vom Handeln ausgehend ſtellen fich uns bie Objerte als das Rädfe 
dar, deſſen Wahrheit wir anzuerkennen haben, und umfer eigen 
Ich bewährt ſich da nur in feiner Macht, welche 8 über die ie 
Bern Gegenftände feines Handelns ausübt, Un diefe Bemerkung | 
Hat ſich die Lehre Fichte's angeſchloſſen, daß mir nur vom prafie 
ſchen Leben aus die Ueberzeugung von deu Wahrheit ber Aufem 
Welt gewinnen, 8 wird aber diee Unficht doch nur info 
tichtig gefunden werden konnen, als fie auf den praftifhen A 
taüpfungspunft unſeres gewöhnligen Denkens aufmerkſam madt. 
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Bean dogegen der Zweifel ſich geliend gemacht hat, welcher zum 
wiſſenſchaftlichen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
zuerſt auf die Erſcheinung in unjerm Innern zu fehn und unfere 
Ubergeugung von der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
daß wir ein Gingreifen derfelben in die Bildung unferer finnlichen 
Vorkelungen amzunehnen Haben. Dadurch mird die Bildung 
tanfitiver Uxtheile abhängig gemacht von unferer Reflection auf 
und. Weil wir. ein Leiden in und finden, welches nur aus einem 
uns fremden Thun erklärt werden kann, weil unfere veflerive Thä— 
tigfeit in ihrer Beſchränktheit eine tranfitive Tätigkeit des Nichtich 
rorausſetzt, dürfen mir nicht zögern zu dem tefleriven Urtheil das 
hanfitive hinzuzufügen (181; 138). So müffen wir dem tranfls 
tiven Erkennen das veflerive worhergehen laſſen. Wenn wir alddann 
das Handeln bes Nichtich erkannt Haben, werden wir und aud ges 
uötfigt fehen dem Ich ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil wir anerkennen müffen, daß wir in uns thätig aud mit ans 
dem Dingen gemeinihaftlich, in Leiden und Thun mit ihnen vers 
kunden, in die Erſcheinung eintreten müſſen. 


274. Un das tranfitive Urtheil ſchließt ſich das paffive 
Urtpeil an, weil mit dem Handeln des einen Dinges noth— 
wendig das Leiden des andern Dinges verbunden ifl. In 
diefer Urtpeilsform, wie fie als hervorgehend aus der Form 
db tranfitiven Urtheils gedacht wird, wechſeln Subject und 
Dbject des Prädicats ihre Stellen, das Prädicat aber drückt 
daffelbe als Leiden oder Wirkung aus, was im tranfitiven Ur— 
Heil ald Handeln oder Urſache auögebrüdt wurde. So mie 
die Umkehrung jedes Berhältniffes das Gegentheil deſſelben 
agiebt, fo fordert das Handeln ded Subjectd das Dulden 
deß Objects. Wenn das Subject eines tranfitiven Urtheils 
fein Object beftimmt, fo muß fein Object vom Subject be 
fimmt werden und das ihm entſprechende paffive Urtheil drückt 
daher dafjelbe Verhältniß nur von der entgegengefeßten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie dad Subject de& tranfitiven Urs 
teils nicht feinem ganzen Weſen nach, fondern nur in feiner 
beſtimmenden Xhätigkeit Urfache ift (269), fo auch das Object 
de& tranfitiven Urtheild nicht feinem ganzen Wefen nady, fon= 
dern nur fofern es das Beftimmtwerden in fi aufnimmt, als 
Dbject zu betrachten if; denn nur dad Beflimmtwerden kann 
Ihm im paffiven Urtheil zugefchrieben werben. 
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275. Die Wahrheit des paffiven Urtheils konnte ange 
fochten werben, weil e8 dem Subjerte nur ein Leiden zuſchreibt, 
von welchem es fcheinen möchte, daß e& ihm in Wahrheit nicht 
zugerechnet werben dürfte. Wenn man jedoch der Meinung 
wäre, daß im paffiven Urtheil nur ein Schein am Subjede 
auögedrüdt würde, fo würbe dies in Widerfpruch damit ſtehn, 
dag in ihm nur die entgegengefehte Seite des wahren Ber 
bältniffeß ausgedrückt ift, welches das tranſitive Urtheil auß: 
fagt (274). In der Urtheilsform find wir über den ſinnlichen 
Schein hinweg; wir dürfen nicht meinen, daß in der Ausſage, 
ein Ding werde durch ein anderes befiimmt, nur ein Schein 
fich ausdrüde, welcher am Subjecte hafte; vielmehr dadurd, 
daß ein Subject durch daß andere beftimmt wird, fol die Ev 
ſcheinung erklärt werden und dad Beflimmtwerden des Sub 
jects muß daher einen übesfinnlichen Grund der Erfcheinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, dag aud dk 
Weiſe, wie ein Ding in feinem Leben beftimmt wird, ihm zw 
gerechnet werben darf. Dieſe Annahme wird dadurch gerecht 
fertigt, daß wir die tranfitive Thätigkeit nicht als unabhängig 
von dem Beftimmtwerden ihres Objects denken dürfen; dem 
Fein Subject würde handeln Fönnen, wenn es nicht ein paflas 
des Object, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände 
Daher müffen wir auch dem leidenden Objecte einen Anthel 
zufcpreiben an der Wirkung, welche e8 empfängt. Kein Dig 
ift in feinem Beftimmtwerden ſchlechthin leidend; was wir ſeu 
Beflimmtwerden nennen, fegt die Mitwirkung feiner Netu 
ober ſeines Weſens voraus; indem es in die Hervorbringum 
der Erfcheinung eingreift, muß es auch thätig ſich erweiſenj 
indem es beftimmt wird zur gemeinfchaftlichen Thätigkeit I 
der Hervorbringung der Grfcheinung, muß es ſich beſtimmen 
laſſen und es kann ſich nur beftimmen laſſen nach der Eigmr 
genthümlichkeit ſeines Weſens, indem aus feinem Wermöge 
eine ihm entſprechende Thaͤtigkeit hervorgeht. Wenn dies abe 
if, fo muß auch das Subject, welchem die beftimmende dt 
verurfachende Thätigkeit zugefchrieben wird, zu der Wirkung 
melde es ausübt, durch die Gigenthümlickeit des Dinge, 
welches die Wirkung empfängt, in feiner wirkenden Kpätigfet, 


PN B 
FR beiatmd werben und. alfa: von ham Dbjeste feiner Wit ⸗ 
fung eine Kückwirkung empfangen. Daher kann Feine urſach⸗ 
liche Verbindung unter den Khätigkeiten der Dinge ohne 
Vechſelwirkung fein und von den paffiven Urtheilen müfs 
fen wir fagen, daß fie nur eine Geite der. tranfitiven Urtheile 
heworkehren, in welcher die rückwirkende Xhätigkeit des lei⸗ 
denden Objects in Anregung gebracht wird, 


Die Behauptung, daß Urfah und Wirkung einander gleiche 
yitig fein müffen (274), findet ihre ſtärkſte Beftätigung durch die 
Rothwendigkeit in "jeder urfachlichen Verbindung eine Wechſelwir—⸗ 
fung anzuerkennen. Denn wenn die Verbindung von Urſach und 
Virtung nur durch gegenfeitige Wirkung des Subjects und des 
Dbjects vollzogen werden Tann, fo kann die Urfache nicht früher 
Fin old die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung ift, daß 
fine andere Urfache ihr entgegenfommt, welde: fie dazu beftimmt 
In ihrer beſtimmien Weiſe zu wirken. Gin ſchlechthin Teidendes 
Bubject darf hiernach nicht angenommen werden; man Bat dies 
Höhnlich in der Formel ausgedrückt, daß es Teine ſchlechthin Teis 
Imde Materie gebe, was dem freilich nichts weiter Heißt, als daß 
ir Gedanke der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in welcher 
man nur Die eine Seite der in Wechſelwirkung ftehenden Dinge 
ödrüden wolle, iht Teidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Tätigkeit; denn die Materie, welche uns für unfere formende 
Yätigfeit gegeben iſt, bezeichnet nur das Obfert, ſofern es ſich 
hrmen Täßt; Tegen wir aber dem Dinge, welches Object einer 
tanfitiven Thätigkeit wird, eine Rüdwirfung bei, fo wird es durch 
Nie formen und mithin nicht als Materie, fondern als formende 
ltiſache ſich beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches als Materie 
Ar die wirkende Thätigkeit eined andern Dinges dient, auch eine 
Ridwiekung auf dieſe wirkende Thätigfeit ausübt, wird jeder ers 
übten, welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nut 
in Gradunterſchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
um hierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Inneres und uns 
gänglich iſt, werden wir eingeftehn müffen, daß wir über bie 
Beife ihrer Rudwirkung vönig unımtereichtet Bleiben, indem: wir 
ur in der Erſcheinung anerkennen müffen, daß fie zur Geftaltung 
ielben beitragen. Im Allgemeinen aber Tiegt es im Gedanken 
*t wirkenden Uxfache, daß fle nicht wirken könnte, wenn nicht ein 
off wäre, welcher die Wirfung aufnimmt, weil fein Thum ohne 
fiden denkbat iſi und beide, Thun und Leiden, zwei verichiedenen 
Bubjecten beigelegt werden müffen; wmeil auch nicht weniger an 
annt werden muß, daß die Urfache in der Beftimmten Weiſe 
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ihres Wirkens nicht wirken Annte, wenn ‚nicht‘ ein folder Sief 
bereit wäre, welcher feiner beftimmten Beichaffengeit nach eine ſolcht 
Wirkung in fi aufnehmen kann. Der Gegenftand, welder den 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von du 
andern Seite ald eine Tätigkeit ausübend angefehn werden mäflen; 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder fo ſich bilden läht, 
lockt er die bildende Tätigkeit in dieſer oder jener beftimmten 
Weiſe aus dem Subjecte derjelben hervor, und daſſelbe Ding alit, 
welches von der einen Seite als leidende Materie für die wirkiame 
Thätigkeit eined andern Dinges fih darſtellt, übt von der andım 
Seite eben duch feine Bildfamfeit eine Wirkung auf dieſes Din 
aus. Keine Action ohne Reaction, ſowie feine Reaction of 
Action, kein Reiz ohne Aufmerkfamteit, keine Aufmerkſamkeit ohn 
Reiz, feine Erſcheinung opne das Zufammentreffen zweier Wactora 
in ihrer Wechſelwirkung; beide geſchehen gleichzeitig, ſowie die ge 
genwärtige Erfheinufg nur einen Augenblit erfült, 8 geſchi 
gewiß oft, daß bie Xhätigfeit des einen Factots nur ſchwach fh 
- zu erfenmen giebt; oft wird fie nur im ihren Folgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Bon ſolchen Fällen, dr 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung des zweiten Factors in de 
Wechſelwirkung verfpüren Liegen, mag es zum Theil angegangen 
fein, daß man die urſachliche Verbindung mit dem Verhältuiz 
zwiſchen Grund und Folge verwechfelte und aus dieſer Verwe— 
lung ergab fi dann weiter, daß man die urfachliche Verbindu— 
als eine andere Kategorie von der Wechſelwitkung unterjchied 
leugnete, daß in allen Zällen einer urſachlichen Verbindung 4 
eine Wechſelwirkung flattfinde. Unſer Verhältniß zu den Din 
und dad Verhältnig aller Dinge zu einander Täpt ſich mit dab 
Verhältniffe eines Künftlers zu feinem Stoffe vergleichen. da 
Künftler mag fich hoch über den Stoff ftelen, welchen feine Hin 
bilden; er wird ſich doch nicht verleugnen dürfen, daß er von ihg 
abhängig wird und Rückwirkungen von ihm empfängt, ſobald ä 
mit ihm ſich einläßt. Das Kunftwerk unfered Lebens wird uf 
wohl zu Gemüthe führen können, daß es und nicht weniger mach 
als e8 von und gemacht wird. Die Verfchiebenheiten der Chatub 
tere haben wir nur aus der Verfchiebenheit der Reihe unferer % 
bendacte, der Anknüpfungspunfte und der Grregungen für um 
perfönliches Leben ableiten koͤnnen (263); die Reize, melde uk 
empfangen, fie leiten unfere Aufmerkiamteit, unfer Denken, fie ib 
den unfer Leben, unfer wirkliches Weſen, und wer nur die Meng 
und die Macht diefer und zufließenden Stoffe zu bedenken gewohnt 
iſt, wird ſich Teicht dazu verleiten laſſen fönnen unfere ganze Kunk 
in der Bildung unfere® Lebens nur ald ein Werk der Umflänt 
anzufehn und den Künftler nur als ein Kunftwerk zu betragen 
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Bern wir dagegen der Form unſeres wiſſenſchaftlichen Denkens 
folgen, fo werden wir Objeet und Subject der tranfitiven Urtheile 
in gegenfeitiger Abhängigfeit von einander erbliden und weder 
dem Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbes 
dingt zu beherſchen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, welche 
dem Stoffwechfel alles, auch die Bildung des Künftlers zurechnen 
möste. Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen fi Die Werke 
bes Lebens ableiten. So kommen wir zu dem Schluffe, daß wir in 
ie abſolut Teidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
me eine Abftraction zu fehen haben, daß dagegen in dem concreten 
Sin und Leben der Dinge Leiden und Thun in engfter Berbins 
bung gehalten werden. Wir thun, indem wir empfangen , belehrt 
md angewieſen werden zur Thätigleit. Kein Ding fann miber 
kin Weſen, wider feine Natur, wie man zu fagen pflegt, gezwun⸗ 
bppenen und indem jedes Ding aus ſeinem Charakter heraus 
die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
—* Zwanges eine ihm zuzurechnende Wirkſamkeit in Anſpruch 
en. 
ı 276. So wie die Subjete und Objecte ber tranfitiven 
Irtbeile in Bezug auf ihre wechfelfeitigen Thätigfeiten in ges 
feitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden müſſen, 
d haben wir ihnen auch ein Wefen beizulegen, welches diefer 
vehfelfeitigen Abhängigkeit ihrer Thätigkeiten entfpricht. Die 
Igaten der Dinge liegen im Umfange ihres Begriffs (238); 
tr Umfang des Begriffs wird durch feinen Inhalt und alfo 
And daB Wefen des Dinges beflimmt (223), und fo wie der 
fnhalt des Urtheils nichts anderes als die Verwirklichung des 
Befens darzuftellen hat (257), fo wird auch die Bildung trans 
kioer Urteile in die Bildung der Begriffe eingreifen müſſen. 
Imit das Weſen des Subjects feiner tranfitiven Thätigkeit 
hifpreche, haben wir ihm ein Vermögen beizulegen freithätig 
t bie Bildung ber Erfcheinungen einzugreifen und daher auch 
ithätig auf die Entwidlung des Objects in feinem Leben zu 
itlen (267). Wir nennen dies Bermögen dad Bermögen 
x greithätigfeit (Spontaneität). Dem Objecte haben wir 
n Vermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
then beftimmt zu werden von dem Subjecte und dieſe Be— 
immung zu empfangen, alfo ein Vermögen ber Empfäng- 
ichk eit (Receptivität). Beide, Breithätigkeit und Empfängs 
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Uchkeit, laſſen fich nicht von einander trennen, teil fie wie 
Geben und Empfangen, fich zu einander verhalten. Ein 
fpontane Wirkfamkeit iſt nicht denkbar, ohne daß eine reteptive 
Thaͤtigkeit, eine receptive Thätigkeit nicht denkbar, ohne daf 
eine fpontane Zhätigkeit ihr entgegenkäme. Da aber auf 
eine Wechſelwirkung zwiſchen Object und Subject im tranfii: 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf feinem 
von ihnen die entfprechende Receptivität und Spontaneität fh 
len und wir haben alfo allen Dingen, welche zur Erklärung 
der Erfcheinung dienen follen, ſowohl ein receptives ald ein 
fpontanes Vermögen beizulegen. 


Schon früher Haben wir Receptivität und Spontaneität in 
Erkennen behaupten müſſen (165). Auch in dieſem Punkte mu, 
ten wir in unferer Theorie von ber theoretiichen Forderung autgeſa 
um fie alddann aud in allgemeiner Bedeutung für das Sein ale, 
Dinge geltend zu machen. Nur in einem beftändigen Wechſel ve 
Neigen und Gegemeizen, empfangend und mittheilend, lehrend un 
Iernend finden die Iebendigen Dinge ihren Weg durch die Bel 
Aber auch im Allgemeinen hat man vor dem Irrthum fih 9 
hüten, als müßte die Tätigkeit der Empfänglichkeit vor der TE 
tigfeit der Spontaneität vorhergehn. Das Dafein, kann ma 
fagen, wird und gegeben; ber erſte Uct des Lebens ift das Ge 
ſchenk des Lebens zu empfangen; erſt an ihn ſchließen ſich Mi 
der Freithätigkeit an. Aber man wird’ begreifen, daß man di 
eine folhe Hinweiſung auf den Urfprung unferes Dafeins in eins 
Unterfuchung ſich nicht Teiten laſſen darf, melde die Erſcheinunga 
aus dem Vorhandenfein einzelner Dinge zu erflären fucht. Bes 
Empfangen des Dafeins und des Lebens ift in ber Wechſelwirlu 
der Dinge nicht die Rede; das Verhältniß der Dinge zu ihrs 
legten Grunde wird nicht 8, ‚ein: Verhältnig der Besfiite 

beirachtet werden dürfen. Wir erwachen zum Leben, wie zum be— 
wußtſein, nur in der Wechſelwirkung vom Ich und Nichtich, Bear 
wir das Verhältnig von Außenwelt und Innenwelt in der 
theilung ihrer Thätigkeiten mit dem Lehren und Lernen vergleig 
fo if zwar bie Meinung bereit, daß jenes dieſem voran 
möüffe; wir pflegen aber dabei nur das Verhältniß der Kinder 
den Erwachfenen zu beachten und es fehließt fih daran die U 
Tegung an, daß bie lebendigen Dinge im Beginn ihres Lebens 
weitem mehr abhängig find von ihrer Gmpfänglichkeit ald 
Vortgang defielben, daß erſt allmälig ihre Spontaneität wäh m 
- fie von der Gewalt äußerer Cindrücke unabhängiger macht. Ti 
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Ispiere verſchwindet uns in ber Beobachtung ber Kinder; fle ift zu 
gering, ald daß wir fie unter der Menge ber Außern Ginflüffe, 
melde fie beherſchen, zu erkennen vermöchten. Dieſe Erfahrungen 
werden und nun wohl davon überzeugen Tönnen, daß Spontaneität 
und Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens ala gleich ges 
wichtige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erſtere in ihren Aeus 
bringen zu klein fein Bann um einem ſichern Urtheil zugänglich 
m werden, daß fie aber irgend einem Acte unferes Lebens völlig 
khlen follte, Haben wir ſchon früher zurückweiſen müflen (239 
Mm. 1). Daraus dag man bei dieſer Unterſuchung auf .den 
Arfprung und letzten Grund des Lebens fah, hat ſich auch die ir⸗ 
Ye Meinung gebildet, daß Bereptivität und Spontaneität nicht 
ei objertiv von einander zu unterfcheidende Seiten des Lebens 
daböten, fondern denſelben Lebensproceß nur ſubjectiv von zivei 
Wiidiedenen Seiten her betrachten Tiefen, Gin dankbares Gemüth 
wird wohl die Unficht faffen Lönnen, daß unfer Leben nichts weiter 
Ki ala ein Empfangen der Gaben, welche Gott und barbietet; aber 
bes weift und eben nur auf dad Teanfcendentale bin, in welchem 
wir den Gründ dee realen Verhältniffe dieſer Welt zu fuchen haben, 
Gin dankbares Gemüt wird auch die Dankbarkeit für feine Lehs 
wm näßeen, und wenn es bielelben im weiteften Umfange auffucht, 
de Anſicht Hegen können, daß wir alle unfere Verftändigung und 
den ganzen Gehalt unſeres Lebens der Gunft der Umftände, ber 
Belehrungen und Anzegungen bes übrigen Welt verdanken; fo fann 
Kim feinen, old wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Reite von Acten unferer Gimpfänglichfeit und aneigneten. Aber 
man wird dabei zu bedenken Haben, daß empfangen und aneignen 
frei verſchiedene Gefchäfte find, von welchen jenes nur den Anfang, 
Nies aber das Ende eineß zufammenhängenden Verlaufs von Les 
Imithätigfeiten bezeichnet und nur jenes ber Meceptivität, dieſes 
hagegen der Spontaneität angehört. Daß diefe beiden Factoren 
imfereö Lebens eine verſchiedene Mole ſpielen, darf Hierbei nicht 
Üeriein werben. Vergebens würden die einzelnen Dinge erivarten, 
Web ihnen von den Übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
ad das Ihrige für die Gefammtheit beitrügen, und ein jedes von 
tn wird etwas anderes beitragen müffen, wenn auch nachher die 
dern die Ergebniffe feines Gefchäfts zu eigenem Beſitz fih ans 
tignen dürfen, als wenn fie nur zu ihrem Bedarf gefchaffen worden 
bir. Die verfhiedenen Rollen, weiche Spontaneität und Recep⸗ 
Keität im Leben der Dinge fpielen, werben fo zu benfen fein, daß 
keide zu gleicher Zeit die Erſcheinung begründen müſſen, was aber 
don der Spontaneität des einen Subjects in die Entwicklung der 
Belt gebracht wird, zunächft nur won der Receptivität der andern 
Eubjecte aufgenominen wird um es alsdann in feinen Folgen zu 
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verarbeiten und in ſpontaner Thätigkeft Fi anzueignen. Sem 
wie zu Erklarung ber Erſcheinung p zwei Subjerte A und B als 
in Wechſelwirkung unter einander ftehend, fo daf A die Thätigkeit 
@, B die Thätigkeit b üben muß um gemeinfcaftlich g als ro: 
duet von a ımd b Hervorzubtingen, fo wirb A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigfeit erzengen und die. Wirkung von b empfar 
gen müffen, und ebenfo B in fpontaner Thätigkeit bhervorbringen 
umd die Wirkung von a in receptiver Tätigkeit in fich aufnehmm 
müffen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Tätigkeiten in g zw 
ſammen und zur Erzeugung von g kann Feine von beiden entbeht 
werden, jebe von beiden muß ſich aber auch mit ber andern ber: 
binden, damit ihr gemeinfames Product ſich ergebe, und muß alle 
auch die Wirkung der andern in fih aufnehmen. Daß nun wein 
die Meceptivität, noch die Spontaneität früher fein Tänne als ih 
Gegentheil, wird einlenchten, wenn man bedenkt, daß weder Anh 
B wirkſam oder erregt werden koͤnne zur Hervorbringung der Cu 
ſcheinung, wenn ihm nicht bie Erregung oder die Wirkfamtet 
von ber andern Seite Her ſchon entgegenkommt; daß aber auf 
Receptivität und Spontaneität nicht daffelbe nur vom werfchiebenm 
Seiten her darbieten, wird ſich aus dem verfchiedenen Werhäfmife 
ergeben, im welchem a und b in p mit einander verbunden find, 
Denn die Erſcheinung if zwar rein objectiv genommen derſelbe 
Vorgang in der Entwicklung der Dinge, das Gefchehen als Pre 
duct der zufammenwirkenden Kräfte, ein und daſſelbe Moment im 
Verlauf der finnlichen Welt; aber e8 wird auch einleuchten, dej 
fie dennoch ganz anders in A und in B gefaßt wird; jedes beide 
Subjecte empfindet fie in verſchiedener Weife; jedem von beiden 
erſcheint fie anders, Der Grund hiervon iſt fein anderer, als mil 
A von a ausgehend b fid aneignet, B von b außgehend a fd 
aneignetz wäre dieſer Unterfhied nicht, fo würde ab — g I! 
beiden Subjecten in gleicher Weile fich barftellen. Der Unterjched 
aber beruht nur darauf, daß a von A als fpontane, b bon ifm 
als veceptive Tätigkeit aufgefaßt wird und in umgebehrter Bir 
von B, und wenn daher Fein wahter Unterfchied zwiſchen Reepti 
vität und Spontaneität fattfände, fo würde auch die verſchieden 
Auffaffungsweife und Die verfchiedenen Gefichtöpunfte, unter melden 
at von verſchiedenen Subjecten betrachtet wird, megfalm 
müffen, 


277. Da in der Wechſelwirkung unter den Tätigkeiten 
der Dinge, welche die Erfcheinung begründen, ein gegenfeitigeh 
Leiden und Thun flattfindet (275), haben wir dem Gubjett 
und dem Objecte, welche im Handeln mit einander verbunden 
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find, eine wirkliche Ausübung ſowohl ihrer Freithatigkeit als 
ihrer Empfänglichfeit beizulegen. Es kommt daher den Sub— 
jecten der Grfcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Selbfibefimmung, fondern aud ein freied Handeln zu, 
welches bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
derer Dinge in die Hervorbringung der Erſcheinungen eingreift; 
aber eb ift ihnen auch nicht weniger beizumeſſen, daß fie in 
iprer Weife handelnd in die Erfceinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglichkeit für die Einwirkung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urſachliche 
Verbindung und die Wechfelmirkung ber Dinge für unverträg« 
lich mit der Freiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, ald wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 
und Handlungen nicht unter den Bedingungen deſſen fände, 
mad der Zufammenhang des einzelnen Dinges mit anbern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom innern Leben der Dinge die Rede war, haben 
wir behaupten müffen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
deffen, was geſchieht, doch keinesweges die Freiheit der Thaten 
aufgeben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
überfehn werden, daß der Bulammenhang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Freiheit fordere. Die refleriven Thätigkeiten zies 
hen die tranfitiven nach fih; was im Innern der Dinge ſich be— 
weitet, muß auch In das Aeußere der Erſcheinung eintreten und auf 
die äußern Dinge, welche in der Erſcheinung ſich entwickeln, feinen 
Einfluß gewinnen. Daher ift die Freiheit im innern Leben nicht 
ohne die Freiheit des Handelns denkbar. So wie eine neue Wirks 
fifeit im Sein der Dinge fih ergeben Hat, wird fie um ihre 
Etelle im Zufammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirkſames Glied in der übrigen Welt fich erweiſen müffen; dieſe 
muß ihr Raum geben, fie vermöge ihrer Empfänglichkeit in ſich 
aufnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Thätigkeiten 
an neue Bedingungen gefnüpft; als eine unbedingte läßt fie ſich 
nit behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir die 
Relativität Der Preiheit anerkennen müffen (242); fie ftellt jetzt 
ton einer Seite fih und dar, von welder aus fle gewöhnlich am 
ſtärkſten gefühlt wird, Denn über nichts pflegen wir mehr zu 
klagen, als über die Belchränfungen unferer Freiheit, welche die 
äußern Berhältniffe und auflegen. Wie heilſam es für uns fein 
möge, daß wir durch ein allgemeines Geſetz an engere und weitere 
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Kreiie bed Lebens gebimden werden, darüber werben wir hier nicht 
entſcheiden Fönnen; nur daß bie Außen Bedingungen, unter wel⸗ 
hen unfer Handeln fteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzuweiſen. Das Geieg der Wechſelwirkung fol es uns 
bezeugen. Denn wie eng auch die Schranken unferer Außen Wirk: 
famteit gezogen fein mögen, wenn bie Thätigkeiten der Dinge in 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig ſich beſtimmen, fo Liegt darin auf 
nicht weniger, baß fie. gegenfeitig fich frei laſſen. Sehen wir die 
beiden Subjecte A und B in Wechfelwirkung unter einander, ſo 
«haben wir gefeßt, daß bie Entwicklung von A durch die Entwid- 
lung von B beftimmt wird, daß aber auch die Entwicklung von B 
durch Die Entwicklung von A beflimmt wird, und mithin die Cut⸗ 
wicklung von A durch A felbft vermittelt feines Einfluſſes auf die 
Entwidlung von B beftimmt wird, d. h. A in feiner Entwiclung 
ſich ſelbſt beftimmt; fo wie daſſelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beftimmen alfo beide Subjecte fich ſelbſt in ihrer Ent 
wicklung und find mithin frei. Weil ein gegenfeitiges Beftimmen 
in der Wechſelwirkung der Subfecte flattfindet, Hat ein jedes von 
ihnen feinen Antheil am Beftimmen und am der Zreigeit, in wel⸗ 
her daB gemeinfchaftlihe Product der Wechfelmirkung ſich ergieht. 
Es follte fich wohl von felbft verftehn, dag die urſachliche Verbin 
dung, welche in den tranfitiven Urtheilen ausgeſagt wird, bie Preis 
heit der Thaten, anf welcher die Wahrheit des reflexiven Urtgeild 
beruht, nicht gefährbe, meil das tranfitive Urtheil das reflexive 
Urtheil nicht aufhebt, fondern nur ergänzt (273); aber bie Ber 
wirrung, in melde die Lehre von der urfachlichen Verbindung ger 
tathen ift, indem andere, der Wechſelwirkung fremde Verhältmift 
in fie binelngezogen wurden, hat der Meinung einen Schein vr 
Tiehen, dag in dem Gebiet, in welchem die urfachliche Verbindung 
herſcht, für Die Freiheit der Thaten Fein Raum bleibe, fo da 
Kant fle zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem ſeht 
fich jedoch eine fehr einfache Ueberlegung entgegen. Dhne Zweifel 
fordert die urfachliche Verbindung eine Nothwendigkeit, welche die 
Freiheit ausschließt, indem die Wirkung von der Urfache abhängt 
und das Object gendthigt oder gezwungen wird die Wirkung in 
ſich aufzunehmen. Diele Notwendigkeit aber erſtreckt ſich me 
über die Wirkung und die urſachliche Verbindung ſchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urfache in ſich. Die Uriahe 
nun, welche nicht als nothwendig durch die urſachliche Verbindung 
gefegt wird, muß auch, wenn fie wahre Urfache ift, als freie Ur 
fache gedacht werden; denn als folche ift fie die verurfachende Th 
tigfeit, der überfinnliche Grund deffen, was als Handlung in bie 
Erfeinung tritt. Diefe einfache Weberlegung wird nur dadurch 
verduntelt, dag man in der Anwendung des urfachlichen Geſetzet 
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auf die Erfahrung bie Urſachen in Bauſch und Bogen zu nehmen 
ſich genöthigt fieht und aledann in das, was man Urſachen nennt, 
gar viele Sachen verflicht, welche nur wieder als Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erkennen geben. Dan glaubt ſodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen fo in Bes 
ſchlag genommen wären, daß fle vbllig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anſpruch daranf verlieren würden für Urſachen zu gelten. Wenn 
dies ber Fall fein follte, fo würde nur zu fagen fein, daß man 
am andere Sachen ſich wenden müffe um die wahren Urſachen zu 
finden. Man möchte vielleicht verfucht fein jene vermeintlichen Urs 
ſachen als Candle anzufehn, durch welche bie wahre verurfachende 
Datigleit hindurchginge, als Bauträger, welche nichts beiträgen zur 
Vitkung und völlig müßlig in die Verkettung ber Urſachen und 
Wirkungen aufgenommen würden. Uber wenn man auch dazu 
ih entſchlleßen möchte Dinge als Eanäle und Werkzeuge zu bes 
taten, fo würde doch wohl der Entſchluß Härter fallen Eanäle 
amd Werkjeuge anzunehmen, weldhe gar nichts wirkten, weil fie 
eben eine Werkzeuge wären, welche die Wirkung nur durch fich 
hindurchgehen ließen ohne etwas bazır oder davon zu thun. Solche 
Dinge wuͤrden dem völlig Beeren oder der ein paffiven Materie 
gar zu nahe ftehen. Daher Hat felbft das Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der trägen, ſchlechthin leidenden Materie ſich nicht 
berußigen Tönnen. Nur in der luckenhaften Welle, in weicher wir 
Urſachen hie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdeten von Erfcheinmgen, welhe auf urſachlichen Zufammens 
hang mit ihnen deuten, wärend andere baztvifchenliegende Ericheis 
mungen nur einer Uebertragumg von Wirkungen zu dienen fcheinen, 
begegnet es uns oft, daß wir Maffen von Erſcheinungen nur ale 
lehthin paffive Werkzeuge betrachten, weil wir in ihnen die 
Birkfamteit felbftändiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. @8 
iR auch Hier nut umfere Unwiſſenheit, was um& bazu verleitet ein 
felbftändiges Eingreifen in bie nrfachliche Verbindung den vermits 
telnden Gliedern abzufprechen, wärend das Gefet der urſachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert. ihnen noch eine Rolle in der 
Uebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
allgemeinen Forderungen unferer tHeoretifchen Vernunft Folge leiſten, 
möffen wir Überall in der Verkettung der Urſachen und Wirkun⸗ 
gen Wechſelwirkung annehmen und deswegen auch jedem Dinge 
feine verurſachende Xhätigfeit beilegen, welche Freiheit, reflexive 
Selbſtbeſtimmung und Eingreifen. in die Wechſelwirkung in Ans 
ſpruch nimmt, wie gering fie auch fein möge. Daher dürfen wir 
durch den richtigen Satz, daß alles, was geſchieht, feine Urſache 
habe (270), uns nicht ſchrecen Iaffen, als Aönnte durch ihn die 
Breiheit des Handelns und. geraubt werben; vielmehr bleibt fie und 


dadurch gefichert, Daß wir einem jeden Dinge eine verurſachende 
Thatigkeit beizulegen haben, welche als freie Urſache ihren Antheil 
an der Herftellung und Begründung ber urfachlichen Verkettung zu 
‚behaupten Hat. ö 

2. Es muß der Lehre Hegel's als ein nicht unbebeutendes 
Verdienſt angereignet werden, daß fie in dem Gedanken der Wei: 
ſelwirkung das Mittel fand den Lehren fih zu widerfegen, welde 
aus ber Verkettung ber Urfachen und Wirkungen auf Fatalismut 
ſchließen zu können meinten oder keinen andern Ausweg für die 
Rettung der Freiheit fahen, als fie außerhalb der Erſcheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig mußte fie barzuthun, daß die Erklärung 
der Erſcheinungen Selbſibeſtimmung, Reflection und Preiheit for 
dere. Die Erſcheinung freilich iſt nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu ſuchen und bie Erfcheinungswelt 
laßt fi von ihren Gründen nicht trennen. Es ift von ber größ— 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Hegel gethan bat, daß 
ohne Erſcheinung dad Weſen nit gedacht werden koͤnne, daß es 
nur durch feine Erſcheinung der Wirklichkeit . angehöre, daß die 
Subſtanz als Urfache ſich beweifen müſſe um ihren Aceidenzen ald 
Grund zu dienen und daß in ber Wechſelwirkung die Subftan 
fich ſelbſi in reflexiver Weiſe beftimme und als freier Thaten für 
big ſich beweiſe. Ueber den Gewinn, welchen dieſe Lehre gebracht 
hat, mird man die Uebergriffe nicht zu Hoch anzufchlagen haben, 
welche fie im Sinn einer dem Wbfoluten zueilmden Folgerung 
ſich geftattet Hat. Doch dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
Taffen, welcher aus dem Gedanken der Wechſelwirkung gezogen 
worden ift und dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe:nemlich aus der Nothwendigkeit Wirkung 
und Segeniwirkung derfelben Subftanz beizulegen, daß Die unter 
einander in Wechſelwirkung ftehenden Subſtangen als eins zu be 
trachten wären. Wäre dies der Fall, fo würde die Freiheit des 
Handelns unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thum der 
Dinge nicht zu unterfcheiden Haben in ihrem Leben, weil dieſelbe 
Subftanz in derſelben Beziehung, in welcher fle beſtimmt würde, 
zu gleicher Zeit ſich ſelbſt beſtimmte, und diefelbe Subftanz würde 
fich ſelbſt in ihrem vollftändigen Weſen in jeber ihrer freien Thes 
ten fegen. Alles dies iſt nur unter der Annahme möglich, dab 
der Grund der Erſcheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein gefucht werben dürfe. 
Dem widerſpricht aber nicht allein die Erfahrung, fondern auch die 
Gedanken der Erfheinung und der Wechſelwirkung, weil beide 
für fich beſtehende Subjecte voraußfegen, melde an einander fies 
nen und gegen einander wirken. Zu ber Meinung, daß in ber 
Wechſelwirkung Subjert und Object als. daffelde ſich erweiſen, 
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fann man nur dadurch verleitet werden, daß man anninunt, Wins 
fung und Gegenwirkung durchdrängen fih voflfommen und wären 
daffelde; wenn man aber erkennt, daß ſie nur einander entipres 
ende Seiten verſchiedener Tätigkeiten verfchiedener Subjecte dars 
bieten, welche zwar in der Erſcheinung ſich mifchen, in ihrer Wahrs 
heit aber von einander unterichieden werben müſſen (272), fo 
tommt man zu dem entgegengefegten Ergebniß. Die Meinung, 
daß Wirkung und Gegenwirtung daſſelbe wären, hängt alfo mit 
der Unfiht zuſammen, daß die Wirkung der Subſtanz ihre Er 
ſheinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechſel⸗ 
wirkung kommt, fo ergiebt fi die Wolgerung, daß zwei Subſtan⸗ 
gen dieſelbe Erſcheinung und mithin dieſelbe Wirkung haben, alfo 
auch dieſelbe Urfache und Subſtanz find. Schon die Megariter 
haben diefen Trugſchluß gemacht und die Skeptiker ihn fih an 
geeignet um daraus zu folgen, daß es unmöglich fei die Urſachen 
du unterfcheiden, welche in der Wechſelwirkung einen gemeinſchaftli⸗ 
en Erfolg haben. Wenn das Rollen des Rades und der laufende 
Menſch das Ganze der Erfcheinung find, welche aus: der Wechſel⸗ 
wirkung des Mades umd des Menichen erfläst werben foll, und 
jete von beiden Urſachen dad Ganze det Erſcheinung hervorbringen 
fe, fo kann man nicht unterfcheiden, ob der laufende Menich die 
Urſache iſt, daß ſich das Mad bewegt, oder das rollende Rad die 
Urfahe it, daB der Menſch läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilers 
und des Balkens die zufammenhängende Erſcheinung iſt, fo fann 
man unter derſelben Borausfegung urtheilen, der Pfeiler hält den 
Balken feſt und der Balken Hält den Pfeiler fet. Der Irrthum 
in der Vorausfegung iſt einleuchtend. Schon die gewöhnliche 
Meinung weiß zu unterfcheiden und führt nicht die ganze Erſchei-— 
tung auf eins der bei ihr betheiligten Subjecte und Objecte zu— 
tüd, fondern behauptet nur, wie umfere Rede ſchon immer gelautet 
bat, daß jedes von ihnen die Erſcheinung hervorbringen Hilft, jebes 
von ihnen Verſchiedenes zu ihr beiträgt, indem die Wahrheit deffen, 
mad dem einen zukommt, nur einen Schein an andere abgiebt. 
Kreilich, müffen wir Hinzufegen, iR auch diefer Schein nach dem 
Veſetze der Wechſelwirkung nicht ald etwas Gleichgültiges und Un 
bedeutendes für das Erfcheinende anzufehn, meil in ihm die Bes 
dingung Tiegt, daß es in die Erſcheinung eintritt und. feine Ent 
wicllung in der Wechſelwirkung betreibt; auch das Leiden haftet . 
an den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben diefer Punkt iR es, welcher auch einem tiefern Nachdenken 
die Tauſchung bereiten kann, gegen welche wir und erklären müffen. 
Der Pfeiler- trägt den Ballen; aber er würde ihn nicht tragen, 
wenn dieſer fich nicht ‚tragen ließe; das ſich Tragenlaſſen des Bals 
tens iſt die Urſache davon, daß der Pfeiler trägt, Das Urtheil, 


wird man nun -fagen müffen, muß. einfeitig ausfallen, wenn mn 
der Pfeiler odes auch. umgekehrt nur des Balken als Urſache an 
gegeben wird; man wird Daraus weiter folgen können, daß nur 
beide zufammen die Urſachen der Grfcheinung find oder dah ift 
Bufammenfein, das Allgemeine, welches fie verbindet, als die wahtr 
und volle Urfache der Trſcheinung anzuſehn iſt. Dies ſcheint die 
Bolgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Gr 
dankengange Hegel’ zu Grunde liegt, Daß fie nicht zum Ziele 
trifft, Lüge ſich Daraus abnehmen, daß nicht das Allgemeine ſchlecht- 
Hin ala naͤchſier Grund der Erſcheinung angefehn werden kann oder 
als Urſache, weil es kein Anderes neben fich Kat, welches einen 
Schein auf daffelbe werfen oder. mit. ihm in Wechſelwirkung Refen 
konnte, obgleich Hierdurch nicht ausgeichloffen wird, Daß ein en 
fernterer Grund der Erſcheinung, über welchen wir erft fpäter mer 
den Rechenichaft geben koͤnnen, im Allgemeinen geſucht werden 
dürfe, Der Grund des Irtthums Liegt aber in dem ſchon vorher 
angebeuteten Mangel an Unterfheidung; er kann nur dadutch ge 
hoben werben, daß in der Weile, wie die Glieder der Wedieb 
wirkung einander gegenfeitig bedingen, zwar ihre Abhängigkeit, 
aber auch die Verſchiedenheit diefer Abhängigkeit mach der ein 
und der andern Seite anerkannt wird. Segen wir nach der oben 
(276 Ann.) gebrauchten Formel, 9. als Product von a und b 
werde hervorgebracht in der Wechfelwirkung zwiſchen ben Thatig⸗ 
keiten, „von welchen a auf A, b.auf.B.ald ihren wahren Gubj 
ten zurädgefüßrt werden müffen, ſo werden wir fagen wmüffen, A 
bewirke durch a, daß B eingehe in die Tpätigkeit b, B benirke 
dur b, daß A eingebe in die. Thätigkeit a, und die allgemein 
Verbindung von A und B enthalte den. Grund, daß A und B in 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigleit in die Erſcheinung eis 
treten, wicht aber dürfen wir überfpringen gu hen Annahmen, A 
bewirke durch feine. Thaͤtigkeit b und B bemirke: durch feine Thätige| 
keit a oder auch das Allgemeine,, melde A und B umfaßt, &e/ 
wirke ducch feine Thätigfeiten. a und. b das Ganze der Srjcgeinung;! 
dieſes Ueberſpringen vielmeht der wermittelnden Glieder würde di 
Wechſelwirkung aufgeben Es würde hierduch nur Die urſachliche 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil ausſpricht, aufgehoben 
und auf das Verhältnig des Subjects und Prädicats im refleriven 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird, eine Auffaffungsmeile würde das vorausſehen, mas ih 
oben ald ein nölliges Durchbringen der Wirkung und ber Gegem 
wirkung bezeichnet Habe, wogegen vielmehr. anzuerkennen if, deß 
die in Wechſelwirkung ſtehenden Thätigkeiten . gefonbert in ihrem 
Subjecten bleiben und nur fo ‚mit einander ſich verbinden, da} 
beide einander gegenfeitig anregen. Die Anregung, welche in der 


Behfelwirfung ven dem einen auf das andere Subjeet übergeht, 
läßt freilich Die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
diefe von dem thätigen Subjecte felbit, welches die Wirkung em— 
pfängt, vollzogen werben; fie hängt von feinem Vermögen und 
feinen erworbenen Wertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
zeigt, indem das angeregte Ding durch Tein Weſen die wirkende 
Urfahe zu der Einwirkung beftimint, welde fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigkeit aber durchdringen oder ibentifieicen ſich 
die Tätigkeiten des anregenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Durchdringung beider kann erft in einem fpätern Aete geihehn, 
in der Aneignung, in welcher das von dem einen und dem andern 
Subjerte in der Wechſelwirkung Gefegte zum Berftändnig und zur 
volltommenen Gemeinfhaft des Beſitzes gelangt, wärend die Wech⸗ 
ſelwirkung Hierzu nur die Einleitung macht. Hierauf beruht ber 
Unterſchied zwiſchen Receptivität und Spontaneität (276). Auch 
über diefen Punkt wird man am beften an den Verhältniſſen in 
der Entwicklung des theoretiſchen Lebens ſich zurecht finden können 
und den Ginwand, welchen man hiergegen machen könnte, daß wir 
4 in der Wechſelwirkung mit dem praktiihen Leben zu thun haben, 
wird ſich dadurch befeitigen laffen, daß fo wie das theoretiiche 
Eben in die gegenfeitige Mittheilung eingeht, es auch eine Praris 
in der Wechſelwirkung verſchie dener Subjeste in fih aufnehmen 
mp, Bei der Mittbeilung durch Lehren und Lernen wird der 
erte Aet in der Wechſelwitkung immer nur auf eine finnliche Anz 
gung zum Lernen fich befchränfen, und mas ber Lernende em- 
Pfngt, ift nur ein Zeichen, deffen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Breithätigfeit, weil die ECigenthümlichteit des Ler- 
wenden dabei ſich geltend macht. Der Lehrende beſtimmt den Ler- 
amden das Zeichen in feiner Weile zu empfangen; ber Lernende 
beſimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weiſe zu geben; 
nad beiden Seiten zu iſt aber hierdurch nur ein Proceß der Mit- 
theilung eingeleitet, weicher noch viel weitere Erfolge Haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Man 
nird jede Mitteilung und daher auch jede Wechſelwirkung ale 
tinen Verſuch betrachten Tönnen aus dem Vermögen der Dinge 
fiüher verborgene XThätigkeiten hervorzulocken; in einem folgen 
Verſuche Fönnen die Thätigkeiten von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrungen. Daher ftellen ſich die Thätige 
keiten der Subjecte in der Wechſelwirkung nur neben einander, 
im Raum ſich durchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Sehen wir nach der obigen Zormel, A lodt durch a die 
Wirkung b hervor, fo verfucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende Tpätigfeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will diefe Wir⸗ 
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kung und ohne feinen Willen würde ſie nicht gelchehn; aber mr 
foweit es vermocht hat die in B Tiegende, noch verborgene Thätige 
keit zu errathen, kann es auf Wirkung Anfpruch machen, und et 
der Erfolg wird zeigen, wieweit es feine Wirkung zu treiben, durch 
fie in das Innere des Objects einzubringen vermocht hat; denn 5 
muß den Erfolg des Verſuchs erwarten, und erſt die Ericheinung 
fol zeigen, was in dem Object ald Wirkung hervorgebracht werden 
konnie und von dem Willen des Subjects ſich verwirklichen lieh. 
Dan fieht alfo, dag nur durch Y hindurch a und b in Gemein 
ſchaft mit einander treten und fich gegenfeitig ihre Thätigkeiten ein 
ander mittheifen können; weil aber in p immer eine Erregung 
zur Erfenntnig des Grundes, nicht die Erkenntniß des Grunde 
ſelbſt liegt, kann auch die Vermittlung durch g nicht fo vollftän 
diger Art fein, daß in ie alled, was in der Thätigfeit des einen | 
Dinges liegt, der Thätigfeit des andern Dinges mitgetheilt würde. 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge beweift uns, deß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und 
Leiden gegenfeitig fi in einander ſchicken müffen, daß daher 
Nothwendigkeit und Freiheit in jedem Acte ded Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber auch duch unfern Ber; 
fand von einander unterfchieden werden müffen. örberungen 
und Befchränkungen der Entwicklung fönnen dabei nicht aus: 
bleiben und nur dem Uebergewichte nach kann in det einen 
Lage deB Lebens mehr Beſchränkung, in der andern mehr! 
Förderung der freien Xhätigkeit gefunden werden. Hierauf, 
beruht alles, was wir Gunft oder Ungunft der BVerhaltniſe 
nennen, In dem Wechſelverkehr der Dinge untereinander, 
fowie in ihm mit praktifchen auch theoretifche  Beftrebungen | 
verbunden find, fo findet ſich aud in ihm die Forderung be 
friedigt, welche wir für die Verftändigung der Dinge unter) 
einander ftellen müffen, ein fortlaufendes Mittheilen und Em⸗ 
pfangen. Alles will fi mittheilen, indem es wirkt; alles mil; 
empfangen, indem e8 feine Rüdwirtung an die Wirkungen! 
anderer Dinge anfchließt; daher kommt der Wille des einen | 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nad 
dem Grade, in welchem das Weſen der Dinge in ihrem Leben 
ſich verwirklicht hat, in welchem fie daher fich mitzutheilen und | 
Mittheilungen zu empfangen wiſſen. Da von biefem Grade 
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die Förderung de Lebens abhängig if, if in ihr nothwendig 
auch die Befchränkung des Lebens eingefchloffen. Wenn die 
Dinge ihr ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn ſie der 
andern Dinge ganzes Weſen mitgetheilt empfangen könnten, 
fo würde der Zweck ihres Verkehrs unter ‚einander erteicht 
fein und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
der. Mitte ihres Lebens wie für fih, fo für andere ihr Weſen 
nur theilweife verwirklichen koͤnnen, bleibt ihr Leben beſchraͤnkt 
und der Verkehr unter ihnen zwiſchen Förderungen und Hem⸗ 
mungen getheilt. . 

279. Indem fih bie Dinge in ihrer Wechſelwirkung in 
einander ſchicken müffen, wird nicht allein das Bufammenpaffen 
derfelben in ihrem Vermögen nad; Receptivität und Sponta- 
neität gefordert (276), fondern auch dab Zuſammenpaſſen ihrer 
Thätigkeiten. Das Handeln des einen Dinges auf dab andere 
lann nicht anderes in ihm hervorbringen, als daß die in ihm 
verborgene Tätigkeit aus feinem Vermögen. zur Wirklichkeit 
hervorgezogen wird; dazu muß ihm die Thätigkeit dieſes Din- 
98 entgegenfommen. Die leidende Materie, welche durch das 
Handeln eine Zorm gewinnen foll, fie duldet doch nicht, daß 
eine andere Form aus ihr gezogen werde, als die, melde in 
iht der Möglichkeit nach lag. Keine Subftanz läßt ſich anders 
behandeln, als ihrem Weſen gemäß: Nur nad) Maßgabe ihres 
Vermögens kann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
dorm fucht nur die ſchlummernden Thätigkeiten in der leiden= 
den Materie zu erweden und muß fid in allen ihren Einwir⸗ 
kungen -in das zu verfeßen fuchen, was im’ Bermögen. ber 
Materie verborgen liegt, weil fie ihm feine Gewalt anthun 
kann. Was fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten als 
tin noch Verborgenes in ihr ahnt, verfucht fie durch ihr Hane 
deln aufzudecken und die Form, welche in ihr felbft fih ge 
Raltet Hat, der ihr fremben Materie mitzutheilen. Da aber in’ 
iht felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vor— 
handen ift und diefe nur zu einem Verſuche es aufzudeden 
führt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rückwirkung dieſer eine Umwandlung, 
indem der Verſuch mehr oder weniger glückt und die ihm zu 
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Stunde liegende Boraußfegung mehr oder weniger ihre Be 
flätigung findet. Das praktiſche Leben ift nichts als eine 
Kette von Verſuchen mit den Objecten. In ihe greifen die 
Dbjerte rückwirkend in die wirkfamen Gubjecte ein und der 
Verfuch gegenfeitig fi Thätigkeiten zu entloden muß al «in 
von beiden Seiten ſich vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen fegt voraus, daß die gegenfeitig an einander fih 
bildenden Zhätigfeiten in einem paſſenden Berhältniffe zu «in 
ander ftehn. Daß eine folche Borausfegung gemacht werden 
dürfe, beruht auf der Forderung der Wiffenfchaft, daß die 
Dinge in ihren Erfheinungen gegenfeitig ſich mittheilen ſollen. 
Ihr zufolge kann jedes Ding nur darauf ausgehn, was in 
feinem Weſen angelegt ift, an das Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo auch die Offenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Befttebungen aller Dinge in gleicher 
Weiſe darauf getichtet find, daß die im Vermögen verborgenen 
Zormen aller Dinge zur Wirklichkeit hervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge geht aber nur unter, 
Vermittlung der Etſcheinung vor fi, weil nur in ihrer Er 
ſcheinung die Xhätigkeiten verfciedener Dinge ſich begegnen 
und einander fi mittheilen. 


Die Lehre des Arifisteles über das Verhältniß zwiſchen Bora“ 
und Materie hat in diejen Unterfuhungen Bahn gebrochen, indem, 
fie erkennen ließ, daß es Keine ſchlechthin leidende Materie geh 
und daß die Materie nur das dem Vermögen nad Seiende br 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung dir 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen fei, kam 
als Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterfuhungen über Bor | 
und Materie angefehn werden. Unter verfchiebenen Geftalten fat | 
fie ſich über andere Syſteme der Philoſophie verbreitet, indem man | 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung als Samen 
oder ald Monaden betrachteie, in deren Inneres nichts Bineinge 
tragen werben fünnte, was in ihnen wicht angelegt wäre. Leibrij 
ſchritt in dieſer Richtung fo weit vor, daß er fogar bereit zu ſein 
ſchien jede Bildung der Monaden von außen und mithin den ur 
sachlichen Zufammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht Teugnen | 
Tonnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealismus ein wah⸗ 
ver Zufammenhang unter den Entwicklungen der Dinge angenom⸗ 
men werden müffe, nach welchem der beftimmende Grund für dad 


243 


triden des einen Dinge In dem Thun des andern Dinges zu 
uhen wäre. Nur die rein mechaniſche Erklärung bat fich dieſer 
Rihtmg in der Erklärung der Erſcheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entſchlagen gefucht und würde damit zu Stande 
‚tommen jein, wenn fie wirklich annehmen könnte, daf die Dinge 
oͤlig und ganz in aflen ihren Xhätigkeiten Mafchinen wären. 
denn foweit fie Mafchinen find, werden fie nur von aufen bes 
immt und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urſache, den 
heiten des Meifterd gehorfam, auf die im ihnen liegende Fotm 
it dabei Fein Antheil im ihrer Wirkſamkeit. Uber eben gegen 
ife rein mechaniſche Erklärungsweiſe entſcheidet ſich die Lehre 
om der Eduction der Borm aus der Materie, indem fie geltend 
ht, daß jede Materie einen wirkſamen Widerftand dem Willen 
6 Meifters entgegenfegt, daß dieſer nur durch Aufwendung ſeiner 
haft und in den vorliegenden Stoff fi ſchickend feine Werkzeuge 
rauchen Fan. Sie macht hierbei zunächſt auf den Unterſchied 
Amerffam, welcher zwiſchen den Bildungen der Natur und den 
Berfen der menſchlichen Kımft gefunden wird. Die Ietere mag 
em gegebenen Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
ielegt, fondern nur gewaltſam ihm aufgenöthigt wird; aber Diele 
kırın bleibt auch bei der äußern Geflaltung flehen, wärend die 
Birkfamkeit der Natur auch das Innere ergreift und Dabei ges 
aͤthigt iſt von innen Heraus den Stoff zu geflalten, jedes Ding 
4 feiner Art und Gigenthümlichkeit behandelt ımd dadurch viel 
Her greifende Wirkungen hervorzubringen weiß. "Daher Hat «8 
der Auffaffungsweife der Erſcheinungen, welche vorherſchend das 
Ynhälmiß zwiſchen Form und Materie nach der Analogie mit 
tt bildenden Xhätigleit menſchlicher Kunſt betrachtete, gefchehen 
Innen und gefchehen müſſen, daß ſie die Form als etwas beirach⸗ 
At, welches an den Stoff nur herangebracht umd nicht aus dem 
Imemn und dem Wefen des Stoffes herausgezogen würde. Wir 
Airden aber auch der menfchlichen Kunft auf der einen Seite zu 
il einnäumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorheit 
reiben und fie in einen unerträgligen Gegenfag gegen die 
fahır ſtellen, wenn wir in ihren Werken, weiche die Dberfläche 
ft Stoffe Bearbeiten, fie nicht doch noch Rüdficht nehmen ließen 
"die in ihrem Weſen liegende Fahigkeit der Stoffe, eine Ges 
alt arzunehmen. Auch die menſchliche Kunft kann ſich "dem all⸗ 
‚meinen Geſetze der Wechſelwirkung nicht entziehen; wie ſehr auch 
* Meifter feinen Stoff Heherfgen möge, er muß Ihm doch feine 
Natır abzugetoinnen fuchen. Daher mag es geſchehn, daß in 
Amihlihen Werken von ums nır die Macht der formenden Ur— 
ae erblickt wird, weil wir gewöhnt. find nur die vorherſchende 
Bedeutung der Erſcheinung zu beachten und anf die Urſache zu 
16* 
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ſehn, welche bei meiten im Uebergewichte ihren Charakter dem 
Zeichen aufdrückt, daher mögen wir im Kunftwerfe nur den Dei 
fer bewundern, welcher dem Stoffe das Gepräge feiner Abſichten 
mit Gewalt aufbrüct, dennoch wird «8 dem aufmerffamen Blide 
des Beobachters nicht entgehn, daß auch auf der Oberfläche der 
Kunftwerke nur ſichtbar zu Tage tritt, was in dem innern Ban 
des Stoffes angelegt ift, und daß ſelbſt die fertigfte Uebung ds 
Meifters nach dem Stoffe ſich richten, aus ihm, ibm ſich anbeque 
mend, die Form ſchaffen muß. Was. wir im Ueberſchlage def 
nicht verleugnen können, daß. unfer Geiſt die Färbung anni 
von dem, womit er umgeht, das werben wir auch in ben hoͤchſten 
Erzeugniſſen des Geiſtes und in jeder befondern Wechſelwirlunß 
in weldje wir eintreten, anerlennen müſſen. In Werten daher da 
Kun, tie der Natur müſſen wir daſſelbe Geſetz gelten laſſch 
dag wir den Stoffen nur das entlocken können, mad in ihng 
liegt. Was wir an Beilpielen uns veranſchaulichen koͤnnen, 
genommen von einer Kunft, welche es nur ‘mit anfcheinend tol 
Stoffen zu thun hat, wird ohne Zweifel viel deutlicher uns hi 
auöfreten, wenn wir ed mit Dingen zu thun haben, in beten 4 
nere8 wit eindringen und deren Leben wir zu erfennen bermöge 
Und unter diefen Gefihtäpunft haben wir alle wahre Dinge 
fielen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufbrängen, 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anl 
liegt, was nicht ſchon vorbereitet ift in dem Grade ihrer erw 
nen Fertigkeiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, daß fie 14 
fern Zwedien fih widerfegen würden und ihren natürlichen Anl 
nach fi widerfegen müßten, fo twürden wir zu bem nieberie 
genden Ergebniſſe kommen, daß unier Handeln vergeblih ſc̃ 
Zwecke verfolge. Der theoretiſche Geſichtopunkt aber, von welchh 
aus wir auch unſer Handeln zu beurtheilen haben, eröffuet m 
eine tröftfichere Ausfiht. Bon im aus müflen wir von je, 
Dinge voraudiegen, daß es nur dahin fireben könne feine Anlage 
zu entwideln und in der Entwicklung ber Unlagen anderer 2 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Gi 
derfelben verborgen liegt. Bon der theoretiſchen Vernunft nid 
nichts weiter verlangt, als daf alle Dinge ihr Weſen offen! 

in die Erſcheinung treten laſſen, ſich felbit verwirklichen, und & 
auch die Erkenntniß ihres wirklichen Weſens möglich mai 
Aber auch die praftiiche Vernunft wird auf nichts amdered aus 
können, als daß aus dem Vermögen der Dinge ihre Wirkli 
gezogen werde; denn es iſt unyernünftig das Ummdgliche zu m 
und fo werden wir und damit getröften koönnen, daß alle Ti 
foweit-fie der Vernunft folgen, daſſelbe wollen und daß die Ber 
nen, welche in ihnen angelegt find, dazu hinreichen ihrem Wil 


zu entfprecen. Sle haben nichts Neues hinznzuſetzen, was nicht 
in den Anlagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung ber lebendigen Dinge geht 
aus von ihrem Vermögen zu leben, am welche der Trieb zu 
ben fi anfchließt (248). Zu diefen Borbedingungen der freien 
that kommt nun durch die Einwirkung des Aeußern in ber 
Behfelmirfung eine Erregung zu der beftimniten That, welche 
He Umftände geftatten und herausfordern. Weil diefe Gries 
jung unmittelbar an den Xrieb ſich anfchließt, nennen wir fie 
Antrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noths 
vendige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen foms 
henden Antrieben zur Thatigkelt Bönnen die lebendigen Dinge 
Wh nicht entziehn, weil die naͤchſte Wirkung jeder Urſache un 
möbleiblih ſich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe Ans 
übe, wie wir zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
wi fie immer nur auf die Hervorbringung der in ihnen ans 
Klegten Thätigfeiten gerichtet fein Fönnen (279) und daher 
tt ihren Trieben in Webereinjtimmung fliehen. Bon folden 
afern Antrieben koönnen wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
ide in den frühen Entwidlungen liegen, weil diefe die 
Ierigteiten ausgebildet haben, welche nach weiterer Anwendung 
heben. Mit diefen gemeinfchaftlich geben fle die nächften Be— 
Immungsgtünde zur That ab (256); aber die That wird von 
ben nicht hervorgebracht, fondern fie find nur die Vorbe— 
Nagungen dev That, welche, nachdem ihre Borbebingungen 
mpanden find, nur von dem Gubjecte felbft aus feinem Ber 
Algen heraus vollzogen werben kann. J 


Da die lebendigen Dinge in einer Mannigfaltigkeit von 
Bichſelwirkungen ftehn, giebt «8 für ſie viele äußere Antriebe in 
em jeden Momente dis Lebens und mar wird fagen "Tönen, 
Rh fie die Wahl haben, welchem von ihnen fie Folge geben wols 

88 ift eine Uebertreibung der Polemik gegen die wähleriſche 
Kheit, wenn man ihr feine Stelle unter den Unvollfommenpeiten 
unferes Lebens zugeftehn will z doch muß zugeftanden werden, ba 

mr zu den Unvollfommenheiten unſeres Lebens gehört. Denn 
wenn nicht der eirie Antrieb den andern hinderte jeine Folgen nad) 
RS zu gießen, ſo wirben wir aflen Antrieben gerecht zu werden 
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für. das Beſte halten müffen, weil jeder Antrieb zu einer nenm 
Entwicklung unferes Lebens und Weſens und auffordert, Wenn 
wir daher zu einer Wahl unter den Antrieben ſchreiten müfen, io 
fegt dies voraus, daß wir nicht ohne Beſchränkung unfere Entwid- 
Tung betreiben Fünnen, Nun erſtreckt ſich aber- die Freiheit der 
Wahl nicht auf-die Antriebe jelbft, welche nothwendige Wirkungen 
in uns find, fondern auf die Fortführung defien, was von ihnen 
angeregt worben iſt. Nur die Autriebe find das Nothwendige in 
unferm Leben, der Bortichritt aber ift das Freie (245). Der An 
trieb ift ein Art umferer Neceptivitätz wie ein Reiz wirft er un 
wilfürlih auf und ein; dann aber wählt unfer Wille aus dm 
Reizen und Antrieben dad aus, um es weiter zu Wortichritten de} 
Lebens zu benugen, was ihm förderlich für feine in bie Zufmftı 
eindeingendan Pläne zu fein ſcheint. Es kann aber Hierbei and 
geihehn, daß die Außern und die innen Antriebe nicht in Gi, 
lang mit einander ftehn, nicht mit einander fich einträchtig fortfüße 
ten laffen. So fann es geichehn und gefchieht auch täglich, daf 
die Antriebe, welche und von außen treffen, unbequem und för 
in den eben eingefchlagenen Gang unferes Lebens eingreifen (252% 
alsdann nehmen wir fie auch wohl unwillig aufz aber unſer Um: 
wille trifft doch nicht die Antriebe als felche, fondern nur ihte Bw 
ziehung zu der Eniwicklungẽereihe, in welcher wir begriffen find; 
für diefe müffen twir fle zurückſchieben durch Abftraction um unferd 
freien Leben Raum zu verfhaffen. Diefer Unwille ift. nur zeit 
und vorübergehend; wir werden die Zeit erwarten müffen, mo ſh 
offenbart, daß ein tiefer gehender Wille alle Antriebe gem auſ⸗ 
nimmt, weil fle alle zur Erregung ber in und verborgenen Anlagm, 
dienen. Nur unfere Ungebuld nimmt fie unwillig auf. 


281. Die Dinge, welde als Subjeet und Object im, 
tranfitiven Urtheil mit einander verbunden werben, bringen ge 
meinfchaftlich die Erſcheinung hervor. Einem jeben von ihn 
fchreiben wir eine Kraft zu, welche ſich in ihrem gemeinfchaft 
lichen Producte, der Erſcheinung, bewährt, Nicht eine Krafl| 
bringt die Erſcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müffen fich in ein 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlihen Erfolg zu hab, 
und €8 datf daher nicht auffallen, daß fie micht ſchlechthin old 
Kräfte, fondern auch als unkräftig ſich erweifen, weil fie dm| 
Beftimmungen nachgeben müffen, welche fie von andern Kr 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kufl 
den. Gedanken. ihrer Erfcheinung entgegenfegen, .fo ift diem 
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Gegenfag nur fo zu verftehen, daß bie Erfcheinung nur ein 
gebtochener Ausdruck der Kraft fein fol, gebroden an dem 
Biderftande, auf welchen fie in ihrer Aeußerung treffen muß. 
Die Erſcheinung ift nicht ganz Erſcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern es bedarf 
der Thaͤtigkeit des Berſtandes um in der Erſcheinung zu uns 
terfepeiden, waß von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
meden darf und was ber Mitwirkung des Objectes zufält. 
Die wirffame Kraft betrachten wir ald Form gebend und 
ken der wirkfamen Form die leidende Materie entgegen, 
welche die Borm empfängt. . Sofern wir nun den Gedanken 
nad theilen, werden wir die Materie ſchlechthin als leidend, 
die Form fchlechthin als thätig ſetzen müſſen; aber in der 
Birklicleit der Dinge haben wir Fein Object fchledhthin als 
kivende Materie und Fein Subject ſchlechthin als wirkſame 
dorm zu betrachten. Der Gedanke der Kraft hat daher nur 
die Bedeutung uns das Wechfelverhältnig zwifchen leidender 
Naterie und wirkender Form zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Bedanten unterfchieben, aber auch verbunden werden müffen. 
We fließt fich an den Gedanken des Bermögens an und uns 
hefcpeidet fich von demfelben nür darin, daß wir das Bermös 
gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken können, wärend 
die Kraft micht ohne Wirkfamkeit zu denken if, wenn ihre 
Virkſamkeit auch an einem Widerftande gebrochen werben follte. 
Daher kann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
werden fol, fo auch nie ohne Form fein, vielmehr. muß fie 
die Form, welche fie nach außen übertragen foll, in fi ent 
halten, 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den Beftcittenften in der 
philoſophiſchen Unterfuhung. Wer behauptet, daß wir nur Er— 
ſheinungen zu erfennen vermögen, muß bie Erkennbarkeit der 
Kräfte Teugnen ; finnlich Taffen fich Kräfte nicht nachweifen; fie ges 
Bren zu den überfinnlichen Gründen der Erſcheinung. Wer am 
Gedanken des Vermbgens Anſtoß nimmt, kann auch den Gedan— 
fen der Kraft nicht zulaffen. Ueberdies wird der Gedanke der 
Kraft mit dem Gedanken des Vermögens im gewöhnlichen Den— 
tem und in feinem Sprachgebrauch Häufig verwechſelt, wovon die 
eingebürgerten Worte Einbildungskraft und Urtheilskraft Beifpiele 
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abgeben konuen. Bei allen dieſen Unzenauigkeiten wird doch die 
Sprache, welche das Wort Kraft nicht entbehren kann, als Zeug: 
niß dafür dienen können, daß wir auch den entfprechenden Gedaw 
ten für die Erklärung der Erſcheinungen aufzufuchen haben. Aber 
eine neue Berwirrung droht und, wenn mir meinen die Erſcheinung 
unmittelbar umd in ihrem Ganzen auf die Kraft zurückführen zu 
dürfen, als wenn fie nichts weiter wäre, als Kraftäußerung, alt 
Hewortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man follte meine, 
es wäre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter ber Bedingung] 
möglich ift, daß etwas Aeußeres vorgefunden wird, welchem die 
innere Thätigkeit als Kraft fi mitteilen und äußern Lönne, md 
daß die Kraft. nur hervortreien kann in die Wirklichkeit, wenn fe 
wirkſam wird und im. vorgefundenen Stoff etwas ‚bewirkt. Abm 
dennoch ift diefe Verwirrung fat durchgehend durch die Lehm, 
der Philofophen verbreitet, welche Ueberfinnliches und Sinnliceh 
Kraft und Erfheinung ohne vermittelnde Gründe einander entge 
genfegen; die Gefahr der hieraus hervorgehenden Folgerungen hd 
fich und in der Lehre Hegel's gezeigt, daß die zwei Urſachen da 
Wechſelwirkung nur eine Urſache find (277 Ann. 2), Ron da 
andern Seite aber, wenn man einfieht, daß die Kraft mur dur 
Vermittlung der Materie in die Erſcheinung tritt, ergiebt ſich du 
Bedenken, welches den Skeptikern die Unterſcheidbarkeit der Urſach 
md der Wirkung in Zweifel geftellt hat (277 Anm. 2). De 
Kraft gefellt ſich ihre. Kraftlofigkeit zu ohne die Materie in die Ges 
ſcheinung zu treten; ſie würde nicht wirken koͤnnen, wenn ihr nid, 
die Materie ihre bewirkende Thätigkeit entlockte; die leidende Me 
terie ſcheint die Rolle der thätigen Urſache zu übernehmen. Pas 
wird dadurch nur an das Beiſpiel Montaigne's erinnert, an Me 
bedenkliche Frage, ob das Kind: mit der Kae oder die Rape mit 
dem Kinde fpiele. Sollte es fchwer fein zu begreifen," daß belt, 
mit einander fpielen, jeder Theil bas Seinige zur Unterhaltung du 
Spieles, beittage ? Es bleibt aber dem Verſtande überlafien da 
Schein aufzulöfen, welcher an beide Gründe der Erfeheinung fh 
hängt; · er muß zu unterfcheiden wiſſen, worin beide als leldende 
Materie und beide als wirkſame Form ſich erweiſen. Dahet bib 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Erſcheinung ein Problem, | 
welches nicht fo Teicht zu Töfen ift, wie die e8 machen, melde dei 
Ganze der Erſcheinung auf die Kraft wälzen. . Der. Verftand wit 
über nicht daran verzweifeln das Problem Löfen zu können. Die 
Schwierigkeit feiner Löfung beruht im Allgemeinen darauf, dab 
beide Thätigkeiten, welche in der Wechſelwirkung zufammentrefien, 
in ber Erſcheinung verbunden find und ald mit einander verbunden 
gedacht werben müffen; fie bedingen ſich gegenfeitig, follen aba 
unterfchieden werden, laffen ſich aber doch nicht, feine won ihnen, 





anshängig von ber anbien denken; fie follen abgefonbert werden 
und laſſen ſich nicht abfondern. Dies weift auf einen engern Zus 
ſaumenhang berjelben Hin, als welcher aus ber unterſcheidenden 
Tätigkeit des Verſtandes erfehen werden kann. Daher werden 
mir auch vorausſetzen müffen, daß wir mit der Unterſcheidung der 
atigkeiten in der Wechſelwirkung noch nicht zum Ende unferer 
Grflärung der Ericheinungen gelangt find, Die weitere Unterfus 
dung wird auch das Band zu bedenken haben, durch welches Wir. 
bang und Gegenwirkung an einander gefeffelt werden; Dann erft 
wird fih ergeben, wie ein Subject durch freie Tätigkeiten als 
Raft wirken koönne. Auf dem gegenwärtigen Standpunfte unferer 
Unterſuchung genügt es nachzuweiſen, bag bie beiden Thätigfeiten 
in der Wechſeiwirkung ald von einander verſchie dene im Forlſchrei⸗ 
a zum Wiſſen erkannt und in ihrem Unterſchiede feitgehalten 
verden müffen. Die Möglichkeit beide zu unterfheiden beruht 
Ber darauf, daB im der wirkenden Urfache die Form, welche in 
hr Materie zur Wirklichkeit kommen fol, uefprünglich vorhanden 
Rund an die Materie zuerft nur Außerlich Herantritt. Die Lehre 
8 Atiſtoteles über diefen Punkt ift befannt und im Weſentlichen 
Klig. Die Materie, fofern fie die Korm in fih aufnimmt, vers 
Rt fich zu diefer, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
Beier, der Schüler im Bewußtfein der Ueberlegenheit feines Leh⸗ 
md, in der Teidenden Erwartung der Belehrungen, beren er bes 
varf, nimmt er auf deffen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
ebanfen, in ſich auf; die im Lehrer fertige Borm geht fo nur in 
leheilicher Weite auf den Schüler über; fie wird aber der. Ans 
hüpfungspunft file die Verarbeitung, in welcher dieſelbe Form auch 
dm Innern des Schülers angeeignet werden fol. Wir würden 
ms mr wiederholen, wenn wir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
henwelt in einem ſolchen Verhältniffe der Mittheilung fih bes 
dig zu einander verhalten, und wie hierauf Die berichiedene 
Ritenfolge in der Entwicklung der Dinge und ihr verſchiedener 
Sarafter beruht (263 f.). Die Unterſcheidbarkeit der in der Wech⸗ 
Rlnirtung verbundenen Thätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir in unferm eigenen Ich einen noch unverarbeiteten Stoff von 
Amtgungen von den freien Erzengniffen umferer Gedanken unter- 
Meiden mäfen, ebenie aber auch Gedanken in uns finden, welche 
Br auf eine und freinde Materie zu übertragen ſtreben. Der 
Auslauf beider Facloren unſeres Lebens ift im Gange; in ihm 
miffen wir ein Wrüheres und ein Spätered unterfeiden; das eine 
Anden wir früher in ums, fpäter im Andern, das andere finden 
ir früher im Andern, fpäter in uns; wir konnen daher nicht 
Weifeln, daß eine Uebertragung der Entwilungen des Lebens von 
fm einen auf Das andere Subjeet ſtattfindet und vermittelt wird 


durch die Wechſelwirkung unter ihnen. Die Erkenniniß der Weihe, 
ſelwirkung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt ſich hier 
nach ald abhängig von der Erkenntniß der Reihenfolge in umferm 
Leben oder von dem Verhältniß zwiſchen Grund und Folge, wels 
ches doch nicht mit der urſachlichen Verbindung vertvechfelt werden 
darf; denn die Wirkung ift zugleich mit der Urſache aber was 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, das Verſtändniß 
der fremden Form, ergiebt ſich erft fpäter in einem freien Acte deb 
Fortſchritis (277 Anm. 2), Nur in einem folchen Fortſchritte 
ann auch die Erkenntniß der verfchiedenen Thätigkeiten in der 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werden. 


282. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welde 
es in der Wechfelwirtung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift aud die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feines Lebens verbunden 
und zur concreten Ginheit des ſich verwirklichenden Weſent 
zuſammengewachſen. Sie erfiredlt ſich zwar zunächft nur auf 
eine Wirkung, welche fie unmittelbar ins Leben ruft, breitet 
fi) aber von da aud auf die Folgen aus, welche mit ihr in 
Verbindung gedacht werden müffen. Auf ſolche concrete Kräfte 
ift die Verkettung jeder Art der Wechfelwirkung zurückzuführen, 
und wenn wir auch in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie losgelbſt von den ein: 
zelnen Dingen, ja als die einzelnen Dinge beherfchend gedacht 
werden, fo dürfen wir doch nicht unterlafjen im concreten Den 
Een fie auf concrete Kräfte zurückzubringen, weil Beine Abſtrat⸗ 
tion irgend eine Macht üben Fann ohne eine Subftanz, welde 
die Vollſtreckung des abftracten Gefehes zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber, welche wir der wirkenden Urſache in 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, beruht 
nur auf der Thaͤtigkeit ihres Subjects, in welcher es aus fer 
nem Vermögen heraus fich felbft beflimmt und mithin fi 
felbft eine Form giebt; in der Wirkung wird diefe Form nur 
auf eine dem Subject fremde Materie Übertragen, ſoweit fie 
für diefe Form empfänglih ift, und diefe empfängt die ihr 
fremde Form zunächft nur in der Erſcheinung als ein ihr aufs 
gedrücktes Zeichen (279), um fie alsdann weiter in ihrem In: 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch ſich anzueignen. Daher 
if die Form früher in dem Gubjecte, welchem die Urſache zus 
gerieben wird, ald in dem Objecte, auf welches fie über- 
gehn ſoll. 


In den einzelnen Unterſuchungen, welche die Gründe ber Er⸗ 
feinungen in der Natur und dm Menfchen zu erforfhen fuchen, 
tommt man Teicht zu der Annahme abftracter Kräfte, welche zur 
Glfärung gleichartiger Erſcheinungsweiſen angenommen werden. 
So haben die Phyfit und die Pſychologie die Welt mit Abfttac- 
fionen erfüllt, welche den lebendigen Dingen zu Kopfe gewachſen 
fd und die Herrſchaft Über die Dinge fi angemaßt haben. Den 
geigen Erſcheinungen hat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebend⸗ 
kaft und Urtheilskraft und Willenskraft und wie fle weiter heißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Menſchen nur als eine 
Sammlung von Erſcheinungen biefer gegenfeitig ſich bedingenden 
amd unter einander wirffamen Kräfte erfcheinen ließen. Die Ger 
ſoht ift dabei vorhanden, daß bei einer ſoichen Erflärungsweife die 
Rerantiwortlichleit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Yebermaß der einen ober der andern Geiftesfraft geworfen mird, 
tele die richtige Form unſerer UxtHeile dem Individuum bewahs 
im foll; denn nur dieſem find feine Thaten und feine Handlungen 
rechnen. Noch größer ift diefe Gefahr bei den phyſiſchen Ab- 
Arntionen, welche Anziehungskraft und Abftoßungsfraft, magnetiſche 
md eleltriſche Kraft umd viele andere ähnliche Kräfte die Wechſel- 
wirfung der Dinge beherſchen und die wahren Dinge nur als 
Sammlungen folcher Kräfte oder ihrer Aeußerungen eriheinen laſ⸗ 
im. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, dag 
man begteift, die abftracten Kräfte müßten doch ihre realen Träger 
haben, und nun als ſolche der magnetifchen, der elektrifchen Kraft 
ihte entſprechenden Materien unterſchiebi, unbekannte Materien, von 
welchen man eben nichts anderes weiß, als daß ſie ihren Grfcheis 
mungen zu Trägern dienen follen. ine Gewohnheit ſetzt ſich in 
diefen Vorftellungen feft, melde Claſſen von Grideinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Viel durchſichtiger find denn doch 
woch die eingebildeten Kräfte der Pſychologie, ald die eingebildeten 
Kräfte oder Materien der Phyfik, meil jene uns leicht errathen 
Uaffen, daß fie in der Seelenkraft nur ein vorläufiges Subſtrat der 
Vätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Weſen zurückgeführt werden müffen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in das Unendliche der productiven Natur 
md der Gefege, nach melden fie walte, ſich zerſtreuen laſſen. 
Br das von Abſtraetionen nicht befangene Denken wird es eins 
leuchtend fein, dah die Gelege, welche wie in der Wiederkehr ahn⸗ 


252 


licher Erſcheinungen finden, und alle die Kräfte, welche wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, doch nur zu ber Abſicht won und ger 
dacht werden um buch ihre Vermittlung zu der Erkenutniß der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Kräfte, welche etwas Neues in die Entwiclung der 
Welt bringen, nur in den Iebendigen Dingen gefucht. werden fün- 
nen, fann niemanden unbekannt bleiben, welcher über die Erigeis 
nungen Hinausgehend den Kreis der Vermittlungen durchbricht, in 

welchen das wiſſenſchaftliche Nachdenken nur Voranftalten zur Er 
ſorſchung der überfinnlihen Gründe macht. Das Neue, welches 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, ſchoöpfen fie aus ihrem 
urfprünglichen Vermögen, zu defien Entwicklung ihr Trieb fie an 
treibt; aber fie ſind auch dabei beftändig genöthigt da ihre Werke 
zu vollziehen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten und 
dem Gefege der urfachlichen Verbindung, gehorfam die Antriebe von 


. außen zu beachten. Erſt unter der Anregung ber übrigen Dinge 


gedeiht das lebendige Ding aus feinem Vermögen heraus zu eine 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der An 


„trieb aber, welchen es abgiebt, fegt ſchon immer eine in ihm vor 


handene Form voraus und geht darauf aus. diefe Form auf die 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch nur ein Anz 
trieb iſt, welcher ſich weiter verarbeiten muß in-der Außern Materie, 
werben wir das gelten laſſen müffen, was Xriftoteles gelegrt hat, 
daß die Form in der wirkenden Urfache früher ift als in der lei— 
denden Diaterie, worauf auch, wie ſchon gezeigt wurde, die Unter: 
fcheidbarkeit beider Bormen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erkenntniß der urfachlichen Verbindung feht 
ein Zneinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelf 
ihrer Tätigkeiten voraus und fordert daher auch, daß bie Ber: 
mögen biefer Dinge zur: Breithätigkeit und Empfänglicykeit ein: | 
ander entfprechen (276). Ein foldes entfprechended Berhältnif 
drüct fi in einem hypothetiſchen Satze aus, welchet 
ausfagt, daß wenn die Thätigfeit bed einen Dinges- eintreen 
ſollte, auch die entſprechende Xhätigkeit des andern Dinge 
vorandzufegen ſei. Es liegt hierin der Ausdruck für die Wis 
lichkeit einer urfachlihen Verbindung. Zur Bildung cin | 
tranfitiven Urtheils gehört aber mehr, als daß nur die Niy 
lichkeit eines Wechfelverhältniffes zwiſchen zwei Subjecen in 
ihren Tätigkeiten gefegt werde; denn es fol die Wirklichlet 
der Verbindung zwiſchen Subject und Object vermittdk de 
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Pradicats außfagen (273). Gin hypothetiſcher Sab der anges 
führten Wet iſt nicht als Wusdrud eines Urtheils anzufehn, 
fondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Xhätigkeiten und 
gehört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Vermögen der 
Dinge handelt (223). Er dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtpeile, indem er die. Möglichkeit ſolcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da= 
durch‘ gemacht werden können, daß die Wirklichkeit einer der 
Thaͤtigkeiten erfannt wird, welche in einem ſolchen bypothetis 
fen Sage als einander gegenfeitig bedingend gefegt werden. 
Die Wirklichkeit der einen Xhätigkeit wird alddann auf die 
Wirklichkeit der andern ſchließen laffen, weil unter der Bedin⸗ 
gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatifhe Form der hypothetiſchen Säge reiht nas 
türfich viel weiter als die logiſche Form der Gedanken, welche wir 
hier zu betrachten haben. Jene bezeichnet nur eine bedingte Vers 
fnäpfung, welche auch Vorftellungen treffen kann; biefe Hat es nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. Auch ein Fategoriiher Sag 
läßt ſich in einen hypolhetiſchen Sag umwandeln, wenn es nur 
die grammatiiche Form betrifft. Es Teuchtet Hieraus ein, daß 
Kant nicht in vollem Rechte war aus dem hypothetiſchen Sage, 
welchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, die Kategorie der uͤr⸗ 
ſachlichen Verbindung zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, dag der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur durch einen 
hypothetiſchen Sag hindurchgehn kann und daß aljo die hypothe— 
tiſche Form des Satzes eine nähere Beziehung zur urfachlichen 
Verbindung bat, als die übrigen Formen, in melden man einen 
Sag ausdrüden kann. Nur in ihm wird ein Verhältniß zweier 
Thätigfeiten, welche einander gegenfeitig bedingen, fich ausdrücken 
loffen. Es wird daher darauf ankommen, daß man die Art der 
hypothetiſchen Säße genauer beftimmt, welde zur Erfenntniß ber 
urſachlichen Verbindung führen. Hierauf find fehon die Unterfus 
Gungen’ der Loglker ausgeweſen, welche nad dem Xrijtoteles, bes 
ſonders unter den Stolfern, die Natur der hypothetiſchen Schlüffe 
du erforichen fuchten, und hauptſächlich war es wohl die vorher— 
ſhhend grammatiſche Richtung, welche zu gleicher Zeit die logiſchen 
dorſchungen nahmen, was die Hierdurch eingeleiteten Unterſcheidun—⸗ 
gen zu keinem genägenden Ergebniſſe gelangen Tief. Es mußte 
alsbald anerkannt werden, daß für die Erkenntniß der urſachlichen 
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Verbindung (ben hypothetiſchen Schluß) nur die hypothetiſchen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung yoiihen 
verſchiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) ausdrücken; aber mit 
Recht wurde auch gefordert, daß die bedingende Verbindung eine 
gegenfeitige (Wechſelwirkung) fein müffe; wir haben dem überdiet, 
nad unferm firengern Begriff der urſachlichen Verbindung, noch 
hinzuzufügen, daß die mit einander bedingungsweiſe verbundenen 
Säge keine Griceinungen bezeichnen und verſchie dene Subject 
haben müſſen, damit aus ihnen im Schlußfage dad Subject und 
das Object des tranfitiven Urtheils hervorgehe. Man darf fih 
dabei nicht täufchen Taffen von der ſprachlichen Darſtellung Hupe: | 
thetifcher Schlüffe, welche um Wiederholung zu meiden die wei: | 
felfeitige Verbindung des Subjects und des Dbjeets zu verſchweigen 
pflegt, weil ſie aus der Verbindung der Vorderfäge fich ſchon a | 
geben hat. Tauſchungen Iaufen überhaupt in diefer Schlußweiſ 
Teicht mitunter. Man pflegt zu fagen, man könne von ber Uriah 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache ſchließen, ja 
von der Grfcheinung auf die Urſach, auf die Wirkung, auf die! 
Wechſelwirkungz; aber man fegt bei diefen Schlußweiſen voraus, 
daß ein Gefeg ber urſachlichen Verbindung und fein Cingreifen 
in die Erſcheinung ſchon befannt iſt; der wahre Grund des Schlie 
hßens fann nur in der Erkenntniß des Verhältniſſes des Subjectz 
und des Objectd in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nah 
und in dem Urtheil über die eingetretene verurfachende That ge 
funden werden. Aus der Erfcheinung läßt fih auf Leine Urſache, 
Wirkung oder Wechſelwirkung in ihrer Beſtimmtheit fließen, weil 
jede Erſcheinung mehrere Urſachen hat (270); von der Wirkung 
läßt fih auf die Urfache, von der Urſache auf die Wirkung jhlie 
Ben und beide Schlußweiien Haben gleiche Bedeutung, weil in de 
Wechſelwirkung Urſach und Wirkung mechfelfeitig find; aber dieit 
Schlußweiſen haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen; 
denn von Wirkung auf Urfah und von Urſach auf Wirkung lit 
ſich nur ſchließen, wenn beide ſchon als ſolche erkannt worden find. 
Der volftändige hypothetiſche Schluß, welchen wir zur Erkenntuih 
der urfahlichen Verbindung fordern müffen, wird nur aus eine 
ſchon weiter vorgeſchrittenen Entwicklung unfered Denkens erflärt 
werden können. Wir werden und wohl geftehn müffen, da mit 
in unſerer mangelhaften, abſtracten Auffaſſung der Erfcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find als die 
Beobachtung, daß gewiſſe Erſcheinungen in Vergeſellſchaftung ſich | 
zu zeigen pflegen; wenn e8 aber fo ift, fo werden wir und auf 
davon zurückhalten müffen hierin mehr als umdentliche Zeichen | 
der urfachlichen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
tfleriver Urtheile abhängt. und die Wirklichkeit de Weſens 
nur aus dem Leben des Dinges erfannt wird (257), der hy⸗ 
pothetiſche Sag für die Erkenntniß der urſachlichen Verbindung 
aber nur durch Vergleichung der Begriffe gewonnen wird (283), 
lann auch die Erkenntniß der urfachlichen Verbindung nur 
db eine Folge der Bildung reflegiver Urtheile angefehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger hin, daß auch das Urtheil, welches 
an den bypothetifchen Sat ſich anfchliegend zum hypothetiſchen 
Schluß führen fol (283), nur reflexiv fein kann, weil erft im 
Sclußſahe des hypothetiſchen Schluffe das tranfitive Urtheil 
tritt. So haben wir ſchon anerkennen müſſen, daß die 
unfitive Thätigkeit nur aus der veflegiven fich erkennen laſſe 
%8). Wir haben auch in dieſer Beziehung die Säge geltend 
"machen, daß ein jedes einzelne Ding nach Analogie mit 
aferm Ich zu denken ift (203) und.jede Verftändigung über 
5 Thatfähliche von der Erkenntniß unfere® Ich ausgehen 
auß (198). Die urſachliche Verbindung erhellt nur daraus, 
9 einem Dinge eine verurſachende Thätigkeit und mithin ein 
wid Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
ber muß jedes Ding ſich felbft beflimmen, und eine folde 
delbſtbeſtimmung erkennen wir zuerft in unſerm Ich durch 
ntelertuele Anſchauung (254). Daher werden wir aud bei 
itlenntniß der urfachlihen Verbindung auf diefen erſten Act 
# unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müffen. Aber an die 
Aellectuele Anſchauung unferes freien Wollens ſchließt ſich 
& Gedanke an, daß unfer Wollen auch in das Handeln ums 
Glägt, indem es gemeinschaftlich mit den Tätigkeiten anderer 
Dinge die Erfcheinung begründen fol. Hierdutch wird es 
hängig von der Außenwelt; es ann fi in der Erſcheinung 
nr offenbaren, indem es den Xhätigfeiten der übrigen Dinge 
id anpaßt, welche mit ihm gemeinfchaftlich die Erfcheinung 
"gründen. Daher fchließt auch die intelectuelle Anſchauung 
die Erkenntniß der Erſcheinung fi) an und wird vermittelt 
utch fie ohne aufzuhören ein unmittelbarer und freier Act 
6 Verſtandes zu fein (254). So finden wir unfer Thun 
nit unferm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 
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daß in uns die urfachliche Verbindung fich vollzieht. Die 
Reflection auf und muß als erfter Grund der Grfenntniß ein 
urſachlichen Verbindung angefehn werden. 


Wenn wir den Unterfag des hypothetiſchen Schluffes auf ci 
tefleriven Sa zurückführen müffen, fo liegt dies in feinem 
fammenhange mit dem Schluffage als eine unabweisliche Fol 
rung. Doch haben wir Hierbei nur ſolche Schlüffe im A 
welche den urſprünglichen Erkenntnißgrund hervorheben. Wenn 
Erkenntmiß der Wechſelwirkung über weitere Kreite ſich ausgebrei 
hat, wenn fie die Äußere Natur, abgelöft vom Ich, dem Mit 
punfte unferer Erkenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen 
das Auge faht, ann es nicht ausbleiben, daß auch äußere, 
anf die Nefletion zurückgeführte Verhältniſſe in unfere Schl 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung unferer tra 
tiven Urteile haben wir aber den Ausgangspunkt der Bori 
vor allen Dingen feſtzuhalten. Wie ſchwierig es Hält fie zu 
fertigen, Haben die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich genug 
zeigt. in Reichthum freifih von Erſcheinnngen Tiegt und 
auch ihre Verknüpfung unter einander in Raum und Zeit dem 
fen wir wohl; aber welche Urfachen zu ihrer Hervorbringung 
ſam find, darüber Lönnen wir nur duch. Nachdenken zur Etle 
niß kommen. Unſer Nachdenken mag unterftügt werben durch 
regelmäßige Vergeſellſchaftung, in welcher unterfcheibbare Grit 
nungen ſich zeigen; aber Erfcheinungen bleiben Etſcheinungen 
es {ft Täuſchung, wenn wir die eine Erſcheinung ‚für die Wit 
die andere für die Urfache uns verkaufen laffen (269); nur 
Thaãtigkeit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, kann 
wahre Urfache angejehn werden, weil nur das Ding durch 
Tätigkeit veruriacht, daß ein anderes Ding durch eine anl 
Tätigkeit mit ihm gemeinfchaftlih die Erſcheinung Hervorkri 
Zur Erklärung der Erfcheinungen wendet fih daher unſer N 
denken zuerft, wie wir geſehn haben, auf die Erkenntniß der Di 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe der 
ſcheinungen abgeben. Unfer Ich bleibt aber hierbei der Ausgat 
punft, um fo mehr, je weniger wir verfennen können, dab 
die Erſcheinungen uns zunaͤchſt auf unfer eigenes Bewußtſein 
weiſen. Alle die uns bekannten Erſcheinungen, an welde 
Forſchung ſich anſchließen muß, würden micht fein, wenn fie ni 

wahrgenommen würden von unferm ch; die Reflection auf f 
muß bie erfte Rolle in unferer Verftändigung über uns und un 
Berhältniß zur Außenwelt fpielen; nur von Bier aus können 
in bie entferntern Verhältniffe der äußern Natur eindringen. 

in feinem eigenen Bewußiſein den Ausgangspunkt für ale Ger 
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Giungen über hab Thatſachliche, wie über bie Gründe des That⸗ 
Khlichen erkannt Hat, wird nicht in Abrede nehmen, daß die res 
ferive Tpätigkeit, in welcher das Bewußtſein gegründet if, bie 
Srmdlage aller Erkenntniß urfachlicher Verbindungen iſt. Im uns 
lo müffen wir zuerſt die veruriachende Tpätigkeit finden, alsdann 
erden wir den Gedanken berfelben auch auf andere Dinge, welche 
und gleichen, übertragen können. Zu der verurſachenden Thätigfeit 
gi aber Freiheit (277 Anm. 1); wo fie fehlt Haben wir mur 
irfungen der Umftände zu ſehn. Und fo würden wir auch vers 
pelih auf die Grfenntnig wahrer Urſachen auögehn, wenn wir 
hät die intellectuelle Auſchauung der freien That zu Hülfe rufen 
Innten. Was nun aber im tranfitiven Urtheil zu ber Reflection 
intellectuellen Anſchauung Hinzutritt, Tiegt in der Ueberlegung, 
die Entſchlüſſe unferes Willens duch unfere Verhältniffe zur 
ienwelt bedingt find; denn fie geben bie Antriebe zu ihnen ab, 

e von außen Tommen (280); fie treten in die Gricheinung 
dadurch ein, daß unfere freien Thaten mit den Thaten anderer 
ge fih mifchen. Diefe Ueberlegung ſchließt fi an das Leiden 
frre Lebens, an die Beſchränktheit in unferm wirklichen Weſen 
Sie weiſt auf die Vermittlungen Hin, in melde die unmite 
Ware Erkenntniß unſerer intellectuellen Anſchauung eintreten muß. 
& Unterſchied zwiſchen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
blennen iſt nur darin zu ſuchen, daß jenes bie Selbftändigfeit 
ft vernünftigen Ginficht in das Wahre, dieſes ihr Zufammenges 
mit andern Arten des Grfengend bezeichnet. Das einzelne 
kennen muß und unmittelbar einleuchten; es muß bie Evidenz 
# Vemunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedanfens als 
W fubjestive Kennzeichen des Wiffens in ſich tragen (144 Anm.). 
N wird aber hierdurch nicht auögefhloffen, daß jedes einzelne 
Klemmen auch feine Ergänzungen fordert; daher ſucht es feine 
Satindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Beflä- 
dung, weil es zwar Befriedigung in fih gewäßtt, aber doch nicht 
he mdliche Befriedigung, welche die Vernunft ſucht. Hierauf vers 
"iR uns, daß wir die Cntſchlüſſe unferes Willens, fo wie wir fie 
mittelbar anfchauen, doch nicht unabhängig von ihren äußern 
Atiben, unfere Thaten nicht one unier Xeiden denken können; 
® Gedanke der freien reflexiven Tpätigfeit fol feine Stüge finden 
der Erkenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
dem fie zum Handeln ausidlägt, ihre Umgebungen Beftimmt und 
km Umgebungen ſich anpaßt; fie Tann ihre Stelle nur in einer 
it iht übereinftimmenden Welt finden und behaupten. Der eine 
ine Gedanken muß feine Verbindung fuchen und kann fle nur in 
feeinftimmenben Gedanken finden, welche uns nicht allein bei 
Mm Erkenntniſſen der Elemenie unfered innern Lebens werden fies 
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ben bleiben laſſen, fondern alsbald auch Hinübertreiben werden zu ! 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welder wir in Wechfeln 
fung ftehen. 


285. Wenn das Ich in den Erſcheinungen, in welch 
es ſich findet, ſich zwar als einen Factor derfelben erkennt, at 
fie doch nur zum Theil aus feinen Thätigkeiten erklären far 
fo muß es in ihnen Wirkungen des Aeußern auf fein Inne 
anerkennen. Diefe ftelen ſich als ein Leiden des Ih & 
welches durch feine Empfänglichkeit aufgenommen wird; du 
das Thun anderer Dinge läßt ed ſich beflimmen. „Hien 
Inüpft ſich jede Erkenntniß der urſachlichen Verbindung 
Denn das Wirken der äußern Dinge unter einander und 4 
uns erkennen wir nur vermittelft unferer Wahrnehmung m 
alfo durch einen Act unferer Empfänglicfeit, und aud U 
Handeln oder Wirken unfered Ich auf die Außenwelt Tann d 
vermittelt einer Wahrnehmung von und erkannt werden, | 
welcher die vom Ic bewirkte Veränderung der äußern d 
jecte fich darftellt, fo daß unfer Handeln felbft nur in 
Leiden unferes Ich fich verräth. Jede urfachliche Verbindt 
wird und alfo durch eine Wirkung bekannt, welche wir 
pfangen, und die Erkenntniß der Urfachen geht von der 
Eenntniß der Wirkungen aus. Wenn wir aber unfer &i 
auf ein Thun anderer Subjecte zurückführen müffen, fo 
wir ihnen Tätigkeiten beizulegen, in welden fie zunaͤcht 
ſelbſt, alddann uns und andere Dinge beſtimmen. Ihte it 
zive Xhätigkeit muß als Grund ihrer tranfitiven Zhäti 
gedacht werden und ihre teflerive Tätigkeit Fönnen wit 
nach Analogie unferer' freien Thaten denken, melde un 
intellectueller Anfchauung befannt werden. Bon der Erf 
niß folder vefleriven Thätigkeiten anderer Subjecte wird 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranfitiven Thaͤtigkeit 
durch angebahnt, daß mir ein Webergehn derfelben auf 
fegen müffen, weil wir unfer Leiden wahrnehmen und un 
Vernunft fordert, daß wir ed aus Thaͤtigkeiten anderer 
jecte erflären, welche die in uns fich findende Erſcheinung 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einmi 
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[371 hierdurch wird die verurſachende Tpätigkeit uns bekannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gefchloffen. 


Es find fruchtbare Säge der Ariſtoteliſchen Schule, daß wir 
mr aus den Gricheinungen die Dinge, aus den Wirkungen: die 
Uriacgen etkennen lernen. Sie bedürfen nur der Ergänzungen, 
melde unfere frühern Unterfuchungen gebracht haben, daß weder die 
Sriheinungen Wirkungen eined Dinges, no die Dinge an ſich 
Urlahen find, fondern in den Erſcheinungen nur ein Zuſammen⸗ 
effen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
hitigkeiten der Dinge die wahren Urfachen erblit werben dürfen 
4269). Unfer Leiden muß und auf das Wirken anderer Dinge 
Amekfam machen. Die Wahrheit dieſes Satzes darf und aber 
Wit zu Uebertreibungen verführen. Sie önnen leicht eintreten, 
beil wit geneigt find unfer Leiden zu überfhägen und über bie 

ichränktheit unſeres Lebens und zu beklagen. Die Uebermacht 
auf und einftrömenden Wirkungen macht fi uns in folder 
ürfe fühlbar, da wir der Meinung, als hätten wir vor allem 

Wirkungen der äufem Natur unfere Forſchung zuzumwenden, 

fhwer und entziehen können. Was von den Wegen des Er— 

end gilt, überträgt ſich auf die Gegenftände des Greennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur erſcheint und in folder Größe, 
Na} wir umfer Leben nur als eine Reihe von Wirkungen der Nas 
Ir zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unfer Ich zu 
Kap und unfer Weien, wie unfer Leben, nur ald ein Wert 
Notwendigkeit, als ein Product, als eine Erſcheinung zu bes 
ten. Gegen diefe Uebertreibungen muß und die Erkenntniß 
Rügen, dag wir die Wirkungen der Außenwelt doch nur ‚nach uns 
Fan eigenen Thätigleiten ermeſſen können und die Analogie, in 


m Folge wir andern Dingen Tpätigfeiten zuichreiben, von der 


ausſegung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in uns erfannt 
vorden ſind. Was wir und zugufchteiben haben, mag nur gering 
Kin in Vergleich mit der Macht des Aeußern, der Veritand bat 
Im doch den größeften Werth beizulegen, weil eö ben Kern uns 

Verfländigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt, 


286. So wie wir andern Dingen eine verurfachende 
Pte zuſchreiben müffen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
ben wir auch uns in einer ſolchen Thätigfeit zu denken, 
Beil in der Wechſelwirkung Fein Ding beftimmt werden kann 
chne das andere zu beftimmen (275), Die Wirkung aber, 
helhe wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
üufern Wahrnehmung wieder, weil wir im Aeußern eine Ver— 
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änderung bemerken, welche unferer Abficht gemäß fid; gebildet 
bat. Wir Fönnen dabei nicht gewahr werden, daß fie von und 
hervorgebracht worden iſt; unfere Wahrnehmung zeigt und nur, 
daß fie vorhanden ifl. Weder die Abficht unfered Willens, 
welche nur in und angefhaut wird, noch die Wahrnehmu 
der Erſcheinung, welche auch nur in uns ſich findet, läßt u 
den Vorgang entdecken, durch welchen unfer Thun auf di 
Leiden eines Andern fih überträgt. Das Leiden und mithe 
die Wirkung finden wir nur in und und unfere Schlüfe v 
der Wirkung auf.die Urfache führen und daher auch nur 
äußere Urſachen. Daß wir aber. Urfachen außer und aus di 
in und gefundenen Wirkungen erfchliegen, berechtigt uns a: 
ein Leiden und Wirkungen in den Dingen außer und und di 
gemäß eine verurfachende XThätigfeit in und anzuneh: 
weil wir andere Dinge nach Analogie mit und und daher at 
und nad Analogie mit andern Dingen zu denken haben. ; 















Die Lehre, daß wir alle Dinge in Analogie mit uns zu di 
ten Haben, {ft aus dem Carteſianiſchen Schluffe, ich Denke, 
bin ich, hervorgegangen und bat zu ihrer Folge den Leibniziit 
Spiritualismus gehabt, welcher mit der Aufhebung ber urſachlit 
Berbindung unter den Dingen ber Welt endete; aber nur 
nicht auch die andere Seite der Analogie berädfichtigt wurde. 
PVortgang von dem Eartefianifchen Sage zu dem Decafionalis 
und von dem Decaflonalismus zur Lehre von ber präftabili 
Harmonie zeigt fehr deutlich den innern Zufammenhang in 
Entwicklung diefer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom 
ten auf das Sein des Sch konnte man nur zur Erkenntniß 
dentenden Subftanz fommen; wenn man fireng am Gedanken 
felden fefthielt, mußte man zu der Wolgerung geführt werden, 
ihr nur reflexive Thätigkeiten zukommen könnten; ihre Wir 
nach außen wurde dadurch beſeiligt; die tranfitive Tätigkeit vı 
ſchwand. Der dünne Baden, an meldem man das Dafein 
Körpermelt noch fefthalten wollte, beruhte auf dem Leiden der di 
enden Subftanz, von welchem aus Carteſius die körperliche, i 
Raume ausgedehnte Subftanz erſchließen zu können meinte, 
genügte doch nicht. die urfachliche Verbindung zwifchen Innen 
und Außenwelt fiher zu ftellen, weil beide Arten der Subi 
feine Analogie mit einander haben follten. Damit war bie 
gerung des Deeaſionalismus fertig, welche die urſachliche Verkiu 
dung zwiſchen törperlicher und denfender Subftanz aufhob Kid 
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tiger erfaunte num Leibniz, daß wir alle Subftangen in Analogie 
mit einander zu denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
Kitten Subſtanzen und Träger von Lebenöthätigkeiten zu fein. 
Über die Analogie führte er nur von der einen Seite duch, weil 
un das Denken, die Reflection der Seele auf ſich, den vollgültis 
pn Beweis der Subflanz abgegeben hatte. In richtiger Folgerung 
mb diefer zu ſchmalen Grundlage für unfere Erkenntniß der Dinge 
ab fih, daß alle Dinge nur in refleriven Tätigkeiten ſich felbft 
enlend und ſich felbft begehrend fich entwickeln könnten, und jener 
Anne Faden, welcher die Dinge in ihrer urſachlichen Verbindung 
ktte zufammenbalten follen, da8 Beiden des Sch, reichte nur dazu 
8 die Beichränfumgen unſeres Seins auf verworrene Vorftellungen 
M auf unvollkommene Producte unferer mangelhaften Reflection 
üdzuführen. Dieſe Reflection bringt doch fein anderes Ding in 
hervor; fle Liegt nur in unferer Natur und nur ihr Urheber, 
Ber nur ein befchränktes Vermögen und verlieh, kann als Grund 
er verworrenen Vorſtellungen angefehn werden. Daß er in 
en Beſchränkungen unfered Denkens unfere Uebereinftimmung 
der übrigen Welt berüdfichtigt haben werde, bot ſich als eine 
theliegende Vermuthung dar. Hiermit waren alle weſentliche 
Imausfegungen ber Lehre von der präftabilicten Harmonie gegeben, 
he auch die urſachliche Verbindung unter den Dingen ber Welt 
wien. Daß darnach Gott als Urfache von Schranken in und, 
m dem Leiden, in welchem biefe Schranken fich zeigen, und mits 
wald in Wechſelwirkung mit und ftehend gedacht wurde, kann 
Beine Vorausfegung angeſehn werden, deren Widerſinnigkeit der 
Meirendentale Gedanke Gottes umhüllte. Daß aber unfer Leiden 
auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar als auf feine Urs 

% ſchließen laſſe, daß Leiden und Thun nicht als Wechielges 
wien angefehn werden follen, welche nur verſchiedenen gegenfeitig 
bedingenden Subjeeten beigelegt werden Fönnen, widerſpricht zu 
fr den Grundfägen, welche uniere Vernunft für die Erklärung 
R Criheinung fordert, als daß man in der Lehre von ber präs 
dlirten Harmonie mehr ald eine Hypotheſe fehen Fünnte, welche 
Me Zuflucht zu einem weiter zurüdliegenden Grunde nimmt um 
k Süden im ihrer Verfahrungsweiſe zu been. Die Analogie, 
Vwelder Leibniz jede Monade mit unferm ch vergleicht und 
ther nur innere Entwicklungen in ihr annimmt, {ft in der That 
x einſeitig durchgeführt; denn jede Analogie bietet eine Doppelte 
ite dar; wenn das eine Ding dem andern analog ift, fo muß 
"das andere dem erſtern analog fein; es darf daher nicht, wie 
kibri, tut, die Menge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
dem Sch, ſondern es muß auch umgekehrt das Sch nach der 
lualogie mit der Menge der Übrigen Monaden gedacht werden, 
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Daß wir die Analogie der übrigen Subftangen mit unferm Ich 
zuerſt hervorkehren; alsdann erft die Analogie des Ich mit den 
Übrigen Subftangen in da® Auge fafen, hat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte unfered Erkennens, welcher nur in unferm e> 
genen Denken gefunden werden Tann; es entbindet und aber niht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihre Recht zu ge 
ſtatten. Um fie fruchtbar zu machen, dazu bietet das Leiden dei 
Ich den Anfnüpfungspunft dar, Nur aus einer auf und über 
ehenden Thätigkeit des Nichtich können wir es erklären; eine folde 
Inden wir zuerſt dem Nichtich beizulegen; alsdann aber müffen wit 
fie auch dem Ich beilegen, weil wir es nach Analogie mit dem 
Nichtich zu denken Haben. Erſt hierdurch wird der Gedanke da 
Subfanz, auf welchem die Analogie zwiſchen IH und Nichtiq 
beruht, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anwendbar al 
die Erflärung der Erſcheinung. Ich und Nichtich find Subſtanzt 
d. 5. bleibende, durch bie Reihe der Erſcheinungen Gindurchgehenl 
Gründe; daher find fie einander analog; um aber Gründe de 
Erſcheinungen zu fein müffen fie gemeinfhaftlich die Erſcheinunga 
bilden und gegenfeitig in Leiden und Thun einander beftimmeg 
Die Subftangen der Welt follen nicht allein die Gründe des Dig 
tens oder des innerlichen Bewußtſeins, wie das Denfen von 
Carteſianiſchen Schule gefaßt wurde, fondern der Erſcheinung ül 
Haupt bezeichnen; in der Erſcheinung aber Tiegt auch der Schel 
oder das Beiden, welches dad Thum auf ein anderes, die tranfitlt 
Thatigkeit vorausſetzt. Weil wir einen folden Schein im 
finden, müffen wir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit beile, 
und weil wir unfer Ich als Subſtanz nach Analogie mit 
Nichtich denken müſſen, fällt ihm nicht allein veflerive, fondern 
tranfitive THätigkeit zu. Diefe Schlußweiſen werden im prattüe 
Denken ohne Ueberlegung vollgogen; durch die Analyfen der nf 
ſenſchaftlichen Forſchung ſollen fie zu deutiicher Erkenntniß erhoiq 
werden. Hierzu drängt und die Gefahr, welche vorliegt ch 
fehr in den Zweifeln des Steptieismus, als in den Behauptu 
des einfeitigen Dogmatismus, möge ex fi dem Spiritualist 
oder der Eorpußeulartheorie zuwenden. Die doppelte Seite nad 
ch der Analogie führt in der finnlichen Vorſteliung, melde ml 
den Begriffen ſich vergeſellſchaftet (225), auf die Verbindung 
Körperlichen mit dem Geiftigen. In ihren tranfitiven Tpätigfeil 
ftellen fie fi ums in khrperlichen Erſcheinungen dar, tn ihren 
flexiven Thätigkeiten erfcheinen fie uns geiſtig. Unfer Ich 
zunächft in refleriven Thätigkeiten von ums aufgefaßt, das Wi 
zunääft in Beweifen feiner tranfitiven Wirkfamkeit. Die gi 

liche Vorftellungsweife verbindet beide mit einander, weil fie I 
fändig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Rihtid 
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mach der Analogie mit dem Ich denkt. Sm diefer Denkweiſe ents 
widen ſich unſere Vorjtellungen und die Gedanken, welche unſere 
ſuulichen Vorftelungen entwirren follen, finden nur in ihr kräftige 
Rafrung. Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
ft, fo iſt dies mach beiden Seiten zu, mag man den fpiritualis 
fügen Vorflelungen oder den Lehren des Atomismus ſich zuwen⸗ 
dem, verberblich für die Erklärung der Erſcheinungen, weil der ur 
ſchlihe Zufammenhang dadurch befeitigt wird. Bon der Seite 
ki Spiritualismus ift dies ſchon gezeigt worden. Nicht weniger 
ht auf der Atomismus die urfahliche Verbindung auf, indem 
a nur folirte Atome kennt. Dieſem Schickſale kann er nicht ent⸗ 
pin, weil er keine veflerive Thätigkeit der Subſtanzen geftattet 
ad jede ranfitive Thätigkeit auf einer refleriven beruht, Wenn 
K Judividuen der Welt fich micht felbft beſtimmen können, in 
wänderliche Tätigkeiten eingehend, fo können fie auch nicht ans 
ke Dinge beftimmen. 

* 287. Durch die Analogie, welche uns vom Thun unferes 
% durch die Vermittelung feines Leidens auf das verurfas 
ſende Thun des Nichtich und von dem verurfachenden Thun 
BNichtich durch Vermittelung feineß Leidens auf daB ver 
Hahende Thun des Ich ſchließen läßt, wird doch nur ein 
dgemeined Geſetz für die Erflärung der Erſcheinungen ges 
Innen. Um daffelbe auf die Erkenntniß des Wirklichen an- 
Anden zu können, bedarf e& der Ergänzung durch die Erfah- 
Is des thatfächlichen Leidens und Thuns. Diefe werden die 
kund gefundenen Erſcheinungen abgeben müſſen. In ihnen 
kt muß alsdann Thun und Leiden unterfchieden werden um 
rüber urtheilen zu können, was wir dem Ich oder dem Richtich 
8 feine Wirkung beizulegen haben. ine ſolche Unterfcheis 
hung kann nur der Verftand vollzieyn. Cr ftügt ſich hierbei 
uf die Erkenntniß feines eigenen freien Denkens, feiner That, 
a welcher er feinen Willen hat und die Befriedigung feines 
"münftigen Strebens findet. Diefer unmittelbare Act des 
Berftandes, im welchem der Vernunft die Vollziehung ihres 
Rilens einleuchtet, bleibt die fichere Grundlage für alle unfere 
Berftändigung über uns und andere Dinge. Auf fle geht 
ch unfere Verftändigung über die urfachliche Verbindung 
üd. Bon der Erfenntniß unferes Wollen und daher von 
infem Wollen geht unfer Erkennen aus. Ohne wiffen zu 
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wollen, würden wir nicht willen. Dem gefellt fich aber dab 
Berußtfein unferes Leidens zu. Wenn wir in der Erkenntniß 
unferer freien That den. Willen unferer Vernunft haben, fü 
baben wir ihn doch nicht ganz. Die Verwirklichung unferes 
Weſens, welche wir wollen, ift nicht vollländig eingetreten, 
fondern nur foweit es die Bedingungen unfereß gegenwärtigen) 
Lebens geftatteten. Daher wiſſen wir uns befchränkt und dab] 
Leiden wird von dem Thun unfered Ich unterfchieden. Be 
uns die Erkenntniß dieſes unferes Thuns eine befriedigende, 
Einficht gewährt, fo weiſt und dagegen unfer Leiden auf cn, 
noch unbeflimmtes und dunkles Gebiet des Seins Hin, welde 
zu erhellen der weiteren Entwidlung unferes Denkens vore 
halten bleibt. # 


Es wird nicht unnäg fein, darauf aufmerffam zu mad 
daß unfer Verfahren im analogen Denken doch immer feine 
gänzungen verlangt. Je mehr und umfere Unterſuchung über M 
Bormen unferes Denkens darauf Hindrängt, daß wir in ihrer Bi 
dung die Analogie nicht entbehren können, daß wir in Erkennt 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit uns, in Erkenntniß unfert 
Ich auf feine Analogie mit andern Dingen verwielen find, je 
ter hierdurch der. Kreis analoger Forſchungen fih uns 
um fo beforgter werden die werden, welche die Gefahren vagh 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zueif, 
in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung fehr Häufig Verwirrung ge 
bracht; fie find aber nur da zu beſorgen, mo fie feine Stühe m 
der Erfahrung finden. An fi gewäßet die Analogie nur em 
Wahrfcheinlihfeit; wenn man ſich verleiten läßt die Analogie |: 
übertreiben und anftatt ber Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder m. 
fegen, fo. folgt der Wahrfcheinlichkeit der Jrrtfum. Dies fan, 
aber der Anmendbarkeit der Analogie keinen Abbruch thun; ſe 
wird brauchbar Bleiben, wenn fle nach Anleitung einer richtigen! 
Methode gehandhabt wird, Hierzu wird gehören, daß fie iht| 
Antnüpfungspunkte in der Erfahrung fucht und die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche fle gewährt, ihre Grgänzungen zu getvinnen weiß 
fie muß ihre DVeftätigung duch die Grfahrung erwarten. Da 
mit Wahrfcheinlichkeiten begonnen wird, Tann in Unterſuchungen 
welche der Wirklichkeit der Erfahrung ſich zuwenden und daft 
immer weitere Vervollftändigung in Ausficht ftelen, feinen Anfeh 
erregen. Diefe Beziehungen der Analogie auf die Erfahrung heben 
unfere Säge hervor. Ueber das Gingreifen des Verfahrens nah 
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alegie in die allgemeinen Schlußweiſen der Wiſſenſchaft werben 
wir und eiſt fpäter erklären Können, 


289. Das Leiden unferes Ih muß aus der Wirkung 
bet Nichtich erklärt werden; fo lange wir aber defielben und 
nur alß eine Leidens bewußt find, bleiben wir in der Bes 
Mhränftheit und Eennen das in ihm angezeigte Sein nur ober: 
laqlich in/ der Erſcheinung als die Wirkung einer und frem« 
dem und unbekannten Urfache. Um diefe Urfache zu erkennen 
kifen wir uns über das Leiden und die Wirkung erheben, 
beide den Gedanken ber Urfache zwar in uns anregt, aber 
Kiht zur Erkenntniß bringt. Gine ſolche Erhebung wird uns 

ingen, wenn unfer Berkand die Bedeutung der Wirkung 
kant. Die Bedeutung aber der Wirkung kundigt ſich dem 
ande an, weil er felbfi zur Erkenntniß der Urfache durch 
ertegt werben fol. Im jeder Wirkung giebt ſich dad wirs 
knde Ding durch feine Thätigkeit zu erfennen und dem Mer 
hnde einen Antrieb zw der Tätigkeit, weiche das in ber 
Rirtung enthaltene Zeichen verſteht. Es wird aber auch hiers 
uch dad erkennende Ih auf ſich felbft und feine Fähigkeit 
A verfiehen zurückgeführt. Aus diefer muß der freie erfinder 
übe Wile und der Gebanke des Verſtandes gezogen werden, 
kicher aus der Wirkung die Urfache erfennt. Daher ſchlägt 
He tranſitive Tätigkeit der Außenwelt im Ich zu einer refle⸗ 
den Thätigkeit um und ale Wirkungen, welche andere Dinge 
uf uns ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ente 
„den, in unſerm Verſtande hervorzuloden. Die verurfachens 
Im Thatigkeiten der auf uns wirkenden Dinge müffen wir im 
Imern diefer Dinge auffpüren um zu erfennen, was fie und 
linden und in uns bewirken wollen. Was in uns bewirkt 
id, wird nur hervorgebracht durch eine reflexive Thätigkeit, 
velhe im Innern des wirkenden Dinges ſich vollzieht, in wel⸗ 
hem es fi felbft beffimmt und verändert (285). Diefelbe 
Tätigkeit möäffen wir im Innern unſeres Verſtandes vollziehn, 
"em wir und in das Innere des wirkenden Dinge verfegen; 
"ur unter diefer Bedingung können wir bie Urfache erkennen, 
3 deruht daher die Erkenntniß der uns fremden Urſachen 
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darauf, daß mir die Abfichten diefer Urſachen, ihren Willen 
ſich uns mitzutheilen uns felbft anzueignen wiffen. Jeder 
Bortfchritt in der Entwicklung der Dinge beruht auf einem 
Arte des Willens und jeden Act des Willens konnen wir uns 
nur dadurch aneignen, daß wir denfelben Act des Willens in 
uns vollziehn (251). Deswegen haben wir das Leiden in 
uns aud in Wahrheit von und auszufagen und dürfen paflive 
Urtheile ald wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihnen ſchon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Erfenntniß, welcher nur durch weitere Entwicklung zur Ent 
büllung der Urſache umfchlagen fol. In unferm Leiden thin 
len fi) die Dinge uns mit, doch iſt die Mittheilung in ihm 
nur im Beginn, unfer Thun, unfer Berftändnig muß hinzu 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden giel 
nur die Materie ab, welche der geftaltende Verſtand zur vol 
endenden Form umbilden fol. “ 


Die Hier vorgetragene Lehre weiſt auf bie Folgerungen zurüd, 
welche Albert der Große der Ariftotelifchen Lehre von dem Bew 
Hältnig zwiſchen Materie und Form zu entloden gewußt hat. 
Materie für unfere bildende Thätigfeit, möge fie nach aufen 
oder auf uns felbft zurücgehend geübt werden, ift äberhaupt 
Vermögen der Dinge, denn wir können nichts bilden, wozu nich 
ſchon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen ift abs 
der erfte Anfang für alles, was in bie Wirklichkeit eintreten 
eine Form erhalten fol; die Materie iſt alfo der Begim 
Borm. Es folgt nun Hieraus, daß die Form als Erfüllung 
Complement des in der Materie Angelegten angefehn werden mı 
Was aber in der Materie Tiegt, muß fih und zuerft im &eil 
der Dinge verrathen, weswegen man auch in der Diaterie nur 
Subject des Leidens gefehn hat; denn ehe bie Dinge zu ei 
weitern und erkennbaren Entwicklung gelangen, offenbaren fie 
nur in ihrem Widerftande gegen die Vernichtung, in ihrem I 
denden Berhalten gegen bie äußern Einwirkungen. Cbenſo 
fie auch zunächſt in unfer Bewußtſein in einem finnlichen @indeu 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkſe 
Bormen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur 
Beginn der Form zu fehen, in melder das Verftändniß ber U 
ſachen und aufgehn fol. Die wirkfamen Formen, welde une 
Materie ihr Gepräge aufbrüden, würden tir nicht verftehen können 
wenn wir nicht, was fle mittheilen wollen, in unfern Willen V) 
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unier Berftändnig aufnehmen könnten. Die materielle Form, 
melde fie durch den finnlichen Eindruck in unferer Seele bewirken, 
iR nur ein Antrieb und alfo ein Beginn, duch welchen die wahre 
dorm auf und Übergehn fol. So mie dieſe alsdann das Ver 
fändniß der verurſachenden That (actus) gewährt, ift der Abſchluß 
des Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
— eingeleitet wurde, und damit das Complement der Materie 
meicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkuns 
gen auf uns erkennen follen, fo müffen wir vorausfehen, daß 
herfelbe Wille, welcher fie in ihren Entwicklungen beftimmt, 
mc von und getheilt werden könne. Nur durch das Gleiche 
Kid das Gleiche erfannt. Nicht allein die logiſche Berwandts 

ft der Dinge (217), fondern auch die gleiche Bethätigung 

elben in der Entwidlung ihres Weſens wird verlangt, wenn 
k einander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Vers 
vilihung des Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
md alled Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
yenfeitiges Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theoretifcher Seite haben wir dieß zunächft auch von der 
Beite des Willens anzuerkennen, welche ber Theorie ſich zu= 
wendet. Die uns äußere Natur will und unterrichten, indem 
kauf uns einwirkt und in der Erſcheinung fid uns mittheilt; 
Wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
mb die Äußere Natur zu erkennen. Im biefer Mittheilung 
wüfen wir aber dem Unterrichte der Natur uns gewachſen 
Kigen durch unfere eigene Entwidlung, durch unfere Willens» 
“te, indem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
deſelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Verwirklichung 
ihieb Weſens, durch melde fie uns unterrichten und dadurch 
uch die Verwirklichung unferes Weſens uns möglid, machen. 
Bir ſollen ebenfo die Verwirklichung ihres Weſens wollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, weil er zur Ver⸗ 
wirllichung unferes Weſens führt. Nur durch ein ſolches Ein 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer- 
den wir die verurfachende Xpätigkeit der einzelnen Dinge vers 
fehen Iernen, welche Aberal eine eigenthümliche fein muß, 
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weil jedes Ding nur feiner Eigenthumlihkeit gemaß thätig 
fein kann (240). . 


Der Sag, daß alles Erkennen anf dem Willen beruhe und 
nur duch den Willen hervorgebracht werbe, Tann nicht barauf Un 
ſpruch machen für new zu gelten. In einer jeden Wiſſenſchaft hat 
von jeher die Freiheit des Denkens anerkannt werden müſſen und 
Fichte Hat es mit der ganzen Energie feines Charakters vertheidigt, 
daß wir das Wiffen nur im freien Denken gewinnen Eönnen. 
Nah demſelben Sape ſtrebte die Lehre Kants, dag nur das Pur 
fiufat des freien Willens uns in die Erkenntniß der überfinnligen 
Welt einführe, und fon immer Hatten die alten Lehren auf ihn 
hingewieſen, welche die wahre Erkenntniß in ber Erkenntniß de 
Zwede und des Guten fuchten oder auch das Sein dem Gutea 
gleichfegten, welches einen verftändigen Sinn giebt, wenn man dab 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches al 
das Gute gewollt mird, von dem natürlichen Wermögen der Dinze 
zu unterfheiden weiß. Zwecke und Gutes können nur gewollt und 
dur den Willen erfannt werden, Unfen Sag wird man im 
Princip der Philoſophie verſteckt finden können. Das Wille 
ſehen wir als dieſes Princip an, weil es in alle unfere Unter 
ungen und Bineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur duch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, welche es heraustreibl 
müffen gewollt werden; nur unter dieſer Bedingung können wir fr 
vollziehn. So haben wir auch den Verftand ald das Vermögen 
für das freie Erkennen anfehn müffen (165). Gegen den Cap 
daß alles Erkennen durch freies Nachdenken gewonnen werden 
můſſe, önnen nur-die Senfualiften ſtreiten, welche in der theoreis 
ſchen Vernunft ein paffives Vermögen fehn und von der finnligen 
Empfindung meinen, daß fle für ſich en Erkennen gemähre, niht 
aber zu einem Greennen exft dadurch gemacht werde, daß wir m 


ihr das überfinnlihe Subject in ber Wahrnehmung Bbinzudenten , 


(150). Wer aber die Freiheit in unferm Denken anerkennt, wir 
auch Hinzufügen müffen, daß die äußere Welt unferm Denken enb 
gegenfommen müffe um unferm Willen Raum zu geftatten und 
dem Verftande verftändliche Objeete Darzubieten, damit fein Denken 
wachſen konne. Dies müſſen uns gleichartige Objecte fein. Den 
nur dad Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil das Denten 
nur unter der Bedingung Wiſſen ift, daß es dem objertiven Sein 
gleihtommt (115). Diefer alte Sag ift nur dadurch verfünmel 
worden, daß man das wahre Sein nicht von der Erſcheinung zu 
unterſcheiden wußte, und indem man. ihn zu behaupten fuchte, hat 
ee bei der Verwechslung des Sinnlichen mit dem Wahren zu den 
verkehrten Folgerungen geführt, welche dem Menſchen ald Mikroloe⸗ 





mob alle ſinnlichen Materien der Welt zueignen wollten, bamit er 
fie alle zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
in, wenn man das wahre Sein in den freien Acten des Willens 
und ihren Folgen erkennt, welche alle auf denſelben Zweck gerichtet 
find. Der entgegengefegte Satz aber, daß Gleiches nur durch 
Ungleiches erfannt werde (contraria contrariis magis elacescunt), 
durch die angeführten falichen Bolgerungen werfärkt, beruht doch 
nur darauf, ‚da man die Anknüpfungspunkte des Denkens als 
Anfänge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleihen muß 
dt Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
&eiden erfennen wir das Thun, aus dem Thun das Beiden; der 
Reiz muß unferer Aufmerkſamkeit, die Aufmerkſamkeit dem Heize 
migegenfommen, bamit die Empfindung und den Stoff für unfere 
Belehrung darbiete; die Unterfheidung des Verſtandes muß an 
die ſinnliche Verwortenheit unterjcheidbarer Efemente ſich anliegen 
um in der Mannigfaltigkeit der Willensacte den gleihartigen Cha⸗ 
after in der Fülle feiner Gnergien zu erkennen und um den alle 
gemeinen Willen, welcher durch alle Entwicklungen der Welt hin 
decchgeht nicht als ein abſtractes Einerlei ericheinen zu laſſen. Es 
weitet ſich von ſelbſt, daß unſer Sag, welcher auf die Gleichheit 
des erfennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichtum 
der verſchiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere, 
leinen Abbruch thun will, weil derſelbe dich bie verſchiedene Folge 
der Lebensthätigfeiten in ber Entwicklung verſchiedener Dinge fiher 
geteit ift (263). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
alannt wird," fo ann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
U mas ihm gleicht, und der Verftand wird daher feine rechte 
Rahrung nur in dem Verftande finden Tönnen, tmelcher in der 
Belt fi vorfindet oder in fie fi legen Tat. Bon ihr Verſtand 
Mm entnehmen und in wachlendem Grade in fie Verſtand zu brin— 
9m, darauf geht umfer ganzes theoretiiches und praktiſches Beben“ 
u Vom Willen getrieben fuchen wir überall die Zwede ber 
Vernunft an das Licht der Wirklichkeit zu Bringen. Unfer Vers 
Rand wird erfinderifch durch die Macht des Willens, welcher an 
die natürlichen Triebe ſich anſchließend, was feinen Zwecken gemäß 
Ü, zu erkennen begehrt. Dyne GErfindung und Entdetung vürde 
kein Fortſchreiten im Wiſſen fein; die Entdestuug findet den Bew 
Rand, weldjer in andern Dingen fih fen entwidelt Hat, und 
Aignet fih ihn an; die Erfindung trägt in die Entwickiung der 
Dinge einen Bisher noch verborgenen Verftand Hinein. CB follte 
“ber niemanden verborgen fein, daß Erfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur ſolche werden meinen, daß Entdeckungen 
Shne Willen gelingen können, welche auch den unwillkürlichen 
Fund für eine Entdeckung gelten laſſen und nicht daran denken, 
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daß der Fund an jedem unverftanden vorübergehn ‚wird, melha 
ihn nicht für feine Zweite zu benußen weiß. 


290. Für die Erkenntniß einer. beftimmten Wechſelwin 
Eung haben wir daher eine Ausgleichung der Willensace ji 
fordern, welche verſchiedenen Subjecten zuzurechnen find. Di 
mein Wille der übrigen Welt fi füge, wird mir durch I 
Nothwendigkeit des urfachlihen Zuſammenhangs auferlegt 
wenn er fid aber nur ungern und gezwungen dem dunkdı 
Scidfal beugt, habe ich das Verſtändniß deffen, was mir g 
ſchieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Schietfalsl 
gungen eröffnet ſich meinem Verftande nur, wenn ich die Zud 
erkenne, welche in der Entwicklung der Dinge betrieben werd 
und wenn ich fie erfenne, werde ich auch einjehn, wie fie W. 
Vernunft gemäß find, welche nur dad Zweckmaͤßige will, ud 
wie fie daher auch mit meiner Vernunft im Einklang fe 
d. h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nm 
dem dunkeln Gefchid unterwerfen, fondern willig die Weifungd 
der urſachlichen Verbindung als meinen Zweden entfpreded 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurſachen 
Thatigkeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommd 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht fi) auch mein Wille in da 
Entwicklung der übrigen Dinge geltend, und fo wie er ei 
tretend in die Wechſelwirkung aus der That in die Handlung, 
umfchlägt (277) und Veränderungen in der Außenwelt be 
gründet, werde ich auch zu erfennen im Stande fein, daß ſe 
meinem Willen und den Zwecken der Vernunft entfprechen um 
ihre Urſache in meinem Willen haben, wobei denn vorausge; 
fegt wird, daß mit meinem Willensacte das ſich audgeglicet| 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obgleich un 
hierbei die Weiſe des Uebergehns unferes Wollens auf dal 
Wollen anderer Subjeite oder des Umſchlagens der That in 
die Handlung verborgen bleiben kann. Das Map der Gr 
Eennbarkeit der urfachlichen Verbindung ift daher abhängig ven 
dem Maße der Mittheilung, durch welche der Wille des einm 
Subjects auf daB andere Subject Übertragen wird. 

291. Die erfle Anregung aber zur Erkenntniß der ur 
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ſachlichen Berbindung bleibt das Leiden des Ich in der Em- 
Hfindung; durch Diefe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
müfen unfer Leiden verftehn lernen ans feinem Grunde um 
in dem uns fremden Subjecte die verurfachende Thätigkeit zu 
eilennen, durch welche e8 in uns erregt wurde. In dem Leis 
den aber liegt nur ein Untrieb (280) zur Entwicklung des 
Berftändniffet. Daher tritt zuerft der Gedanke der urfadhlis 
den Verbindung nur als eine dunkle Hinweifung auf einen 
verborgenen Grund der Erfcheinung in uns auf und nur all 
älig, durch niedere Grade der Verfländigung unter den Sub⸗ 
keten der Erſcheinung hindurchgehend, wird es und gelingen 
Ib dem allgemeinen und unbeſtimmten Gedanken der Wech— 

irfung unter den Thätigkeiten der Dinge zu der beftimmten 

enntniß der Urſachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 

en, was jedem einzelnen Subjecte alß feine Handlung zus 
kreinet werden muß. Der natürliche Trieb der Selbfterhals 
hng in feinem Leben (248) zwingt das lebendige Ding in 
Ne Bechfelwirfung einzugehn; an ihn fchließt fi aber auch 
ber vernünftige Trieb zum Kortfchreiten im Leben an um daß 
Befen zu verwirklichen. Erft in einem folden Fortſchreiten 
Mienbart fi) uns, wozu das Leiden if, welches einen Antrieb 

n Entwidlung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bedeus 

hat, deren Einwirkung im Leiden verfpüren. Daher 
R das Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als das 
bewußtſein derfelben, und die Erfenntniß der Urſache kann 
kur der Etkenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur durch 
nen Fortſchritt in unferer eigenen Entwidlung, in einer Rüd- 
Bittung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die äußern 
kindrücke werden wir zu einer ſolchen Erkenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urſachliche Werbindung nur in unferer 
GBechſelwirkung mit der Mußenwelt verftehn, indem unfere 
Rräfte mit den Kräften anderer Dinge fich meflen, was die 
fine Kraft zu bedeuten hat, an der andern Kraft ſich offen» 
dert und wir in einen Verkehr der Mittheilung mit andern 
Dingen uns einlaffen. In diefem Verkehr müffen die Abfich- 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwicklung ſich vers 
then; wir müſſen unfere Abſichten in der Außenwelt und 
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durch die Außenwelt, wir müfjen die’ Abfichten der Außenwelt 
in und und dur und fich verwirklichen fehen, um den Sim 
der urſachlichen Verbindung unter den Thätigkeiten ‚der Dinge 
verſtehen zu lernen. | 


Die Schwierigkeit in der Erkenntniß der Urfachen wird v 
denen nur halb gefühlt, welche fich damit begnügen allgemti 
Kräfte der Natur als Urfachen gelten zu laſſen, uneingedenf 
Negel, daß Abftractionen ihren Halt nur in eoncreien Weſen finde 
daß nur einzelne Dinge allgemeinen Gefegen Kraft verleigen tim 
nen. Diefe Schwierigkeit wird auch von denen nur Halb gefühl 
welche in meit entfernten Nachwirkungen die Urfachen wiederfindq 
wollen, wärend bie Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre Einwii 
nicht in Frage geftellt werden Tann. Daß jede Urſache ihre eig 
thümliche Wirkſamkeit habe, wird jeder Praktiker erfahren. 
gemeine Schemate von verurfachenden Kräften können nicht 
ausreichen und bie wahren Urfachen erkennen zu laſſen. Um 
zu erforfchen müffen wir und in einen perfönlichen Verkehr mit d 
Dingen der Außenwelt verfegen und verfuchen, was mir if 
Kräften entloden, mie wir unfere Kraft gegen bie ihrige gelt 
machen konnen; wir werden und babei auch ifmen anzubequ 
Haben um gewahr zu werben, was fie auß und herauslocken wolch 
Diefe gegenfeitige Mittheilung fegt die gegenfeitige Analogie j 
ſchen und und den äußern Dingen voraus. Nur in einem klei— 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführen: im Stande; di 
kleinere Kreis aber ift der Kern unferer Verftändigung. Gr fi 
von dem Maße unferer Verftandeöbildung und vom dem Gul 
der logiſchen Verwandtfchaft unter uns und den äußern Dingen 
ab. Daher lernen wir von den Menſchen mehr ald von ber fun 
men Natur; im ihre Abſichten, in ihre wahren Beweggründe könnu 
tie einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch ftreben mägell 
unſern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es aber Hi 
auf eine andere und ſchwerere Art des Schließens ankommt, 
die ift, welche die Analytik des Ariftoteles lehrt, werden die Lehr! 
gelernt Haben, denen es Ernft ift ihre Grfenntniffe auf ihre Schile 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüfe aus Analogie find, wei 
jeder, welcher auch nur von weiten der Künſte der Sprachwiſſen 
ſchaft fi zu bemeiftern gefucht Hat; mie wenig wir fie entbehren 
tönnen, weiß jeder, welcher fein Lernen und Lehren nicht blog me’ 
chaniſch treibt. Zum Weberfegen aus dem Yeußern in dad Innern, 
aus dem Innern in das Äeußere müßten wir ums entſchließen 
wenn wir und nicht dazu ein jeder ſchon Längft entfchloffen Hätten; 
auf ein ſolches Ueberfegen Läuft auch das Schliefen von der Urſah 
auf die Wirkung und von der Wirkung anf die Urſach hinaus. 
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292. Erſt durch die Wechſelwirkung unter ihren Thaͤtig⸗ 
kiten, in welcher fie ihre räumliche und zeitliche Erſcheinung 
"gründen und in ihr die Wirklichkeit ihred Weſens in ihrem 
Berfehe unter einander hervorbringen, treten die einzelnen 
dinge in daB wirkliche Dafein vollfländig ein und erſt 
urh die Erkenntniß der Wechſelwirkung unter ihnen wird ihr 
Arflihed Dafein in feiner Bolftändigfeit von uns erkannt. 
Benn der individuelle Begriff nur das Vermögen, das tefles 
be Urtheil nur dab Leben im Innern der einzelnen Dinge 
wdrüdt, fo giebt dagegen das tranfitive Urtheil die urſach— 
de Verbindung zu erkennen, in welcher das einzelne Ding 
in wirkliche Wefen auch nach außen zu bethätigt, durch 
Pen und Thun in die Reihe der übrigen Dinge einrüdt 
P hierdurch als ein Glied der wirklichen Welt fi) bewährt. 
ie fein Handeln, aus feinem Willen hervorgehend, ihm Raum 
ht unter den Dingen, unter welden «8 ald Grund der 
Fiheinungen fich zu behaupten hat, wie es mit ihnen gemein= 
hiftlich die Erſcheinungen hervorbringt und den Raum er⸗ 
Mt, fo erfüllt es auch in fortfchreitender Entwidlung die Zeit, 
ken Gehalt nur in dem wechfelfeitigen Thun und Leiden 

in der bedingten Verwirklichung des Wefens der Dinge 
ſucht werden darf. 


‚ Das wirfliche. Dafein Haben wir anzufehn ald einen Erfolg 
R gegenfeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
"leben, In der Bildung der individuellen Begriffe und der 
Feriven Uxtheile find wir in einer Analyfe begriffen, welche aus 
R finnlichen . Verworrenheit und herausziehn fol. Wir gehen 
Vie nur darauf aus zuerft Subjecte zu finden, denen wir etwas 
rehnen können, was zur Wirklichkeit des Dajeins beiträgt, als— 
m zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Daſeins ihnen zus 
fehnet werden muß; ivas aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
"den muß als ihre freie That, iſt noch nicht die ganze Wirklich 
% ihreb Dafeind; zu ihr gehört außer ihrem Thun auch ihr Leis 
Mn, welches an ihr Thun in uugertrennlicher Weile fih anſetzt, 
el fe Gründe der Erſcheinung nur werden, indem fie in ihre 
Beie ſich ſelbſt zu beftimmen auch ihnen fremde Bedingungen als 
immungsgeünde aufnehmen müffen. Wenn wir daher das 
hflihe Dafein der Dinge begreifen wollen, müffen wir auch von 
Mm vorangehenden Analyien zur Syntheſe fortichreiten und dieie 
ul. 18 
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tritt nun zuerſt in der Form bes tranfitiven Urtheils auf, in wel 
her zur Thätigleit des Subjects das Object der Thätigkeit Hin 
tritt, Erſt durch die Durchführung diefer Borm unferes Dente 
wird fih die verwickelte Beſchaffenheit in der Lage eines jed 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feines Lebens un 
feined Dafeins ergeben. Unſer wirkliches Dafein in feiner gan 
Verwicklung würden wir erfannt haben, wenn wir «8 ald das 
gebniß aller biöherigen Entwicklungen unſeres Ich und aller 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen müßten, 


293. Soweit nun das wirkliche Dafein aus der Crl 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken atllil 
werden kann, wird es durch die Erkenntniß der Wechſelwirluſ 
erklart. Daß hiermit die Erklärung der Erſcheinung vollen! 
iſt unfer der Borausfegung des Borhandenfeins einzelner Di 
und ihrer urſachlichen Verbindung, ergiebt ſich daraus, daß 
ihren Kreißlauf vollendet hat und in das zu Grklärende f 
rückgekehrt if (66). Die Aufgabe war die Erfceinung | 
erflären; fie ließ fi nur dadurch loſen, daß verfchiedene, d 
einander feheinende Dinge unterfchieden wurden; es mufll 
alsdann diefen Dingen Thätigfeiten zugerechnet werden, di 
welche fie die Erfcheinung begründen; erſt dad Zufammentre 
oder die Verbindung diefer Thätigkeiten in der Wechſelwirkug 
bat die Erfcheinung zu feinem Ergebniß. Das Zufamm 
treffen alfo der Thätigkeiten verfchiedener Subjecte in 
nothwendigen Berbindung mit einander, wie es die Weil 
wirkung zeigt, giebt die vollftändige Erklärung der Erfceinug 
unter der vorher angeführten Vorausſetzung ab. Dagt 
die Erklärungen der Grfcheinung aus dem Weſen oder 


mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder ber DM 
wirklichung ihres Weſens konnen nur dafür gelten notpiendl 
liche Verbindung ſetzt ſie voraus, vereinigt fie aber auch 

1] 







Beftandtheile . zu diefer Erklärung herbeizuführen; die url 
giebt dadurch den Abſchluß der ganzen Erklärungsweiſe. B 
in den individuellen Begriffen und in den reflepiven Urtbeil 
auseinanderfällt, dad fammelt fi) wieder im tranfitiven 

theile zu dem Gefammtergebniß, als welches der Worgang N 
Erſcheinung ſich darſtellt. Sie muß erkannt werden alb de 
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wihwendige Ergebniß aus dem Ineinambergreifen der . freien 
Beitigkeiten, in weldyem die einzelnen Dinge aus ihrem Bern 
nögen heraus als Iebendig wirkfame Kräfte ſich erweifen. 


Durch die wrfachliche Verbindung werden wir auf den Aus— 
ügipumft unfered Denkens zurüdgeführt, auf die Empfindung. 
verweift auf das Bufammentreffen des Reizes und der Auf⸗ 
Attiomeit, eines Außern und eines innern Bactor (142), d. 5. 
die urfachliche Verbindung unter den Thätigkeiten verichiedener 
Inge. Daß wir im Anfange auf da8 Ende, im Ende auf den 
Mi und verwieſen ſehen, ift ebenſo begreiflih, als daß der 
fang doch nur in dunkler Weile auf das Ende uns hinweiſen 
. Ein und dunkler Reiz, eine in dunklem Bewußtſein aufs 
mde Aufmerkſamkeit, fie rufen den Gedanken der urfachlichen 
indung in uns auf; zur Grfenntniß ſollen wie fie und bringen 
feflimmter Untericheldung der Tätigkeiten, welde ineinander 
rifend die Erſcheinung heroorbringen. Daß nun diefes Ende 
der Wiſſenſchaft angeftrebt wird, ſofern fle aus dem Gedanken 
‚ner Dinge und ihres Zuſammenhangs die Bricheinung zu 
ten hat, Äft in der meitverbreiteten Formel ausgedrückt worden, 
die Wiſſenſchaft überhaupt darauf ausgehe die Urfachen der 
ie oder der Erſcheinungen zu erfennen. In der Wahrheit, 
it ihr beiwohnt, in der Ungenauigfeit ihres Ausdrucks, melde 
Fan ihr rigen müſſen, kann fie ein rechtes Mufterbild abgeben 
den Mangel an Unterſcheidung, welcher fich einzuftellen pflegt, 
man die Zwecke der Wiffenichaft in einen Gemeinplag zu= 
Haren mil. Bor allem würde man fich darüber zu ent 
en haben, ob es wirklich Dinge oder ob es nur Erfceinungen 
; Dinge wären, welche duch die urfachliche Verbindung erklärt 
kn ſollten. Mer vieldeutige Sprachgebrauch der Ariftoteliker 
Ann.) würde alsdann erſt zu beieitigen fein, wenn man den 
hnfen der Formel ſich Mar machen wollte. Der frengere Ges 
Rh unferer Terminologie führt nicht auf Urfachen der Dinge, 
im nur der Wirkungen, welche in ihrem Bufammentreffen Er— 
Anungen begründen. Schon früher (257 Anm.) Haben wir 
H andere Formeln der Kritik unterzogen, in welchen die Aufgabe 
Wiſſenſchaft ausgedruckt werden follte, als entweder auf die 
kmntniß des Weſens oder des Lebens gerichtet. Beide erfchienen 
als ungenügend, weil fie nur einer Form unſeres Denkens, 
Begtiff oder dem reflexiven Urtheil, das Werk der Wiffen- 
ÄR aufsiieden wollten und nur eine Seite der überfinnlichen 
Ande der Gefcheimung in das Auge faßten; wir mußten fordern, 
Ffie fih gegenfeitig ergänzten. Es hat fig nun aber ergeben, 
18* 
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Daß zu ber Erkenntniß des Weſens und des Lebens ber 
auch noch die Erkenntniß ber urſachlichen Verbindung hinzutt 
muß, daß wir nirht ſtehen bleiben dürfen beim Begriff und 6 
Urtheil über das, was den Dingen an fih oder für fih in 
Verwirklichung ihres Weſens zuzurechnen ift, fondern daß wir m 
übergreifende Thätigkeiten in der Form des tranfitiven Urtheils 
ihnen. auszufagen haben. Diefe Aufgabe der Wiffenichaft w 
nun ohne Zweifel volfländiger den Geſammtzweck uniered Gil 
nens ausdrüden; denn es iſt ſchon gezeigt worden, daß fit 
Formen des Begriffe und des reflexiven rtheils in ſich ihli 
Selbſt der Bau unferer Sprachen wird dafür ein Zeugniß ablt 
tönnen, wenn wir jeine Abfichten mehr als feine unvollfomm 
Erſcheinungsweiſen beachten. Cr arbeitet vorzugöweile auf 
Ausdruck tranfitiver Urtheile Hin; daher find in ihm die tranfi 
Zeitwörter in viel vollfommmerer Geftalt ausgebildet, als alle 
dere Formen der Ausſage, und worauf die Sprache am 
hinarbeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, daß fie « 
Hauptzweck der Erkenntniß betrachtet. Es iſt jedoch eine 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der urſachlichen Verbindung 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung unbedingt abfhliegen dürfen, 
VBieldeutigkeit, in welcher man das Wort Urfache gebraucht 
in welcher es befonderd von denen gebraucht worden iſt, 
alle Wiffenihaft auf Erkenntniß der Urfachen zurückführen wol 
ſcheint für die Verneinung der Frage zu ftimmen. Eine nd 
Unterfuchung hierüber wird uns vorbehalten bleiben müffen. 
Vorbehalt iſt vorher ausgedrückt worden, indem. wir Die Erkli 
der Erſcheinung aus der Wechſelwirkung der Dinge nicht unk 
für vollendet erklärt haben. Sie ift vollendet nur unter dei’ 
ausfegung des Vorhandenſeins einzelner Dinge und ihrer 
hen Verbindung. Die Erklärung geht in das zu Erklärende, 
die ſinnliche Erſcheinung zurück und erweift ſich dadurch als 
Unternehmen abſchliehend, in welchem fie begriffen iſt, aber 
Vorkommen der Erfcheinung felbft und dad Unternehmen, zu 
chem fie antreibt, fegt die Trennung und die Verbindung det 
die Erſcheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding‘ 
am andern fheinen und mit dem andern gemeinſchaftlich die 
ſcheinung hervorbringen kann. Dies ift die Natur des Aug: 
punkts für unfere wiſſenſchaftliche Forſchung. Das denfende 
ject fieht das Object, weldes ihm das Denken erregt, fih 98 
übergeftelt; weil es ihm aber auch das Denken erregt, mub 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung 
ſich nicht ohne den Gegenfag zwiihen Aufmerkſamkeit und 
denen, welcher auf den Gegenfag zwiſchen Ih und Nichtich 
weiſt; beide fordern auf fie in Verbindung mit einander zu fı 
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Ban biefer Borausfegung in dem zu erflärendem Problem kommen 
Nr auch in der Erklärung durch die urfachliche Verbindung nicht 
"%; denn die Wechſelwirkung ſetzt die Verſchiedenheit der Dinge 
nd ifre Berbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenfag unter 
hander ein noch zu Töfendes Problem der Wiffenfchaft verräth. 
xn Grund für diefe Vorausiegung merden wir noch zu fuchen 
Den; aber es wird auch aus der Natur dieſes Problems erhellen, 
welchem Sinn die Erklärung der Erſcheinung aus der urſachli— 
m Verbindung für volftändig angefepn werden kann. Denn 
m 68 und aufgiebt einen Grund für die Abfonderung und die 
inbindung der einzelnen Dinge zu ſuchen, fo verſteht ſich von 
r dag ein folcher nım in dem, was über die beiondern Dinge 
usliegt, alfo nur im Allgemeinen gefunden werden fann, Da— 
iſt die Erklärung ber Crſcheinung aus der urſachlichen Vers 
ing zwar volftändig, ſoweit vom Standpunkte des Beſondern 
gangen wird im unferm Denken, zugleich aber enthält fie auch 
fAufforderung zu den Gedanken, welche in das Allgemeine eins 
en, 


m Indem die Form unfere® Denkens im tranfitiven 
il die Erklärung der Grfcheinungen vom Standpunkte 
6 Befondern aus abfchließt, führt fie und auf das vollftän- 
fe Material der Erſcheinung zurüd. Nachdem die früher 
achteten Formen des individuellen Begriffs und des refleris 
Urtheild die überfinnlihen Dinge und die überfinnlichen 
ente, aus welchen die Erfcheinung ſich zufammenfegt, zur 
kefheidung gebracht hatten, geht die Erkenntniß der Wed 
foirtung unter den Xhätigkeiten der unterfchiedenen Dinge 
Fül zur Verbindung alles deſſen, was unterfdieden worden 
fr. Dabei fol keines der unterfchiedenen Elemente verloren 
An; alles was in der Erfcheinung fich findet, hat feinen 
kund in einer überfinnlihen Thätigkeit eines der in die Er— 
hinung eintretenden Dinge; dad ganze Material der finnlis 

Erſcheinung verlangt volftändige Beachtung. Es wird 
Hei aud dem, was in der finnlichen Erſcheinung zum Bor 
kin kommt, nichts Neues hinzugeſetzt; die Erfenntniß der 
ſettlicen Verbindung fol dem Material, welches die ſinn⸗ 
& Erſcheinung liefert, Fein Clement zufügen. Wenn aber 
weft durch Unterfcheidung der verfchiedenen Clemente, welche 
“itiedenen „Dingen ‚und Begriffskreifen zufallen, die ſinnliche 
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Berworrenheit aufgelöft wird, in welcher wir Mangel an MH 
ftändnig finden mußten (146), fo wird durch die Berbindu 
der unterfchiedenen Elemente, welche die urfachliche Berbind 
zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht wiebergebracht, fond 
die Fortfchritte des Denkens in der Unterſcheidung bleiben 
‚wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm im der He 
bringung der Erfcheinung zukommende Xhätigfeit zugere 
und von der Thätigfeit der mit ihm in Wechfelwirkung fh 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Formen unferes 
tens in der Erflärung der Erfceinung aus dem Vorhande 
fein und der Berbindung einzelner Dinge befchränfen fich d 
darauf die Elemente det Erſcheinung aus ihrer finnlihen 4 
worrenheit zu ziehen und fie nach den Geſetzen unferes 
ftandes in eine verjtändliche Ordnung zu bringen. Der 
ftand hat nur die Erfcheinung zu verſtehen und leiftet hiq. 
nichts weiter, als daß er dad ihm gegebene finnliche Mate 
formt. Gr erfindet nichts Neueß, er feht Feine ihm eigl 
Begriffe oder Gedanken, des Ueberfinnlichen zu den Erſchei 
gen hinzu, fondern feine Erkenntniß des Ueberfinnlichen bei 
nur darin, daß er das verworrene Material unferes Dei 
entwirrt, ordnet und durch Unterfcheidung und Berbinl 
die Elemente der Erfcheinung in eine verfländliche Form bri 


Da wir hier eine Weberficht über die Geſchaͤfte des X 
des in der Erflärung der Erſcheinungen, foweit fle beim Gin 
ſtehen bleiben, gewonnen haben, wird es an der Stelle fein 
urtheilen entgegenzuarbeiten, welche aus unflaren Anſichten 
feine Macht oder feine Ofnmacht fi verbreitet Haben und 
richtigen Würdigung der logiſchen und metaphyſiſchen Unterfu 
gem den Ärgften Abbruch thun. Wir werden uns hierüber 
Täuftig verbreiten müffen, weil wir ebenfo ſehr den Meinungen 
wibderftehen haben, melde dem Verftande zutrauen irgend 
einen materiellen Zufag an Begriffen oder Ürtheilen unſeret 
kenntniß des Ueberfinnlichen zuzuführen, als den entgegengeit 
Meinungen, welche dafür halten, daß die formale Bildung 
Verftandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, weil fie 
neues Material der Erweiterung unferes Geſichtokreiſes al 
Der erften Meinung widerfprict ber Gang unferer Unterfuf 
durch feinen ganzen Verlauf. Wir konnen nicht zugeftehn, 
angeborene Begriffe, welche etwas Neues in unfere Gedanten 
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Men, und einen Gefichtökteiß über ein anderes Gebiet unfered Den- 
end eröffneten, als über das Gebiet der finnlichen Welt, in wel⸗ 
Her wir leben, oder in dieſes Gebiet etwas hineintragen ließen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, wie 
De Urtheile unſeres Verſtandes geben uns nur Anleitung die in 
fr Grigeinung gefundenen @femente zu unterfcheiden und in ans 
bne Verbindungen zu bringen. Auch die Grundfäge des Ver— 
Ines leiſten nichts weiter; fie bienen zur Beurtbeilung der ges 
Imdenen Thatſachen und orbnen fie nach den Belegen des Ber 
— Von der andern Seite aber iſt nichts gewoͤhnlicher, als 
man auf das Material des Denkens alles Gewicht legt und 
Mr Logit fo wie den metaphyſiſchen Kategorien ihren Werth zu 
Ieten glaubt, wenn man fle darauf beichränft, daß fie nur eine 
tale Anordnumg des finnlich Erfcheinenden herbeiführen. Wozu 
es, ſo glaubt man fragen zu dürfen, daß man Erſcheinungen 
Beſtandtheile von Erſcheinungen untericheidet und alsdann 
ſelben Beftandtheile doch nur wieder in eine andere Verbin—⸗ 
g und vorführt? Wir kommen dadurch nicht and den Gr= 
kinmgen heraus und gelangen nit zu den Gründen der Er— 
hingen. Lose glaubte die Bedeutung des Verftandes für um 
Etlenntniß des Ueberſinnlichen befeitigt zu Haben, daß er ihn 
—* praktiſchen Thatigkeit verglich, welche wohl vorhandenen 
terien eine andere Form geben, aber neue Materien zu ſchaffen 
t vermöchte. Kant Hat diefes Urtheil Über die Werke unferes 
iandes beftätigt, indem er nun dazu fortſchritt auch die Geſetze 
fe Verftandes, nach welchen er nicht willkürlich, fondern durch 
Formen unſeres Denfens geleitet die Erſcheinungen anordnet, 
Feisrihen, aber auch zu dem Endergebniffe geführt murde, daß 
% logiichen Formen und die metaphyſfiſchen Kategorien des Ver— 
mies, ſelbſt fo wichtige Kategorien, wie die Subflanz, die ur⸗ 
lihe Berbindung und die Wechſelwirkung, über das Sinnliche 
uug zur Erfenntniß des Ueberfinnlichen Feine Bahn brechen könn⸗ 
Ka fie nur dazu beftimmt wären dem, was unfere finnliche 
ſthauung in der Erſcheinung gefunden hätte, eine zuſammen— 
gende Form zu geben. Es ift gemiß ein großes Verdienſt 
der Unterſuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
Affe und Grundfäge befreiten und die Geichäfte des Verſtandes 
tig abſchatzen iehrten; aber an das pofitive Ergebniß über die 
duende Tpätigkeit des Verftandes in Unterſcheidung und Verbin 
Ing hätte Kant feine negative olgerung, daß er nur Grfdeinuns 
in erfennen lehre, nicht anfchließen ſollen. Denn fie beruht auf 
Verkennen des Unterſchieds zwiſchen Erſcheinung und Grund 

#t Erſcheinung, zwiſchen Sinnlichem und Ueberfinnligem. Ihr 
latetſchied beſteht eben nme in der Form, darin, daß jeues nur 





eine verworrene Borftellung, eine finnliche Form und einen Mangi 
an verftändlicher Form barbietet, dieſes ans der ſinnlichen Ber 
worrenheit gezogen und der Form zugeführt if, welche die G 
ſcheinungen klar macht und ihre Gründe der Vernunft aufdeli 
Wer diefen Unterfchied überficht, verfennt die erklärende Macht de 
Form. Man wird fie im allgemeinem Ueberfchlage wohl gemef 
werben Fönnen, wenn man die twüfte Anfammlung von Kenntnia 
melde den Namen der Gelehrfamfeit fih nur anmaßt, mit de 
mohlgeordneten Wiſſen vergleicht, welches alles an feiner Stelle i 
Bereitfchaft Hat und durch eine ſichere Elaffification das Wei 
lie von dem Unweſentlichen zu unterſcheiden, das Störende p 
ructzuweiſen, ‚ den Kern der Sache hervorzuheben weiß, um dm 
ihn Licht werden zu laffen in den verwideltften Materien. W 
freilich erfcheint dies denen nur als ein Wunder, welche nicht du 
eine in das Ginzelne eingehende Forſchung über die Werke d 
denfenden Vernunft fi unterrichtet Haben. Ihrem Verftaͤnd 
nachzubelfen, welches nur ſchwer aus den finnlichen Materi— 
fi emporzuringen weiß, wird es nicht unzweckmähig fein auf d 
Beiſpiele zu verweilen, welche. zwar nur ein halbes Verſtaͤnde 
der Erfcheinungen bringen, aber doch an jebem nur halb Verſu 
digen nicht ohne Aufmerkfamkeit zu erregen vorübergehn fünm 
In der Sprache, der Vermittlerin unferer Berfländigung, fit 
wir fie überall verbreitet. Wer ihre Glemente, die einzelnen 
die einzelnen Worte und Säge nicht zu unterſcheiden und in 
rechte Verbindung, alfo überhaupt in bie rechte Form zu bri 
weiß, wird ihre Bedeutung wicht verfichn können; eine anf 
Ordnung, eine andere Form deſſelben Materiald kaun entndi 
gar fein oder ein ganz anderes, ein verkehrtes Verſtändniß his 
Dan vergleiche die Worte Noth und Ton, die Säge, die &h 
dreht fih um die Sonne und die Sonne dreht ſich um die Gt 
fie bieten diefelben Glemente dar, nur in einer andern Bor; ft 
Bedeutung aber ift von ganz verſchiedener Art. Dan verkefre i 
Säge eines Werkes der Dichtung, einer Schlußreihe; man nd 
dadurch ihr Verſtändniß geftört haben. Man moirb hierin W 
Macht der Form gewahren können, welche ſie zur Erklärung, pu 
Verſtandniß der Erſcheinungen hat. Die Bedeutung dieſer 
ſpiele iſt au vom weiteſten Umfange; denn wir haben cd It 
fonft gefagt, daß alle Erſcheinungen eine Sprache der Ratır 
in welchen die Dinge außer uns ihre Zeichen, ihre Mittheilu 
ung zukommen laffen. Aber nur halbdurchſichtig find die von 
Sprache Hergenommenen Beifpiele, weil die Sprache felbft zur 
ſcheinung gehört und das Verſtändniß der Sprache aufer der er! 
nenden Xhätigkeit des Verſtandes noch ein anderes Geſchäft # 
verlangen fcheint, das analoge Verfahren nemlich, in welchem wi 
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wie früber gelagt wurde, aus bem Aeußern in das innere, aus 
den Worten in die Gedanken überfegen.. Erſt durch eine Unters 
juchung dieſes Verfahrens werden wir im Stande fein die Dun 
telfeiten zu zerſtreuen, welche um die Meinungen über unfer vers 
Kindiged Denken fich gebreitet Haben. Wir Haben um fo ftärkern 
Grund auf fie einzugehn, je deutlicher es ift, daß noch immer an 
jmd Ueberfegen wie an ein Wunder in unferer wunderſcheuen 
Welt gedacht wird. Was kann wunderbarer fein, fo möchte man 
denken, al8 daß wir im Körper den Geift, in ber Materie den 
Gedanken unſeres Verſtandes wiederfinden, dag wir wie in einem 
Eprunge aus der blinden Natur zu der Vernunft, ihren Abfichten 
md Gegreiflichen Zwecken gelangen? Werden wir, wenn dieſer 
Bprung nicht von und üßerfehen wird, noch bei der Behauptung 
Neiben Tönnen, daß ımfer Verftand nichts weiter thue, als die 
femente der Exfcheinung unterfheiden und in andere Verknüpfun— 
bringen? Auf der Behauptung dieſes Sprunges beruht die 
te, welche die überfinnliche von der finnlichen Welt fcheidet; 
wir ihr nicht beiftimmen konnen, weil wir das Weberfinnliche 

kr als den Grund bes Sinnlichen betrachten dürfen (168), fo 
käffen wie zeigen, daß in der That jener wunderbare Uebergang 
kon dem ericheinenden Zeichen zur Erklärung deffelben im Ge— 
danlen unſeres Verſtandes Fein Sprung ift, fondern nur auf der 
Iermenden, unterfheidenden umb verbindenden Kraft unfered Vers 
Randes beruht. Hierzu haben wir und daran zu erinnern, daß 
De Erſcheinung, jedes Zeichen, welches wir deuten mögen, micht 
Raer und, fondern nur in unſerm Geifte erfcheint (145). Sie, 
Me dee Ausgangspunkt für unfer Erkennen, legt und die Aufgabe 
vor die in ihr Tiegende Wahrheit von dem mit ihr verbundenen 
Schein zu unterſcheiden; fie zu Iöfen wird und nur gelingen in 
ir intelleetuellen Anſchauung deffen, was wir in Wahrheit und 
waurechnen haben (254), und in einer folchen Unteriheidung mag 
man das Wunder fehen, welches den Eingang in die überfinnliche 
Belt uns eröffnet. In diefem Lichte mußte fie Kant ericheinen, 
welher es unbegreiflih findet, daß unſere Grfahrung uns eine 
feie That. entdeden laſſen follte. Dennoch ift in ihre nur eine 
Unteripeidung unſeres Thuns von unferm Leiden zu fehen, wie 
Hnierig fie auch zu vollziehen fein möge. Das Leiden aber, 
welhe wir in ihr zur Seite legen, läßt uns nicht locker; weil es 
die Bedingung und einen integrirenden Beftandtheil deſſen abgiebt, 
vaß wir im gegenwärtigen Fortſchritt unferes Lebens wollen (256); 
wit müflen e8 zu überwinden fuchen und dies fordert und auf 
neue Arte unferes Lebens zu vollziehn und an bie Unterſcheidung 
die Verbindung herantreten zu Iaflen. Wir überwinden es, indem 
fir begreifen Ternen, daB es nur neue Entwicklungen, neue freie 
































Xpaten in uns hervortufen will; damit haben wir feine Bedeutung 
für und eingefen. Sn. dieſer Weile kommt das Weſen niert 
Ich, fo wie e8 almälig ſich verwirklicht, fo auch in fortichreitender 
Selöftbefinnung uns zur Crkenntniß und es ſchiebt fich dabei keine 
andere Thätigkeit deö Verftandes ein, ald bie Unterſcheidung und 
Berbindung, indem wir nur fortwährend die Elemente unſeres Le— 
bens und zu ordnender Ueberficht bringen. Wenn eine Erfindung, 
das Zufegen eines Neuen dabei ift, fo wird nicht Der Verfland, 
fondern der Wille hiervon als der Grund Heranzuziehen fein (251); 
ex hat die wunderbare Kraft aus dem Bermdgen heraus die That 
zur Welt zu Bringen und feine erfinderiiche Macht abzuleugnen 
würde und nur einfallen konnen, wenn wir zu leugnen geſonnen 
wären, daß mir das Wiffen wollen und durch freies Nachdenfen 
zu fortfchreitendee Verwirklichung zu bringen Hoffen; aber der Ver 
ftand, mie eng auch feine Thaͤtigkeiten mit den Thätigkeiten de 
Willens verbunden find, wie leicht wir verführt werben fie mi 
ihnen zu verwechleln, er erfindet doch nicht, fondern werfteht mm, 
was durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt worden if. 
Nur die enge Verbindung de Verſtandes mit dem Willen in w 
ſerer conereten Perſon kann ans daher vechfertigen, wenn wir auf 
von einem erfinderiichen Verftande reden. Nur eine ſolche Erfie 
dung iſt es auch, welche darin gefunden werben könnte, wenn we 
nun von ber Erkenntniß unferes Ich zum Ueberiegen unferer Bm 
ftellungen in das Aeußere oder, wie wir zu fagen pflegen, da 
Aeußern in das Innere ſchreiten. Bon den beiden Aus drucksweijet 
welche wir hier gebrauchen, ift bie erflere genauer. Denn in be 
That nur von unfern Empfindungen, Wahrnehmungen und Vom: 
ſtellungen gehen wir aus in unferer Verfländigung mit der uf 
welt; das Aeußere iſt nur in unferer Innenwelt für uns vorhan⸗ 
den. Bon unferm Leiden fchliegen wir alsdann auf das hm 
md Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Ding 
finden wir in uns in den Antrieben, welche fie und zu weiterer 
Forſchung geben (280). Sie aber zu verftehen gelingt umd nur, 
wenn wir Dad Beiden in und zu überwinden, das, wozu ed unk 
antreiben will, aus und herauszuziehen wiſſen. Da ift ed wien 
die Erfindung unfere® Willens, welche das Verſtändniß herbeigichen 
muß; in feiner andern Weiſe Iernen wir die Zeichen der Dinge 
verfiehen, als indem mir fie zu den Zwecken der Vernunft zu ge 
brauchen, zu verarbeiten wiſſen. Es ift der Baden der Analogie, 
was uns leiten muß, wenn wir aus dem Labyrinthe unferer finn 
lichen Borftellungen von der Außenwelt und herausfinden wollen; 
er giebt die Anleitung zum Ueberfegen aus den Vorſtellungen 
welche auf das Aeußere und hinweilen, in die Gedanken, melde 
der Erkenntniß des Innern ſich zuwenden; wir überfegen damit 
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freng genommen gar nicht äußere Erſcheinungen in innere, weil e& 
für und feine Aufern Erſcheinungen giebt, fondern nur innere Er— 
ſcheinungen in andere für uns verftändlichere Erſcheinungen; vers 
Räudlicger aber find biefe mur, weil fie weniger verworeen find; 
zu völligem Verftändnig würden wir nur gelangt fein, wenn fle 
aufgehört hätten Erſcheinungen zu fein, d. h. wenn mir dazu vor⸗ 
gedtungen wären, ſie in die einfachen Elemente unſerer Willensacte 
afzulöfen. So überfegen wir Worte, welche wir hören, alfo ins 
nere Grfcheinumgen, in Vorſtellungen; aber auch Die Borftelungen 
beiſſehen wir nur, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen Tiegenden 
Billen gefaßt Haben. Es wird feiner weitern Crörterung bedürfen, 
dab hierbei bie Unterfheidung unferes Leidens und unſeres Thuns 
m? leiten, daB an fie die Verbindung fih anfchliegen muß, in 
welcher wir vom Leiden zum Thum übergehend die verſchiedenen 

te unſeres Bewußtſeins zu bringen haben. Das Leiden übers 

en wie in Thun, indem wir in jenem nur den Anfnüpfungss 

nft, nur den Beginn des Thuns erkennen, welcher im Fortſchritt 
Mi Lebens zur Form gebracht werden follte (288). So werden 
wir durch eine Analyſe deſſen, mas für das Verſtändniß der Aus 
Aenmelt, im Ueberfegen ans dem Aeußern in das Innere oder 
vielmehr aus unſern Innern Vorftelungen in die Erkenntniß der 
Außenwelt, von uns zu leiſten ift, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihm nichts weiter vorliegt ald eine Formirung unferer finnlichen 
Vorfelungen, in melden wir ihre Elemente unterfcheiden und mit 
sinander in eime beffere Berbindung bringen lernen. Nur die 
Willensacte, welche wir in und gefunden haben, nur die Gedanken, 
ehe ans folchen Willensacten in uns Bervorgegangen find, füns 
wen wir in andern Dingen verftehn; wir müſſen fie durch Unter 
ſceidung aus unferm Leiden herausfinden und als Fortſchritte in 
der Eniwicklung erkennen, welche mit andern Fortſchritten in Vers 
findung ftehen. Es ift wahr, in unferm Ueberfegen fügt fich als— 

mm noch ein anderer Gedanke an; wir übertragen das in uns 
Vaſtandene auch auf andere Dinge; aber man wird hierin feine 
Gfindung des Werftandes, nichts Neue finden, was nicht aus 
dr Formirung des empfangenen finnlihen Sioffs hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Subftanzen, wir haben ihn 
dech nur abgenommen von uns ſelbſt; die Subſtanz, welche wir 
in unſerm Ich fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe ber 
Ecieinung, und fie bezeichnet und nichts andered als den Complex 
der freien Thaten, in welchen fi das Weſen verwirklicht Hat, eine 
Verbindung alfo, welche der Verftand in feiner formenden Thätigs 
keit gewinnt, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwiclung 
frebt, auch noch weitere Elemente für die Begeiffsbildung erwarten 
ft (257). Die Uebertragung aber dieſes Gedanfens der Sub⸗ 
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ſtanz auf andere Dinge, fie Tiegt ſchon in ber Erkenntniß des Le 
dend, welches in ums gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund fagen, daß in diefem Ueberfegen and. unſern Borftellungen 
in die Erkenntniß der Außenwelt irgend eine andere Tätigkeit dei 
Verftandes fich verriethe, als die Thätigkeiten find, melde in der 
Erkenntniß unſeres eigenen Ich zur Anwendung kommen und welcht 
wir auf Unterfpeidung und Verbindung der Tlemente unferes dr 
bens zurückgeführt haben. In dem Ueberſetzen aber aus Worten 
in Gedanken, aus Zeichen des Aeußern in das Verſtändniß ders 
ſelben kommt uns die Macht des Beritandes, d. h. der Formen 
unfered Denkens nur in ihren Anfängen zur Einſicht; denn dieſel 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Meihe von Geichäften, 
welche durch viele Glieder ſich fortfegen muß, wemr fie zu deuilich 
aus geſprochenen Ergebniffen führen fol. Daher haben mir die 
Beiſpiele von der Sprache auch nur Herbeigezogen, um das zunähk 
Liegende nicht außer Acht zu laffen und auch minder Ginfichtigen 
einen Blick auf die erklärende Macht der Form zu eröffnen. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum Verſtändniß des einzelnen Gedaw 
kens gefommen ift, zieht alddann auch ihre weitern Folgen herbei; 
ganze Reihen von Gedanken, zu künſtleriſchen oder wiſſenſchaftlichen 
Werken zufammengeftellt, erläutern ſich gegenfeitig in der Unten 
ſcheidung ihrer Einzelheiten, in der Verbindung ihrer Theile; nur 
aus der rechten Verknüpfung und der rechten Unterfcheibung unferd 
Verftandes geht und der Sinn und Verſiand der- vorliegenden Gr 
ſcheinung folder Werke auf. Die Geſchichte der Menſchen biett 
uns hiervon das fortlaufende Beiſpiel dar. Wenn wir das Lehe 
eines Mannes begreifen wollen, fo werben wir und zu frag 
Haben, wie feine Trſcheinung die Umflände gehoben oder verdumtch 
haben, was in feinem finnlich erſcheinenden Leben fein freier Gab 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um dies ermeilm 
au konnen, baben- wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht m 
ziehn und müffen wir und den Zufammenhang feines Lebens it 
ununterbrochen ald möglich) Ddarzuftellen fuchen. An Dunkelheitm 
wird es dabei nicht fehlen, Hypothefen werden Hinzutreten, um me 
und Thatfachen mangeln durch Grfindung die Lücen unſeres Br: 
Röndniffes zu ergänzen; aber biefe Ausnahmen beftätigen nur dit 
Regel; denn der Verftand erfindet die Hhpotheſen nicht; er mit 
nur die Phantaſie zu Hülfe um die Lücken der Ueberlieferung, it 
Kenntniß der Thatiachen zu ergängen und ihm Geicheinungen bor 
zuführen, welche er alsdann nach feinen Gefegen bearbeiten fan 
er thut dies nur deöwegen, weil er feiner formenden :opätigket 
Genüge thun will, welche einen Tüdenlofen Zuſammenhang, ei 
abgeſchloſſene Form der Verbindung ſucht. Man veranfchauliht 
Ah nun, welche Erfolge eine ſolche formende Thätigkeit des Br 
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Rande Hat. Wenn mie die Erſcheinungen betrachten, unter welchen 
nad unſern Ueberlieferimgen Sokrates an Gift farb, fo werben 
wir in ifmen ohne weiteres Nachdenken, welches zu unterſcheiden 
weiß, was er freiwillig tat, was er unwillig liti, welches fein 
früperes Leben und feinen gegenwärtigen Tod richtig zu verbinden 
weiß, in dieien Vorgängen nichts Verſtändliches finden; nur eine 
Reife von Erfcheinungen wird fi in ihnen uns darftellen, welche 
wrmuthenden Deutungen aller Art Raum geben fönnte; man 
wirde in ihm ein gemöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
mahnfinnigen Selbitmörder, einen mit dem Muthe der Tobeövers 
tung pralenden Heuchler erbliden können, genug dieſe Erſchei— 
mungen würden uns völlig dunkel bleiben. Erſt wenn wir unters 
ſceiden lernen, was dem Sokrates ſelbſt, was feinen Umgebungen 
Muihreiben fei, wenn wir feine Entfhlüffe, feine Gedanken mit 
einander und wit feinen Handlungen zu verbinden willen, fo daß 
eine fortfegreitende Kette von Gründen und Folgen, von Wire 
ingen und Gegenwirfungen bilden, werden wir den Sinn und 
Verftand feines Lebensendes verftehn können. Wir werden dabei 
auch nicht umterlaffen dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha⸗ 
ntiers feine® Volkes, ja der ganzen alterthümlichen Denkweile, 
aus welcher feine Handlungsweife hervorgemachien ift, in Anichlag 
u bringen, genug wir werden noch weitere Verknüpfungen, welche 
über die Perſon des Sokrates hinausgehn, anzuſchließen haben, 
md jedesmal, wenn uns eine ſolche Verknüpfung gelingt, wird 
fin neues und weiteres Verftändnig der vorliegenden Erſcheinung 
Äh uns eröffnen. Co zeigt fih uns die volle Macht der Form 
m Erflärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thum- 
«ld die Glemente, aus welchen die Erſcheinung ſich zulammenfegt, 
die freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find in 
der Wechſelwirkung der Dinge, aus ihrer finnlichen Verwirrung 
in ziehn und fie alddann in eine andere richtige Verknüpfung unter 
finander zu bringen, and dieſer rein formellen Thätigkeit des Ver— 
Randes wird ſich Licht über die Gründe ber Erfcheinungen vers 
heiten, Doc vieleicht dürfte jemand einwenden, daß hierbei auch 
eine moralifche, von der logiſchen unterfchiedene Beurtheilung der 
Thaten und ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge fih 
tinmiſche und etwas Neues, vom Verftande Hinzugebrachtes zum 
Verfändniffe beitrage. Es ſoll night geleugnet werden, daß es 
eine moraliſche von der logiſchen verſchiedene Beurtheilung giebt; 
mit ihr Haben wir hier nicht zu ſchaffen; ſie wird auf einem ges 
nauern Eingehn in den Gehalt des vernünftigen Lebens beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigern Schätzung menſchlicher Ver⸗ 
haltiſſe beitragen koͤnnen; aber tie früher der Logik und Meta— 
phyſit das Hecht Hat bewahrt werben- müffen über die Freiheit zu 
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entfcpeiden, .che die Moral über fie urteilen kann (239 Anm. 1), 
fo müffen wie auch den allgemeinen Grundfägen der · Wiſſenſchaft 
das erſte Urtheil über das Leben und feinen Gehalt zuſprechen, 
das moralifche Urtheil wird ihnen folgen müffen und nur zufegen 
lönnen, was aud ihnen in genauere Ueberlegung des Berhältnie 
und der Thatfachen fliegt. Wie nahe wir ihm durch unfere Grunds 
läge gerückt werden, wird niemanden verborgen bleiben, melde | 
bedenkt, daß in der Unterſcheidung des Verftandes Freiheit und 
Notkwendigkeit, in den Verbindungen des Nerftandes Wortichritt 
und Grade des Lebens im Bortfchreiten zum Zwecke nicht unbe 
rückſichtigt bleiben können. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Geſetze Huldigen dürfen, daß foweit die Erklärung der Erſcheinungen 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge und ihrer Verhältniſe 
zu einander abhängt, fie nur durch die Form unferer Unterfcheis, 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Vorurteil, wel 
ches die formale Thätigkeit des Denkens für beichränft Hält un 
ihr namentlich nicht zugeftehn will, daß fie das Ueberfinnliche Mi; 
erkennen vermöge, beruht nur darauf, daß man felbft eine zu 
ichränfte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie beruhe nu, 
auf dem Schließen vom Algemeinen auf das Beſondere. 
verſchließt ihr Hierdurch die Erforſchung und Prüfung der allgeg 
meinen Grundfäge ſelbſt und in die Erforihung des Bejondi 
läßt man fie nicht weiter eindringen, als die Vemerkung reichtg 
wie es den allgemeinen Grundjägen fich unterordnet. Die Trkem 
niß der allgemeinen Grundiäge bleibt dabei in einem myſteriöſch 
Dunkel gehüllt und ebenfo dunkel bleibt es, wie wir der Vera 
renheit der finnlichen Befonderheit uns entziehen möchten. We 
dagegen fein Auge darauf gerichtet hat, wie der Verftand va 
allgemeinen theoretiſchen Zwede geleitet und im Bli auf dit 
Verworrenheit unferer ſinnlichen Ausgangspunkte, vom Strebupd 
vom Willen zu wiffen getrieben überall durch feine Unterfcheidundd, 
gen und Verbindungen Form und Ordnung in den Stoff unfeng 
Gedanken zu bringen weiß, feine Grundjäge, feine Gelege fi] 
ableitet, fie in alle Winkel und Krümmungen der werwiceltitn ! 
Materien trägt, der wird fehwerlich über die Beſchränktheit feinen 
formalen Treibens Hagen, viel eher den weiten Umfang feines un | 
terneßmenden Geiftes zu groß finden, aber dennoch Hoffen, daß nt 
im Stande fein werde in die verworrene Maffe unferer Kenntnifte 
Drdnung und in dad Dunkel der Etſcheinungen Licht zu bringen 
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295. Wir dürfen aber nicht vergeffen, daß in der Gr 
klarung der Grfcheinungen aus der urfachlichen Verbindung 
Vorausfegungen gemacht werden, unter welchen die urſachliche 
Verbindung felbft ſteht und welche daher von ihr nicht erklärt | 
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merden koͤnnen. Wir fehen in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
find, welche ihren Begriffen nach ein jedes ein beflimmtes 
Bermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
16 Subjecte vefleriver Urtheile ihre Fertigkeiten bis zu einer 
vfimmten Stufe gebracht haben, durch welche fie befähigt 
derden als Kräfte in die Hervorbringung der Grfcheinungen 
mugreifen, und endlich daß ihr Vermögen ſowohl als. bie 
on ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
inzugreifen und in franfitiver Thätigfeit als Subjecte tranfis 
iver Urtheile fich zu bewähren. Für diefe legte Borausfegung 
velhe die beiden erften in ſich fchließt (283 f.), wird gefordert 
nf den einzelnen Dingen ihr Bermögen nicht unabhängig von 
inander, fondern in einem paffenden Verhältniffe zu einander 
bien ift, daß auch die Reihen ihrer Entwidlungen, dur 
wlhe fie ihre Fertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
en einander, fondern in einem pafjenden Berhältniffe gewach⸗ 
m find, damit fie nun im Momente der Wechſelwirkung zu 
frem gemeinfchaftlichen Producte die Erfcheinung haben und 
ıder Hervorbringung derfelben ihr Wefen verwirklichen Fönnen. 
Bir werden alfo zur Erklarung der Erſcheinungen aus ber 
tſachlichen Verbindung ein Band annehmen müſſen, durch 
nlches die einzelnen Dinge in ihrem Weſen und in ihrem 
ten, wie es innerlich ſich entwidelt und äußerlich in der 
Jandlung zur Erfdeinung kommt, mit einander verbunden 
den. Diefem Bande fi zu entziehn fteht nicht in ihrer 
Baht; fie find mit Nothwendigkeit ihm unterworfen; auch 
br vernünftiger Wille vermag gegen daſſelbe nichts, nicht allein 
weil er nicht gegen die Nothwendigfeit ftreitet, fondern auch 
weil er in diefem Bande die Verwirklichung des Wefens, feiz 
m Zweck, fich betreiben fieht. Selbft dem Leiden, welchem 
ie Iebendigen Dinge durch dieſes Band unterworfen werden, 
nnen fie ſich nicht entziehen wollen, weil e& ihnen nur den 
Anfangspunft für ein neues Thun und einen Antrieb für 
weitere Kortfchritte darbietet (280). So werden fie von die 
hm Bande in ihrem ganzen Dafein und Leben beherfcht und 
dürfen ſich nicht weigern ihm eine höhere, fie beherfchende 
Radıt einzuräumen. 



































Bei der Erkenniniß der urſachlichen Verbindung unter Ichen 
digen Dingen Tann nicht bezweifelt werden, daß wir nicht all 
ige Vermögen und Werhältnig zu einander, fondern aud de 
Grad ihrer Entwidlung, alfo die Folgen ihres frühern Lebens i 
Anſchlag bringen müffen. Aber auch da, wo das Leben fih m 
verbirgt, wird man den Einfluß des Brühern auf das Spätere ke 
rüdfichtigen und vorausjegen müffen, daß er eine beftimmte Du 
pofition. der wirkenden Urfachen in die Wechſelwirkung bring 
Durch die urfachlihe Verbindung wird feine andere Art der Be 
bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Unhe 
gebracht haben, aufgehoben, fondern nur übertragen auf die voll 
Verbindung, welche dad Band um bie einzelnen Dinge und A 
Leben ſchlingt. Indem Die räumlichen Verhältniffe ihre reale Bi 
deutung durch die urfachliche Verbindung erhalten (272) und I 
ige die Dinge ſich darftellen als äußerlich zu einander fih va 
haltend und in ihrer Aeußerlichfeit ſich gegenfeitig bedingend, K 
haupten auch die zeitlichen Verhältniffe ihre reale Bedeutung, well 
fie vom Gefetze des Grundes und der Bolge Haben (246), m 
wenn auch die urfachliche Verbindung kein zeitliche Verhaälu 
zwiſchen Urfah und Wirkung fegt, fo nimmt fie doch das zei 
Verhältniß zwifhen Grund und Folge in fih auf. Im die 
Zufammenhange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding ir 
Selbftändigkeit und die Freiheit feiner Thätigfeiten (277 Anm. 
meil einem jeden fein befonderer Antheil an der Erzeugung 
Erſcheinungen bleibt. Davon, daß die Dinge durch das Dı 
der urfachlichen Verbindung einer höhern Nothwendigkeit unterng 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Gefege ſich m 
lerordnen müffen, welchem durch eine höhere Macht feine Autih 
rung geſichert iſt, konnen wir fie nicht entbinden; aber das im 
aufgelegte Gefe und der Zwang, welchen die höhere Macht ila 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wen 
in der urſachlichen Verbindung den Beginn ihrer gegenjeitigen Br 
ſtandigung erbliden und einfehn, daß die relative Freiheit, meld 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gewährt unter den 
böhern Gefege ihren Zweck, die Verwirklihung ihres Weſen # 
betreiben und zu erreichen, 
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296. Die Vorausfegungen, welche in der Erflärung der 
kicheinung durch die urſachliche Verbindung gemacht werden 
BD. legen uns ein neueß Problem zur Beantwortung vor. 
ie beruhen im Allgemeinen darauf, daß die einzelnen Dinge 
hihtem Leben und in ihrem Wefen durch ein nothwendiges 
Band in einer ſolchen Weife in Uebereinftimmung find, daß 
ke gemeinfchaftlich die Erſcheinung hervorbringen und in der 
deworbringung der Erſcheinung ihr Wefen verwirklichen. 
Das Band, welches fie verbindet, zwingt fie in Wechſelwirkung 
hit einander zu leben; wenn fie auch wollten, würden fie ihm 
Äh nicht entziehen können; es beberfcht fie in allen ihren Le— 
Immsthätigkeiten , und da diefe abhängig find von ihrem Ver⸗ 
nögen, muß' es auch in fich fehließen, daß ihr Vermögen fo 
gelegt fei, daß einander entſprechende Thätigkeiten, welche in 
finander eingreifen konnen, in ihm angelegt find. Daher find 
tur Erklärung der Erfcheinungen nicht allein die Tragen zu 
beantworten, was die einzelnen Dinge find, wie fie ſich ente 
videln und wie fie wirkend in einander eingreifen, fondern 
& tritt die weitere Brage hinzu, was die Dinge als in ihrem 
Befen, Leben und Wirken unter einander verbundene Dinge 
feht, die Frage nach dem Bande, welches fie vom Beginn ihres 
Dafeind an durch den ganzen Verlauf ihrer Entwidlungen 
mit einander vereinigt hält. 

297. Die Beantwortung diefer Frage wird nur dadurch 
geſchehn können, daß man ein Sein anerkennt, welches über 
daB Sein der einzelnen Dinge hinübergreift. Wenn alles 
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Sein auf das Sein einzelner Dinge beſchraͤnkt bliebe, fo 
nichts fein, was die einzelnen Dinge beherſchen und fie zwi 
gen Tönnte in Gemeinfchaft mit einander zu ſtehn und 
leben. Das beberfchende und zwingende Yand unter ji 
einzelnen Dingen kann nicht weder in dem einen, noch in Di 
andern Dinge für fi) genommen liegen, weil eben ihre 
einzelung durch daffelbe aufgehoben werden foll; ebenfo m 
Bann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil a 
dies nur in feiner Wereinzelung "gegen fie ſtehen würde; 
Tann alfo nur in beiden zufammen, in einem und dem andl 
liegen und muß als ein Gemeinfames unter ihnen angel 
werden. Wenn Dinge unter dem Geſctze der Wechſelwirkn 
. fiehen, fo werden fie auch ein ſolches Geſetz der Wechſe 
tung anzuerkennen haben; wenn fie von ihm gezwungen 
den, fo müffen fie eine Macht anerkennen, welche über 
herſcht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Producte 
wendet; eine ſolche Macht ift nur als ein allgemeines 
denkbar; fie bildet das allgemeine Band, welches alle Di 
umfaßt, die in ihren Erſcheinungen Gemeinfchaft mit einaı 
haben. Nur durch ein ſolches algemeined Band unter 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird eb 
erklaͤren laffen, daß fie nicht ein jeded auf fich befchränft 
in ſich verfchloffen bleiben, fondern in tranfitivem Thun 
Leiden in einander eingzeifend ein gemeinfames Leben 
Dies würde als ein unerflärbares Wunder, erfeheinen mil 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen. Wefen eine urfprängli 
Gemeinſchaft hätten und. als Glieder eineb großen Ganzen 
zuſehn wären. Ri J 




































Wenn man das Sein des Allgemeinen ſchlechthin mit 
Nominalismus leugnet, ſo führt dies nicht allein deswegen j 
Skepticismus, weil es die allgemeinen Grundſätze der WBileni 
angreift, fondern weil e8 aud) die Mittheilung unter den Din; 
und mithin jedes ‚Lehren und Lernen aufhebt; e8 würde vom «ı 
fequenten Nominalismus nur das ſchlechthinnige Fürfichſein 
Smdividuen in ihrem Weſen behauptet werden ünnen, . weil 
Ding die Macht hätte andere Dinge zu eifen und von 
Dingen fi ergreifen zu laffen, Dielen Bolgerungen des Ror 
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ulimus iſt Die Monadologie Leibnizens am nächften gefommen, 
idem fie die urfachliche Verbindung aufhob; aber fo wie fle auds 
Kprogen wurden, mußte fih auch das Bedürfnig fühlbar machen 
fe Rüde, welche dieſe Theorie lieh, durch ein Erfagmittel auszus 
Men, duch die Annahme der präftabilirten Harmonie, welche 
n nur einen idealen Zuſammenhang unter den Monaden zu 
—* aber in dem Sinne des idealiſtiſchen Syſtems ihm 

in der That einen vollkommen realen Werth beilegte. An 

er Stelle haben wir nun nicht überhaupt das Sein des Alle 
kneinen zu vertgeidigen, da wir ſchon gezeigt Haben, daß es im 
Baemiag zwifcgen dem Allgemeinen und Belondern vorausgefegt 
d (127) und daß auch die Weile, wie die Begriffe ihrem Ins 
It nach beftimmt werden müffen, vom Sein des Allgemeinen 
t loöfommen ann (217); wir haben aber Hier zu zeigen, wie 
!pedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und wer— 
und dabei nicht enthalten können auch darauf hinzuweiſen, daß 
Gedanke der urſachlichen Verbindung von der gewöhnlichen 
fveile auß den Teichteften Zugang zu dem richtigen Begriff des 
meinen anbahnt. Was das Leptere betrifft, fo fegt er deuts 
genug an das Licht, daß wir unter dem Allgemeinen keine 
action weder des Verftandes noch der Einbildungskraft zu 
Mehn Haben, weil die Wechſelwirkung unter den einzelnen Din— 
das Sein diefer vorausfegt und fie als die nächſten Gründe 
ſinnlichen Erſcheinung betrachtet, aber auch die Forderung hin⸗ 
gt, daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
"ge unterwirft und fie‘ zwingt in Gemeinſchaft mit einander bie 
einung zu begründen. Wir erfahren dieſe Macht des Allges 
Anen über uns beftändig, millig oder unwillig müffen wir ung 
: fügen; an die Einwirkungen der Außenwelt zieht fie uns heran, 
Eon ihnen aus fich uns aufdringenden Gewalt müffen wir uns 
vadfen zeigen. Wenn wir einer folchen Macht und unterworfen 
fm, werden wir der Meinung nicht Raum geben fönnen, daß 
Eden Gedanken des Allgemeinen nur aus der Vergleichung ber 
Ange entnehmen Fönnten, indem wir Aehnliches mit Aehnlichem 
fammenftelen und alle Aehnlichkeiten in ein Bild der Einbil- 
metraft zufammenfliegen laſſen. Aus dem Blide auf die 
ehſelwirkung ergiebt ſich uns aber auch erſt der vollſtändige 
“gif des Allgemeinen und der vollſtändige Beweis feiner Rear 
Ü Mag man es ein Ding oder eine Sache oder ein Geieg 
men, genug es iſt, weil es in jedem und über jedes befondere 
ng feine Macht beweiſt. Der vollftändige Beweis des Allge— 
nen in feiner ganzen Bedeutung Tiegt in der Wechſelwirkung, 
il fie nicht allein die ſchon früher erwähnten Punkte, welche die 
Yrfeit dB Anfgemeinen zeigen, beftätigt, fondern fie auch ver 
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vonftändige.e Wenn wir für das Fortſchreiten im Wiſſen dar 
Sein ded Allgemeinen voraudfegen miüffen, weil uns fonft die 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unferer Gedanken fehlen 
mürbe (127); wenn wie näher eingehend auf die Betrachtung da 
einzelnen Dinge als ber Gründe der Erfcheinung das Sein da 
Afgemeinen anzuerkennen haben, weil fie ald Gründe der Gries 
nung nur unter der Bedingung gelten Können, daß fie als Glide 
eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem Weſen nah 
behaupten müffen (217), fo fehen wir num durch den Gedanla 
der Wechſelwirkung ein, daß die Verbindung unferer Gedanfa 
abhängt von der Verfettung unſeres Lebens mit dem Leben anden 
Dinge, welches und nur alimälig belehrt und almälig im Bife 
fortſchreiten läßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein je 
Ding im Ganzen behaupten foll, abhängt von der urfachlichen 
kettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding fein Weſen wit 
zu bethätigen und zu verwirklichen hat. Wir werben hie 
angewiefen, weder das befondere Denken und die befondern Thä 
keiten, noch die befondern Dinge für ſich beſtehen zu laſſen, id 
dem fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirkfichfeit aneinander 
ſchließen; in den Erweifungen ihres gemeinfamen Lebens fehen 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weit 
Bedeutung. Das Bortfhreiten im Wiffen fordert das Allg: 
nur für das denfende Ding und die einzelnen Dinge (127); 
die Wechſelwirkung werden wir über die einzelnen Dinge fi 
“geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert das 
meine nur für das Welen und Vermögen der Dinge (217); 
Wechſelwirkung aber fordert es auch für die Wirklichkeit und 
Leben der Dinge, weil fie tm Handeln fi erweiſen und fu 
nur immer der Kreis ihres Lebens ſich erftreden mag, in Gemdh 
ſchaft mit den üßrigen Dingen zu wirken ſich gezwungen {ht 
Daher bietet fie auch das gemeinverftändlicfte Mittel dar IM] 
dem prattiſchen Menfchen die Nothiwendigfeit begreiflich zu mad 
über das Befondere hinauszugehn und e8 als ein wahres CM 
unabhängig von aller menfchlichen Theorie zu betrachten. So 
das praktische Leben ganz auf dem Gedanken der urfachlichen 
bindung beruht (277) und ber Wechſelverkehr zwifchen und 
den äußern Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotenen, 
ausweichlichen betrachten muß, fo wie es an bie Erfahrung M 
Galten muß, fo fieht es das Allgemeine in den weiteften Kr 
vor fih liegen, an fe fih herangezogen und kann fi der 
malt nicht erwehren,, welche ihm -die Wahrheit des Allgemei 
aufdrängt. Der praktiihe Menſch hat es immer mit fich und ml 
einzelnen Objecten feines Handelns zu thun; weit hinausſch 
fende Blide in das Ganze möchte er ſich eher verfagen, als il 









mhhängen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
melde er macht, fie geſtatten ihm nicht auch nur den geringiten 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchem 
a fih verwidelt fieht. Unfer Zuiammenhang mit der Welt, wir 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er if da. Allen Dingen geht es 
mie und. Werin er auch gegründet fein möge, feinen ſichern 
Gtund wird er haben. Diefer Schlußweiſe können mir uns nicht 
mtziehn. Um fo weniger, als unfer Zuſammenhang mit der Welt 
eiht durch unfer Leben und Handeln, fondern unfer Leben und 
Gandeln durch jenen Zufammenhang bervorgerufen wird. Won 
Diefer Seite der Praris und der Empirie ift eher ein Uebermaß 
bs Realiämns, als der Nominalismus zu fürchten. Wir treten 
I unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unierer 
It liegen oder auch in noch hoͤhern und allgemeinen Mächten 
Mm Natur, und vom empiriichen Geſichtspunkte aus bielet fi das 
hr leichter die Anſicht dar, daß die Individuen Producie ihrer 
Äet oder der Natur, als daß die Arten umd Gattungen Producte 
ir Individuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Ertreme 
md Uebermaße des Nealiemus, welches die Individuen nur als 
kigeinungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben were 
kn, melder in den Individuen nicht wahre Subftanzen erkennt, 
andern fie nur als langedauerndg Erſcheinungen, Erzeugniſſe vers 
witelter Berhältniffe betrachtet dad Ewige in der Natur nur 
a den Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Gefegen für 
% Individuen erblidt, Das Algemeine in den Arten und Gats 
gen, welches zu bemerken die Prarid und die Erfahrung nicht 
Hoffen Können, treibt und alsbald zu höhern und Göhern Allges 
winheiten empor, wenn wir den Zuſammenhang der Arten und 
dattungen bedenken, wie eine ohne Die andere fein kann, das 
den der einen das Beftehen der andern voraudfegt, wie Organis 
Med und Unorganiſches fo in einander eingreifen, daß der Kreiß- 
der unter ihnen ſich vollziehenden Proceffe nur unter der Vor⸗ 
mefehumg der Wechſelwirkung unter ihnen fi erhalten kann, weil 
Ammegende Kräfte und bewegte Maffe beftändig einander gegenfeitig 
kedingen. Was wir von diefen Dingen ſehen und begreifen fönnen, 
Übt und nur annehmen, daß eine algemeine präftabilirte Harmonie, 
wie Leibniz ſich ausgedrückt hat, unter ihnen flattfinde, weil fle 
Aue eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten. 
Diele Ordnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
fe mr, indem fie in fie eintreten müffen um ein jedes an feiner 
Selle für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden wir die eins 
Klnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Les 
bden, fondern auch in ihrem Entſtehen. Man mird von dieſer 
Behadtungsweife wohl fagen Können, daß fle über den Kreid uns 
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ſerer Erfahrungen Hinausgehe und zu hoch für den Menſchen fe 
aber man wird ſich ebenfo wenig verleugnen können, daß fie ven 
unfern Erfahrungen und aufgedrängt werde, fowie wir ed unt 
nehmen auß ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen. Nur 
viel wird die Grinnerung an den beſchränkten Kreis unferer 
fahrungen Gewicht haben, und bemerklich zu maxhen, daß wir de 
feinesweges dem Zuge des praftiihen Denkens und der Grfah 
folgen dürfen, wenn wir die wiffenichaftliche Entſcheidung über 
Wahrheit ded Allgemeinen gewinnen wollen. Hieran mahnt 
aud das Uebermaß des Realismus, welches wir auß diefem Zug 
hervorgehn fehen. Die große Maffe der Erfahrungen, melde um 
die Macht des Allgemeinen über dad Beiondere fühlen läßt, fa 
feinen vollftändigen Beweis für die Mealität des Allgemeinen 
feiner wmeiteften Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthun können, 
die Forderungen unferer Bernunft auch im ceinpiriichen Denken il 
Kraft bewähren. Unfer wiſſenſchaſtliches Streben aber läßt 
nicht bei den Gedanken ftehen bleiben, welche nur einen befchräi 
ten Kreis der bisherigen Erfahrung überblicken laſſen; die m 
liche Verkettung der Gründe und der Zolgen, der Urſachen 
der Wirkungen ſtellt fih und als Aufgabe für unfere Unterſuch 
dar, Wir müffen ihren Grund zu erforfchen ſuchen. Dabei 
nen wir nun aber nicht zögern Mzuerkennen, daß überall, wi 
wir au unfer Denken wenden mögen, bad Werden der Bi 
einen Zufammenhang der Urfachen und der Wirkungen und 
en läßt und daß diefer Bufammenhang feinen Grund in ei 
notwendigen Bande babe, welches über alle Gegenftände uni 
Denkens ſich erſtreckt, weil wir fie alle nad; dem Gefege der We 
ſelwirkung zu beurtheilen haben. Diefes nothwendige Band E 
das Allgemeine in feiner weiteften Bedeutung. In jedem Ding 
iſt es wirkſam, weil es ihm nicht geftattet in feinem Daſein 
Leben von den übrigen Dingen ſich abzufondem; über ein je 
Ding hinaus erſtreckt es feine Macht, weil es alle Dinge an jede 
Ding hetanzieht. Aber dieſe Erkenntniß einer Macht des Algd- 
meinen über dad Befondere geftattet num auch nicht Die Individu, 
nut ald Erfheinungen oder Producte des Allgemeinen zu betrecha 
ten; denn da8 nothwendige Band unter den beſondern Dingen it | 
die befondern Dinge voraus. Die Wechſelwirkung, welche auf dal 
Allgemeine uns fhliegen läßt, kann nur unter der Bedingung ſein 
daß befondere Dinge. in ihren Thätigkeiten in Wechſelwirkung uns 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigkeit fegen ihe 
Subjecte votaus. Es iſt nur die vergehliche Unart unferer be! 
ſchrankten Gedanken, wenn wir im Auffleigen zu einer hühem 
Stufe in der Grflärung der Gefheimungen die Stufen bei Ceit 
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verfen, welche uns emporgettagen haben und noch immer ftägen 
ten. So gefhieht es denen, welche ihre Abhängigkeit vom Als 
meinen bedenkend nicht eingeben? bleiben ihres Seins und ihres 
Yun, welches fie dieſe Abhängigfeit fühlen ließ. Schon Tängft 
aben wir daran erinnern müffen, daß ohne Allgemeines Fein Bes 
Imdered, ohne Beionderes Fein Allgemeines fein würde (127); 
kit Gegenfeitigkeit beider Gorrelatiobegriffe bleibt auch hier noch 
unſern Gedanken beftehn, nachdem wir das Allgemeine in feinem 
teten Umfange ben einzelnen Dingen entgegengefegt Haben. 
ü 
298. Das Sein des Allgemeinen wird in einem Gedans 
In gebacht werden müffen, welcher die Gemeinfchaft der Dinge 
eine bleibende ausdrüdt. Denn die Wechſelwirkung, welche 
ich dad Allgemeine begründet werden foll, geht durch alle 
mdlungen der Dinge in bleibender Weiſe hindurch; fie ger 
kt ihtem Wefen an. Daher muß der Gedanke des Age 
hinen der Begriffsform ſich anfchliegen, welche dazu beſtimmt 
die bleibenden Gründe der Erfheinungen auszubrüden. 
wie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
Auen Dinges darftellen fol und alle befondere und veräns 
Rlihe Thatigkeiten des einzelnen Dinges in fi begreift, fo 
reift der allgemeine Begriff alle befondere Wefen in 
& mit ihren Thätigkeiten und ift dazu beſtimmt die Gefammts 
iit derfelben darzuftellen. So haben wir den befondern und 
M allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
vihen unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
Mh entwidelt. Daß feine dritte Art fi ihnen zur Seite 
kit, exgiebt ſich aus ihrem Gegenſatz, denn fie bezeichnen in 
Im die beiden Extreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
Iren Zwiſchengliedern und daher wird dur fie die ganze 
hm des Begriffs erfünt. 


Dir werden hier baffelbe von den Formen des Begriffs zu 
Sberhofen haben, was wir früher von den Formen unferer finne 
ihen Wahrriehmung (184 Am, 2) und von den Formen des 
Atfeils (273 Anm. 1) gefagt haben, daß wir in unſerm Beſtre— 
von die Entftehungsgründe diefer Bormen zu erforſchen nicht von 
dm allgemeinen Formen, fondern von ihren beſondern Arten aus— 
Yon müflen. In dem, was oben hierüber angeführt worden ift, 
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wird aud für den vorliegenden Mall die Rechtfertigung licza 
Doch tritt bei dieſem nod ein beſonderer Umftand ein. Zu ig 
erſten Art des Begriffs tritt nicht fogleih, wie in den beiden 
dern Fällen, die andere Art, fondern zwiſchen die beiden 
des Begriffs fchieben ſich die beiden Arten des Urtheils ein. 
Verfahren der formalen Logik ift ein anderes; durch die gemi 
Tiche Praxis unſeres Denkens geleitet, läßt es fogleich das 
meine in der Begriffsform und bedenken und in ber That li 
nicht unbedeutende Gründe für dieſen Gang feiner Gedanken 
Denn daß wir auf das Allgemeine fogleich in unferm Denken 
führt werden, zeigt die allgemeine Forderung der theoretiſchen 
nunft, welche durch Unterſcheidung und Verbindung den Gegt 
zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm herbeifüßrt (127). 
tönnen wir für den individuellen Begriff die allgemeinen Bey 
Beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 
ja wir haben gegen die Anficht der Senfualiften geltend mı 
müffen, daß wir früher das Allgemeine der Art- und Gattung. 
begriffe erfennen, als den individuellen Charakter der ein 
Dinge (220). So finden wir denn eine entſchiedene Neigung 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen fih fogleih dem allgemeinen 
griff zugumenden; überall fehen fle ſich auf allgemeine Begti 
allgemeine Gefege, eine allgemeine Ordnung ber Dinge Bing 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine allg 
Natur der Dinge zu erkennen und wie noch fonft die Auf 
der Wiffenfchaft gefaßt werden möchten, ſchien vor allem aı 
nothwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit 
Algemeinen behauptet, iſt daher auch die urſprüngliche Vor 
gung der Wiſſenſchaft geweſen und es konnte ſich daran leicht 
Meinung anſchließen, daß ihre Aufgabe überhaupt nichts weiter 
als das Allgemeine zu erkennen. Es wird ſchwer halten 
dieſe vorherſchende Neigung allgemeine Begriffe in bie erſte R 
zu flellen mit Erfolg anzufämpfen. Aber ohne Gefahren if 
nicht, Den Uebertreibungen des Realismus hat fih der Nomi 
lismus entgegenſetzen müffen und er iſt in gutem echte gereie 
foweit ex nur darauf gedrungen Kat, da wir mit abftracten Ale 
meinheiten uns nicht begnügen können, daß wir auch die beſonden 
‘Dinge beachten, ja auf die Eleinften Beſonderheiten eingehn fol 
nur hätte ex nicht behaupten ſollen, daß alles Allgemeine nur cin 
Abftraction unfered Verftandes oder unferer Einbildungsfraft ji. 
Gegen dieſe Webertreibungen des Realismus und mur gegen 
tämpft nun auch die Stellung an, welde wir dem allgemein 
Begriff zu den übrigen Bormen unferes Denkens geben müſſn 
Wir Können davon nicht ablaffen, daß bie Erklärung der Grid 
nungen mit dem Gedanken der indivibnellen Dinge beginnen mul; 
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um indem fie an einander feinen, bringen fie bie Ceſcheinung 
ewot. Daher ift aud der individuelle Begriff das erſte, was 
ol fuhen müffen. Der Standpunkt unferes Forſchens, welchen 
sie nur in unferm Sch, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
nd von dem Begriffe eines folchen Dinges aus, dem andere Ahns 
ide Begriffe ſich zur Seite flellen, in das Gebiet der überfinnlis 
im Gründe eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
immung ber individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werben 
tffen, fo treten fie doch nur unfeloftändig, als Beftimmungen 
a einem andern auf und haben noch nicht bie Bedeutung eines 
Üfändigen Weſens, einer Subftanz, d. h. fie werden noch nicht 
18 conerete Begriffe gefaßt. Bu dem individuellen Begriff geſellt 
q aber alsdann ſogleich das reflexive Urtheil; denn er würde 
Iht8 in ſich begreifen, wenn er nicht die Thätigkeiten feines Ums 
gs in fi faßte; er würde ein abfiracter Gedanke, tobt, wie 
ne jede Abſtraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, welches 
darſtellt, in feinen Lebensacten ſich nicht befonderte. Erſt durch 
kin Anſchluß des reflexiven Urtheils an den individuellen Begriff 
Ad er aus feiner tobten Abſtraction gezogen und ſtellt ſich als 
in coneretes, lebenvolles Ganzes dar, welches durch feine freien 
kte in das Befonderfte der Erfcheinungen eindringt. So haben 
Hr gefehn, wie das anfangs todte und unentwidelte Weſen bes 
ioiduellen Dinges erft in der Reihe feiner freien Thaten die 
dutlichkeit feined Weſens gewinnt. Uber das reflexive Urtheil 
ihet auch das tranfitive herbei. Auf feine befondern Thätigkeiten 
} das einzelne Ding angemiefen, weil es leitet, unter Beichräns 
ungen feiner Thätigfeit ſiehtz nur umter ber Wechſelwirkung mit 
andern Dingen kann e8 fich entwideln. Hierdurch wird ihm Die 
Iphäre feiner Tätigkeiten angewieſen, aber auch feine Wirffamfeit 
1 der Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
em Übrigen Dingen der Welt ſteht. Wir Iernen hieraus bie 
lothwendigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freies Handeln 
ugeftehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
"ihrem Leben fih beftimmen; fie ſtellen fi nun als lebenvolles 
danzes dar, als Glieder einer zufammengehörigen Welt, welde 
Yammengemwachfen ift in allen zu einander paſſenden Befonderheis 
m der fortfchreitenden Entwicklungen ihres Dafeins. Grft durch 
icſe Einſicht in Die tranfitive Thätigfeit der beſondern Dinge 
ommen wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, welches fie 
“einigt zu einem gemeinfamen Werfe in der Hervorbringung der 
Sriheinung, aber au in der Entwicklung ihres Lebens und in 
vr Verwirklichung ihres Weſens; erſt Hierdurch erkennen wir, daß 
Nefed Band nicht eine todte Abftraction if, fondern eine Tehendige 
Nacht, welche fie alle in bie Fülle der Beſonderung ihres Lebens 
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treibt, und Daher geht anch erſt hierdurch ber Begriff bes Allze- 
meinen in feiner conereten Bedeutung und auf. Wie ganz anden 
ſtellt fih nım, nachdem wir durch das reflerive und tranfitive Um 
theil hinducchgegangen find, ber allgemeine Begriff uns bar, al 
in dem etften Momente, in welchen er fi in feiner Bezieh 
zum individuellen Begriff ung aufdrängte. Da mar nur von einen 
Bufammengehören der Dinge die Rede; mit durften das einzelnk 
Ding nicht ohne, feine allgemeine Art, nicht bloß an fich dent 
teil e8 als Grund der Erſcheinung gedacht werden follte (21 
aber nur ein Zuelnandergehören der Binge, ein Zuſammenſein d 
felben, in welchem fie an einander feinen, eine Aehnlichkeit 
felben in ihrer Art und Gattung ergab ſich und Hieraus; dagegt 
fegt werden wir fie und zu denken haben ala mit einander al 
das innigfte verbunden, in einem Sneinandereingreifen ihrer Lebendg 
acte, gegenfeitig ſich hemmend, erregend und fördernd in ihrer 
wicklung. Wer dies überlegt, wird nicht daran ziveifeln, daß 
allgemeine Begriff in feiner conereten Bedeutung erft durch d 
Hindurchgehen durch die Urtheilsformen gewonnen wird. Je 
andere Weiſe zu ihm empotzuſptingen führt nur zur abflra 
Auffaffung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Arc 
felung der vier Formen unſeres überfinnlichen Denkens fteh 
welche wir in unferm Spftem "durchgeführt Haben. Da mit fi 
zu einer Weberficht über dieſelben gelangt find, wird es nicht 
zweckmaͤßig ſein kurz ihr Werhältniß zu einander und ihre Bed 
hung für die Erklärung der Erſcheinungen wiederholend zu er 
teen, indem wir dabei bie ſchon früher gebtauchten Formeln 
menden. Unfer Syſtem ijt fehr einfach. Es laßt ſich in folgend 
Schema zufammenftellen. 


1 
Individueller Begriff. 
2. \ % 
Reflerives Urtheil. Tranſitives Urtheil. 
4. 


Allgemeiner Begriff. 


Vom individuellen, Begriff müſſen wir ausgehn um die Erſcheinunz 
(0) zu erklaͤren, weil es einleuchtet, daß nur aus dem Aneinan 
derſcheinen verſchiedener Subjecte die Erſcheinung erklärt werde 
kann. Der individuelle Begriff führt aber. zum reflexiven Urtheil 
meil das einzelne Subject die ‚veränderliche Erſcheinung nur durh 
feine veränderlichen Thatigkeiten begründen kann, ſich felbſt beſin⸗ 
mend in der Reihe feiner Lebendaclke. Das Ding geht nun hir 
durch durch die. Reihe feiner freien Taten f + f’ + f” +) 
fein Weſen verwwirffichend und .offenbarend. So. gelangen mir zu 
Belonderung der velativen Allgemeingeit, welche im imbiniduelen 
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Beorif dat .ningelne Ding, ala hen allgemeinen Grand einex Reihe 
on Brlgeinungen nur in abjtracter Weiſe legt. Uber Beine der 
ieien Thalen kann ohne ihre Beziehung zu das Erkheinung ges 
dt werden, deren Grund fie fein fol; in biefer Beziehung muß 
fe in Qerkindung gedacht werden mit ‚dem Factor, walcher ger 
ninſchaftlich mit ihr Die Grfcheinung bervorbringtz an f müflen 
fe f, anf’ wüſſen tig f’ anſchließen u. ſ. w. und werben hier⸗ 
ah auf das tranſitive Urtheil geführt, weil, wir für bie Balls 
Kung der. Reihe ber Spaten E + ff"... ein anderes 
Anbject fegen müſſen, deſſen Ihaten in die Thaten des eriten 
Anbjee eingreifen. Erſt fo kommen wir zu der Grklarung der 
hie der Criche inungen, indem wir g — ffı $ = ff ertemmen. 
Bir haben um aber bie Begriffe zweier Individuen, A = f + 
fon, BZLHF HF"... deren Tätigkeiten fo ger 
Yt erden, daß f paffen muß für /, f” paſſen muß für 75 nur 
fr dieſer Bedingung können beide ihr Leben und ihr Weſen ger 
pen. Was knuͤpft diefes Band der Gemeinſchaft, des Ueber 
Kinmung paſſender Thaten unter Individuen, welche ihr ſelb⸗ 
Idiges, Leben, ihren eigenen Willen’ haben? Nur das Allge— 
fine, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift und an einander 
ffielt Hält, kann ald Grund ihrer Uebereinftimmung, ihres Ins 
Yandereingreifend -angefehn werden. So werden wir ‚von dem 
den der einzelngn Dinge in ihrer Wechſelwirkung zu der höhern 
Igmeinheit emporgeführt, zu dein allgemeinen Begriff (A+B), wels 
% feine todte Abftraction ift, weil er die Dinge zu ihrem Leben er⸗ 
M und in feiner allgemeinen Macht umfaßt. Cs ift eine Be— 
gung in der Entwicklung dieſer unferer Gedankenformen, welche 
3 von oben nach unten führt, um uns alsdann wieder zurück 
4 weiter nach gben zu leiten. Bom individuellen Begriff, wel⸗ 
m mwir zunächft im Begriff umieres Ich beglaubigt, finden, werden 
R zuerſt hinabgezogen in die Befonderheiten feiner Thaten und 
men fie im reflexiven Urtheil kennen; da erfüllt ſich zuerſt der 
Ahacte Gedanke des allgemeinen, noch unbeſtimmten individuellen 
if; Die beſondern Thaten des einzelnen Dinges führen uns 
"rauf andene befondete Thaten anderer Dinge, welche in. fein 
Sen eingreifen, uud durch das tranſitive Urtheil werden wit muy 
iedet emporgeführt zu den individuellen Begriffen anderer Dinge 
d die Verbindung diefer Dinge mit einander in den Befonder- 
iten ihres Lebens ruft in und den Gedanken des hbhern Allge⸗ 
tinen wach, welcher und nun das Allgemeine und in feiner höch⸗ 
m Gpige die Welt als. ein Gomcreies, mit allem Beſonderſten 
Hültes erfennen Läßt. Go. lernen wir unfer Ich im Bortgange 
ines Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Welt vere 
den, und in unferm Ich das Ganze der Welt erkennen. 
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Schließen wir den Blick auf das allgemeine Prineip unſeres wies 
ſchaftlichen Forſchens mit in die Berechnung ein, fo werden uk 
erkennen, daß wir vom Allgemeinen auögehn und zu ihm zuräde 
geführt werden. Zuerſt Tiegt uns der Gedanke an das Wiſe 
überhaupt vor, an das allgemeine Object: aller Erkenniniß, 
nur. in gang unbeſtimmter Fafſungz wir bemerken, daß mir in 
Befondere eingehn müffen um feinen Gehalt zu erkennen; wit 
den alsdann auf das einzelne Ding geführt, in deſſen Bela 

heiten wir und verfenfen müffen um von ihnen wieder auf 

allgemeinen Zufammenhang der Dinge zurückzukehren, welder 

feinen Inhalt in der Gliederung feiner Beftandtheile erhalten 
Von der Begriffsform wird man num aber fagen können, dah 
in ihrer doppelten Art die beiden Formen des Urtheils in J 
Mitte nimmt um fih als den Anfang und das Gnde un 

weltlichen Ertenntnig in dee Erklärung der Erſcheinungen de 
ſtellen. Die Formen des Urtheils können angeſehn werden 
das Mittel, duch welches wir zur vollſtändigen Crkenntuiß 
individuellen Begriffs umd in ihm auch des allgemeinen Be 
gelangen follen. Es wird aber dabei feſtgehalten werben mifg, 
daß die Mittel im Erfolg nicht verloren gehn, ſondern ben 
werden müſſen. Man wird daher wohl fagen können, deß 

der Zweck der Wiffenichaft fei den voAftändigen Begriff, dad 4J 
fen und die ewige Wahrheit der Dinge zu erkennen, man 
aber auch Hinzufegen müflen, daß ed ala ein Erfolg des 
und Wirkens der Dinge erfannt werden müſſe, wenn die 
Wahrheit. der Dinge im allgemeinen Begriff ſich uns dal 
Nur in folder Weile fommen wir von der abitracten Auffe 
der Wiffenihaft los, welche in ige nur die Erkenntniß des 

Weſens oder der Subftanz ſucht und darüber den Gehalt 
Lebens vergißt, ohne der entgegengefegten Abftraction und hi 
geben, welche nur im Reben das Wahre fieht (257 Anin.). 


















299. Die Wechſelwirkung unter den einzelnen Di 
erkennen wir zunächft an der Mbhängigkeit, in welcher ft 
der Entwicklung ihres Lebens von einander find. Aus 
ergiebt ſich jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzelnen 
gen durch, ein allgemeines Band verbunden find; es folgt 
daraus nicht, daß jedes einzelne Ding mit alen Dingen 
Verbindung gedacht werden muß. Much durch bie Beil! 
das Allgemeine als bleibended Merkmal der einzelnen 
fid) darftelt, werden wir nur zu der Annahme einer beſch 
ten Verbindung von Individuen zu Arten und Gattung 
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Mähet, welche zwar in das Unbeſtimmte hinaus verweift (218), 
ber doch nicht unbedingt das Allgemeine als alle Dinge in 
& umfaffend fordert. Wenn wir von der Erklärung der Er⸗ 
heinung außgehn, fo werden wir-nun allerdings zu der For⸗ 
mung geführt, daß alle Dinge, welche mit uns in Gemein⸗ 
haft die uns zufommenden Erſcheinungen begründen, mit uns 
!ammen in dem Gedanten des Allgemeinen umfaßt werden 
äfen. Dein damit wir Empfindungen von ihnen erhalten, 
mit wir Grfcheinungen von ihnen wahrnehmen Fönnen, müfs 
"fie uns reizen und in Wechſelwirkung mit uns flehn; es 
fd alfo auch das Band des "Allgemeinen fie und und vereie 
gen müffen und unfer Ich ſtellt ſich hiernach als der Mite 
hunkt dar, in welchem die Verbindung aller der Dinge, von 
ichen wir eine Grfahrung haben, ſich beweiſt. So weit 
her der Kreis unferer Grfahrungen reiht, haben wir auch 
8 Gebiet des Allgemeinen’ zu erfireden. Aber es würde 
mach doch denkbar bleiben, daß nicht alles Sein zu unferer 
apfindung und Wabrnehmung Fäme und daß alfo das All- 
weine, welches wir zu begreifen hätten, nicht das Allge⸗ 
finfte, alles Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ges " 
$ fein, daß wir von ben Dingen, welche außer dem allges 
einen Berbande blieben, auch durchaus nicht8 zu wiffen ver 
Whten, weil wir von ihnen Feine Zeichen ihres Dafeins hätten, 
#6 fie für uns alfo fo gut wie nicht vorhanden wären. Aber 
t dotderung unſerer Vernunft muß uns auch über dieſes 
®enken hinwegſetzen. Sie geht auf das Wiſſen aller Wahr— 
it und kann daher feine und unzugänglice Wahrheit des 
“ins annehmen. Daher müffen wir ein Allgemeinſtes fegen, 
ilches alles befondere Sein umfaßt und in eine Verbindung 
me Lüden ſetzt. Wir bezeichnen diefes Allgemeinfte mit dem 
amen der Welt und die ganze Welt zu erkennen muß uns 
& Die Aufgabe der volftändigen und in fi abgeſchloſſenen 
iſenſchaft erfcheinen. In ihr haben wir ein volfändiges 
tem der Dinge zu fehen, welches in einem vollftändigen 
Atem der Begriffe ſich darftellen fol (218), aber auch diefe 
inge ihrem Wefen und ihrem Begriffe nach in Wechſelwirkung 
® in einem zuſammenhangenden Verlaufe ihres Lebens ſetzt. 


9 


Man Hat den Vegriff der Welt auch in einer weitem Be 
deutung genammen und in dieſem Sinn von einer Vielheit da 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele: Welten nd 
einander, bald daß viele Welten neben einander beftänden. Abe 
es if auch deutlich genug, daß man meiftens unter ſolchen Well 
nur mehr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syſtere von 
Dingen oder Perioden der Tutwicklung verftand, welche doch ni 
völig ohne urſachliche Verbindung oder Zufammenhang der Grin 
und der Folgen beftänden. Man wird wohl beffer, tun, nen 
man zur Annahme folder ftärker oder ſchwächer fich abſehende 
Glieder der allgemeinen Ordnung getrieben werden follte, fie m 
dem Namen von Weltigjtemen zu bezeichnen und den Namen d 
Welt für den Zufammenhang aller Dinge ſich -vorzubehalten, 3 
in. folgen Lehren, welche den urfachlicgen Zufammenhang und 
gelegmäßige Folge der Entwicklungen an irgend einer Stelle zu 
unterbrechen, ift die Annahme möglich, daß es mehrere Welten d 
ſtrengen Sinne de8 Wortes gebe. Daher hat das atomilih 
Syfem am meiften "ihr nachgehangen. Bär daffelbe, mern d 
jedes. Atom für fi, duch das Leere abgeiondert-von allen übry 
Atomen jet, befteht in Wahrheit gar feine Welt, fondern ein 
des Atom bildet eine Welt für fi, wenn aber mehrere U 
jufammengeballt ein Spftem zu bilden feinen, fo if dies 
nur ſcheindar und die ganze Lehre der Atomiften von vielen 
ten läuft nur darauf hinaus und vorftellig zu machen, wie ed 
ſcheinen könne, daß bei völliger Sonderung aller Individuen 
einander doch eine Verbindung unter ihnen flattfände. Sie m 
ſich in reinen Phantasmen über Möglichkeiten des Scheins. 
num alle Lehren, welche eine Bielheit der Welten im firengen © 
des Wortes ala möglich fih denken möchten, zu phantafiifl 
Vorftellungen geführt werden müſſen, wird aus unſern 
deutlich fein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt zulamı 
fo mweit unfere Erfahrungen reichen, kommen ihre Ericheinungen 
zu; die Dinge der Welt begegnen fih in uns in ihren Wirk 
dur) uns hindurch geht ihr Verkehr unter einander, fo weit 
ihn Bemerfen Fönnen; er wird auch wohl noch weiter hinaus 
erſtrecken; aber havon müffen wir erſt die Zeichen empfangen, 
wir es zu wiſſenſchaftlicher Kunde und bringen follen. Diele 
iſt untere Welt nur, fomeit in uns ihre Wirkungen ſich fund i 
alles aber, wovon wir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, 
es mit und in urſachlicher Verbindung ſtehl. Sollte mm 
nommen werben, daß aufer dieſer Welt noch eine andere 
fo würden wir von ihr behaupten müffen, daß wir von allen 
Gen abgeſchnitten wären, welde auf fie ſich deuten Liegen, und 
eine völlig vage Phantafte könnie ſich im den Vorſtellungen ezht 











wege wir und von ihr Bilden Fönnten. Dem erniten Geichäft ber 
Bifenjhaft follen folde Gedanken fern bleiben. Sie haben es 
nit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
olhe Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen können, 
wil dad Vermögen unferer Wernunft weit über den Kreis unferer 
mnsärtigen ober bisherigen Erfahtungen Hinansgehend in eine ” 
sbeftimmte Weite des Seins uns hinausblicken läßt. Aber wir 
den und dabei fagen müſſen, daß auch die Vernunft Fein andes 
% Sein anerfennen kann als das in irgend einer gegenwärtig 
fon gemaditen ober fünftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng⸗ 
ke, und wie es alsdann aud und zufommen möchte, fo wird es 
Mh und Beweifen müſſen in Zufammenhang mit und und mit uns 
her Welt, Hierauf weift der Gedanke uns hin, welder und nur 
he Welt annehmen läßt, weil die Wernunft alles Sein zu erfens 
en ſttebt und vorausfegen muß, daß alles Sein ihr zugänglich ift. 


300. Wie in allem unferem wiſſenſchaftlichen Denken, ſo 
sen wir auch in der Erforſchung der Welt zwei Elemente 
Iuerfennen, von welchen das eine das Material für unfer 
xnken uns liefert, daB andere aus der Forderung unferer 
xenunft ſtammt, welche über alles wirkliche Erkennen hinaus 
im lüdenlofen Zuſammenhang und die Volftändigkeit der zu 
Horfhenden Wahrheit uns verfpricht. Das erfle Clement 
eilt uns an den perfänlichen Standpunkt unferes Denkens, 
a die Erfheinungen, welche uns zulommen, und findet in 
Im den Mittelpunkt, von welchem aus wir über dab Allge- 
"ine und verftänbigen follen. Was von biefem Standpunkte 
übgeht, wird auch immer nur auf eing perfönliche Bedeutung 
Infprud) machen Fönnen. Es find perfönliche Erfahrungen, 

nlih uns zukommende Weberlieferungen, welche uns einen 
ünblick in die wirkliche und anſchaulich uns vorliegende Welt 
hun laſſen. Sie erweitern fi mehr und mehr, fie verfprechen 
N das Unermeßliche fi zu erweitern; wir koͤnnen uns aber 
vch von diefer Seite her nicht davon verſichern, daß fie jemals 
Ufändig fein werden, und den perfänlichen Standpunft, von 
delchem fie ausgehn, verlaffen fie nicht; eine Befchränftheit 
Anes Geſichtskreiſes laffen fie immer befürdten. Das zweite 
llement dagegen macht fi von dieſem perſonlichen Stand: 
funkte 108, indem es auf die Forderung def Wernunft fich 
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fügt, auf den Willen zu wiffen, welchen jeder wiſſenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen hat. Aus ihm fließen die ſchlechthin 
allgemeinen Geſetze des Denkens, melde für jedes Subject und 
jedes Object der Wiſſenſchaft ihre Gültigkeit behaupten. Et 
umfaffen diefe Geſetze, wie fie in den Bormen unſeres Denkens 
und in den Kategorien des Seins ſich ausſprechen, die ganje 
Welt und machen fi geltend als Grundfäge, nach welchen 
jedes mögliche Sein gebacht werden muß. In diefem Sinn 
fordern ſie auch die Wechſelwirkung und dad Band des Allge: 
meinen, welches die Wechſelwirkung begründet, für alles, mas 
im Werden ift und im Werden des Wiſſens von uns erfannt| 
werben ann. Nur auf diefem Elemente beruht dle Weberzens 
gung vom Sein des Allgemeinfien und von der Ginheit der 
Welt, welche alles in gefegmäßiger Verbindung und in Ueber 
einftimmung mit allem erhält. \ 
- 


In einer ſehr gewöhnlichen Täuſchung glaubt man durch WE 
wiffenfchaftliche Ausbildung unferer Grfahrungen über dem periönld 
Gen Standpunkt unſeres Denkens hinauszukommen und zu eint 
völligen Allgemeingültigfeit der Exkenntniffe ſich zu erheben. SE, 
beruht darauf, dag man duch die Mittheilung der Erfahrungen: 
durch die Ausgleichung ihrer Ergebniffe fi dagegen gefichert wef 
einem gegründeten Widerfpruch zu begegnen, welder von andem 
wiſſenſchaftlich denkenden Menichen ausgehn könnte. Wir wol 
diefe Sicherheit nicht beftreiten; es ift aber offenbar, daß fie nm 
für den beſchränkten Kreis der Mittheilung gilt, in welchem bie 

wiſſenſchaflliche Ausbildung der Erfahrungen fi vollzieht, und 
alfo Höcjftens eine Allgemeingültigkeit des wiffenihaftlicgen Deus 
kens für die Menichen verbürgen kann. Unter der Vorausſet 
dag man meiter mit der Wiffenfchaft nicht reichte, würde es 
eine Sache der Uebereinkunft fi Herausftellen, daß wir das fir 
wiſſenſchaftlich wahr erklärten, was unter Menfchen nicht beftritten 
werden Könnte. Die Erfahrungswifienfchaften gehn von diefer Bor 
ausfegung aus, wenn fie den Menfchen und die Natur fchildern, 
wie fie und erfheinen. Auch die allgemeinen Arten und Gattun 
gen der Dinge, welche wir anzunehmen pflegen,. felöft die Mer 
ſchenart nicht ausgenommen, in deren Ueberlieferungen die Wiſſen 
ſchaft ſich entwickelt, tragen die deutlichen Spuren davon an fih, 
daß fie vom menfchligen Standpunkte ausgegangen find, und da 
menſchliche Standpunki gehört zu unferm perfönlichen Standpunftt. 
Wenn wir bie Dinge, ihre Meten und Gattungen nach ihren finw 
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lihen Erſcheinungsweiſen überfichtlich uns ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu unferer Drientitung in unferer 
Belt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
auf die irdiſchen Dinge oder auf unfern Geſichtskreis von der 
Erde aus uns beſchränki fehen, wie unfere menichliche Empfindungds 
weile zut Eintheilung der Natur angewandt wird, follte und doch 
wohl daran erinnern, daß mir mit allen ſolchen Hilfsmitteln für 
die Wiſſenſchaft nur den perfönlicden Geſichtakreis unferes Denkens 
um ein Kleines erweitern, nur für die Uebereinftimmung unferer 
Sedanfen mit den Gedanken anderer Menichen forgen und dad zu 
‚ner Sache allgemeiner Ueberlieferung machen, was urfprünglich 
af den engern Kreis unfeted Bewußiſeins befcränft war. Bon 
tinet andern Ordnung find die Elemente unfered Denkens, welche 
un bem allgemeinen Gefege unferer Vernunft für die Bearbeitung 
#8 finnlichen Materials ausgehn. Wenn wir uns herausnehmen 
Yirfn dad Vernünftige von dem zu unterfcheiden, was wir von 
ferm perfönlichen und auch von unferm menſchlichen Standpunkte 
nö denken müſſen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaups 
m, da es nicht allein für alle Menichen, fondern auch für alle 
Bernmft, felbft für die ſchlechthin wiffende, feine Gültigkeit bes 
auptet. In dieſem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Siiheinungen und Gründe der Erfheinungen nach den Grundfägen 
 Bemunft auf; fie machen Anfpruch darauf nicht allein für die 
Üherige Erfahrung und nicht allein für unfern perfönlichen Stand⸗ 
unft zu gelten. Schon die Beratung der mathematifchen Ges 
“ge führt uns über den relativen Sinn des Allgemeingültigen hin 
ad, wenn fie auch nur zur Beftimmung der Verhältniffe unter 
un Erſcheinungen dienen ſollen. inen noch höhern Anfpruch 
ir haben die Grundfäge, melde das Sein, Leben und Weſen 
Mm Dinge un beurtheilen laſſen, auf die Betrachtung der ganzen 
Belt in ihrem gefegmäßigen Bufammenhange, weil fie uns die 
Bapıheit des Ueberfinmlichen aus den Werhältniffen der Ericheis 
ung heraus zur Erkenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
Yefen Zufammenhang anzuerkennen habe, kann in Feiner Wiſſen— 
Haft bezweifelt werden, welche nur nach dieſen Grundfägen bie 
Dinge der Welt denen kann. Sie ftellen fih als Ausfläffe des 
Billens der Vernunft dar, welcher auf das Wiffen gerichtet iſt, 
ad von jeder Vernunft, welche das Wiffen will, werden fle daher 
ud beachtet werden müſſen. Wenn daher auch die Welt von 
Anm jeden denkenden Dinge von feinem Standpunkte aus betrach⸗ 
tet werden und fich ihm anders darſtellen muß als andern Dingen, 
le fie von andern Standpunkten aus auffaflen, jedes denkende 
Ding alſo eine ihm eigene Welt in feinem Innern hegt, fo ordnet 
fih doch allen Dingen die Welt nach denfelden Gefepen und ſtellt 
20* 
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MG den verſchiedenen Dingen ald daſſelbe mur von verfiiedemn 
Geſichtspunkten aufgefaßt dar. 


301. Bon den Glementen, welde die Erfahrung in un 
fere Wiſſenſchaft bringt, werden wir angewiefen über das Sıin 
der einzelnen Dinge binauszugehn und diefen Dingen ihm 
Begriffen nach ihre befondere Stellung in dem Syſteme der 
Dinge beizulegen, damit ihre Grfcheinungen aus ihnen erflär 
werden können (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen willen, fie jedoch eine Br 
rückſichtigung des befondern Weſens eines jeben Dinges ver 
langt, konnen wir die Glaflification der einzelnen Dinge nah 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berückfichtigung 
jener Regeln in Anflug an unfere perfönliche Stellung zu 
Erfahrung betreiben. Unfere Gedanken, von der Grfahrum 
geleitet und nach dem allgemeinen Wiffen firebend, find me 
entgegengefeßten Seiten zugewendet, weil die Erfahrung oa 
das Befonderfte der Erfcheinung und heranzieht, unfer ver 
nünftiges Streben dagegen das Allgemeinſte bedenken lift 
Indem wir nun beide äußerfie Punkte diefer entgegengefehtn 
Beflrebungen mit einander zu verknüpfen fuchen, führt und 
doch die Erfahrung nur die Erkenntniß allgemeiner Arten ud 
Gattungen zu, welche weder ſchlechthin allgemein, noch ſchlecht 
hin befonders find und deren Erkenntniß von unferer perſin 
lichen Stelung abhängig bleibt. Denn foweit wir über De 
Erkenntniß der Erſcheinungen hinausgehend und über anden 
Dinge zu verftändigen ſuchen, finden wir einen fichern A» 
tnüpfungspunft hierzu nur in ber intellectuellen Anſchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), welde wit 
zur Erfenntnig anderer Dinge nur dadurch anwenden fönnen, 
dag wir ihre Gleichartigkeit mit uns anerkennen (217) und ft 
nad) Analogie mit und beurtheilen, wie wir aud und nad 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus geht | 
und zwar eine allgemeine logiſche Berwandtſqatt 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm), durch welche wie in 
Stande find 'in dad Leben und Wefen der Außenwelt cin 
dringen; da fie aber doch nur aus der Verwandtſchaft unferet 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
mendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden kann, hängt 
alles, wa8 wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grade ber Verwandte 
ſchaft ab, weldyer ſich in Entwidlung unſeres eigenen Lebens 
wiſchen uns und andern Dingen berauögeftellt hat. 


Die Saͤtze, daß wir In das Innere anderer Dinge nur durch 
tie Analogie derſelben mit und eindringen können (260), daß wir 
auch von der andern Seite unfer Handeln nah außen "in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf und zu denken haben 
(286), daß überhaupt das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), Hängen alle mit dem Satze zufammen, daf alle Vers 
Rändigung über das THatiächlihe von der Verftändigung über unz 
fer Ich ausgehn muß (196). Da wir keine andere Ericheinungen 
kennen, als die Erſcheiuungen, welche wir in und finden, müffen wir 
in der Empirie von unfern Grfahrungen ausgehn und fie zum 
Unfnüpfungspuntte und Maßftabe in allen unfern Verftänbigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was nnd Andere von ihren Ers 
ſahrungen mitteilen, verftehen wir nur, wenn wir Ahnliche Erfah— 
tungen gemacht haben (154); dem Blinden, welcher nie geſehn 
hat, iſt es "unmöglich eine empiriſche Vorftellung von der Farbe 
mitzutheilen: Die Erweiterung daher, welche unfere Erfahrung 
für die Erfenntniß des Allgemeinen fuchen muß, fönnen mir nur 
Am Kreife der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungsweife und 
Äberhaupt in ihrer Natur die meifte Aehnlichkeit mit unferm Sch 
yigen. Diefe Dinge zählen wir zu umferer Art und es bleibt 
daher unſerm praftiichen und wiſſenſchaftlichen Denken Fein Zwei 
fe darüber zurück, daß fle ihrer Natur nach und nicht Bloß nach 
willkürlicher Vorſtellungsweiſe und näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen wir feine Gemeinſchaft der Gedanken und der 
Gmpfindungen pflegen Fönnen. So findet der praftiihe und der 
theotetiſche Menfch an die Menfchenart fich herangezogen, in deren 
Reife er ſich einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer fteht, 
als jeder andere. Bon ihm aus fucht er andere Arten auf, melde 
ihm ähnliche Kreife durch Adnliche Natur verbunden zu verrathen 
feinen und erhebt ſich alsdann auch zu den allgemeinern Begrifs 
fen der Gattungen, Bamilten und Claſſen der Dinge, So ftellt 
NH ihm almälig ein Reich der Natur Her, welches verſchiedene 
Grade der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angehörigen 
Dingen zeigt, und der denkende Menſch Tann aus den Erſcheinun— 
gen, welche auf diefe Verwandiſchaft deuten, nur darauf fchließen, 
dab fie ihrem Weſen oder Begriff nach mit einander in näßerer 
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oder entfernterer Verwandtſchaft ſtehen. Wenn wir biefed in dm 
Begriffen der Dinge gegründete Verhültniß mit dem bildlichen 
Namen der logiſchen Verwandiſchaft bezeichnen, fo wird dies nad 
den früher darüber gegebenen Crörterungen (217 Anm.) mohl 
feiner weitern Rechtfertigung bedürfen. Än ber natiitlihen Port 
pflanzung der einzelnen Iebendigen Dinge im Kreife ihrer Art zeigt 
ſich eine ſolche Verwandtſchaft am augenfcheinlichiten; die Gattun 
gen, Bamilien und Claſſen der Dinge werden aber nur in ber 
Bortfegung derſelben logiſchen Thätigfeit erkannt, in welcher bie 
Berwandtichaft der Individuen derfelben Art uns einleuchtet. Bat 
die Natur und andentet, follen wir in ihrer logiſchen Auslegung 
zu verftehen fuchen. Dabei werden wir die Etſcheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander ſich anfchließen, als die Erſcheinungen, welche in räumlis 
"Gen und zeitlichen Verhältniſſen einander näher ſtehen. Unfe 
Forſchen nach dem Bande der urfachlichen Verbindung Tann fi 
nicht allein nad dem Aneinanderliegen der Erſcheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigeres Ineinandergreifen da 
Urſachen unter Dingen anzunehmen Haben, welche weit außdeinan 
derliegend doch in Weſen und Begriff eine verwandiſchaftliche Gr 
meinfhaft zeigen. Wir werden dies nicht verfennen, term mir 
bebenfen, wie viel enger wir aus weiter Entfernung mit anden 
denfenden Menfchen zuſammenhängen, als mit unfern nächften Ums 
gebungen der todten Natur, welde doch unmittelbar auf une 
Leben einwirkt, aber kaum bie Aufmerkfamfeit unferer Vernunft 
weden kann. Auch in diefer Betrachtung hebt fih und die m 
Märende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietet de 
Elemente der Erſcheinung in andere Verbindungen zu bringen, alt 
in welchen fie urfprünglih gefunden werden. Sm einer folgen 
Togifchen Verwandtfgaft finden wir uns num zunächſt im unſen 
wiffenfgaftligen Unterfuchungen mit ben übrigen wiſſenſchafllih 
dentenden Menſchen; in Gemeinfchaft mit ihnen legen wir ein Ir 
giſches Ne der Begriffe Über die natürlichen Erzeugniſſe der Ci 
dringen auch über die Erde hinaus um die Maſſen unferes Sur 
nenfgftems uns begriffemäßig zu ordnen und der weitefte Raum 
des Himmels eröffnet unfern Forſchungen ein immer weiter fs 
außbehnendes Gebiet. Daß wir aber mit diefen begriffemäßige 
Eintheilungen zu einem Abſchluß gelangen follten, welcher bis p 
dem allgemeinften Begriffe her ganzen Welt hinanreichte, mid 
niemand annehmen wollen, welder nicht ben Umkreis der Wel 
nach dem Geſichtskreiſe des Menſchen abzumeſſen geneigt iſt. Drew 
na koͤnnen wir nicht anders als wetheilen, daß zwiſchen dm 
ſchlechthin Befondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu mr 
te8 Gebiet Tiegt, als daß unfer Denken an unfere befchränften Gr 
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jahrungen ſich anſchließend es zu ordnen vermöchte. Won den bes 
fondeın Thatſachen ſteigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreifen um uns den Gedanken des Allgemeinften 
zu erfüllen, welchen die Forderung der Vernunft ald Ziel ung vor» 
fett; aber wir müffen und eingeftehn, daß wir nur in meiter 
Berne mit allen unfern wiſſenſchaftlichen Mitteln an dieſe unübers 
ſehliche Aufgabe Hinanreichen, daß fie in eine Weite und verweift, 
für welche uns alle finnliche Anſchaulichkeit fehlt, und dag auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir und veranicaulis 
hen können, nur bon dem beſchränkten Standpunkte unferer Per 
ſonlichkeit oder der menſchlichen Vorſtellungsweiſe zeugen. Dies 
find Klagen, melde und ausgepreßt werden, wenn wir bie allges 
gemeine Aufgabe ber Wiſſenſchaft mit dem vergleichen, was wir 
für fie leiſten können. Sie ftreifen an den Charakter ffeptifcher 
Betrachtungen, weil fie im Bli auf eine unbeftimmte Weite der 
twiffenfchaftlichen Aufgabe und in der Berückſichtigung der Einmi— 
ſchung perfönlicher. Meinungen in das wiſſenſchaftliche Geſchäft auch 
einem unbeftimmten Zweifel Raum geben; doch werden fie wohl 
die bodenlofe Unficherheit des allgemeinen Zweifels von fih fern 
halten koͤnnen, wenn ſie die Sicherheit der Idee des Wiſſens, 
welche die Aufgabe ftellt, und die Ausgangspunfte für die Ders 
wirklichung dieſer Idee in der intelectuellen Anſchauung ber freien 
Thaten und Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn wir nun die Weiſe, wie unfer Denken die 
Erkenntniß des Allgemeinen zu betreiben bat, nad ihren all⸗ 
gemeinen Gefegen uns entwideln wollen, fo werden wir bie 
Anwendungen diefer Veſehe welche in unſerm wirklichen Den⸗ 
ten vorkommen, nur zu einer ſehr mangelhaften Veranſchauli— 
Hung derfelben gebrauchen können, weil unfer Denken nur 
in der Mitte zwifchen dem Befonderften und Allgemeinften 
ſich ſchwankend bewegt. Zu einer vollfommenen Gefegmäßig- 
feit im Uebergange von dem einen zu dem andern. ber beiben 
aͤußerſten Enden in einem lüdenlofen Zufammenhange läßt 
und der befchränfte Standpunkt unfered Erkennens nicht ge— 
langen. Bir fordern eine allggmeine durch nichts unters 
brochene urfachliche Verbindung unter den Xhätigkeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereinzelten Punkten im Stande fie 
nachzuweiſen. Die Borderung derfelben dürfen wir doch des⸗ 
wegen nicht aufgeben. Der urſachliche Bufammenhang ber 
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Dinge in ihren Thätigkeiten feßt voraus, daß ein allgemeine 

Band fie miteinander verbindet. Wir find in der Lage dieſeh 

allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, welche und umgeben und in nähere 
Verwandtſchaft mit uns ftehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen önnen; aber diefe Erkenntniß des Allgemeinen wird 
doch nur bruchflüdsiweife von uns gewonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinften hinauf, weldes das Band für alle befon- 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt dad Wiſſen und 
die Formen unferes Denkens, in welchen es ſich verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müffen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in ber Mitte 
unferes Denkens erreichen zu können (45; 91), fo fegt auch 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Speak 
in-den wiffenfchaftlichen Forderungen tritt und nur befonders 
ſtark in der Forderung das Allgemeine zu erkennen heraus, | 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erkenntniß jede 
Befondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher auch in der 
Erkenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiffenfchaft über 
haupt fehen fünnen, foweit fie in ber Erkenntniß der Bit 
gelöft werden Tann (299). An der Lösbarkeit dieſer Aufgabe 
dürfen wir doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Losbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig iſt; denn alles haben wir in 

der Welt, im Syſtem der Begriffe und der Dinge zu erkennen | 
(218); daher müffen wir auch unferm Berftande dab Beni | 
gen zutrauen des Syſtems ber Begriffe und ber Dinge und | 
der Erkenntniß der Welt ſich zu bemädjtigen. in ſolches Ber | 
mögen liegt im Weſen eines jeden Dinges; denn in demfelben | 
Sinne, in welchem wir von dem einzelnen Dinge zu fagen | 
baben, daß es ein Menfch, ein organifches Weſen fei, d.h. 

feiner Art und feiner Gattung angehöre, haben wir von ihn 

auch zu behaupten, daß es eine Welt fei, d. h. der böchken 

Gattung, dem Allgemeinften angehöre. Wir haben in ihm | 
eine Welt im Kleinen (Mikrokosmos) anzuerkennen, indem | 
mir ein Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218). & 

wie ed nun in feinem Sein die ganze Welt in fich fchlicfl, 

werden wir auch in feinem Bewußtfein ihm -zufchreiben müſſen 
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daß e8 Theil hat an dem Bewußtſein des Ganzen und daffelbe 
in feinem Erkennen ſich aneignen Tann. Indem wir aber fo 
das Ideal der wiffenfchaftlichen Aufgabe uns vergegenwärtigen, 
werden wir aud auf das ſtarkſte an bie Schranken unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. 

303. Weil das Allgemeinfte nur als eine Borderung 
der Vernunft fih uns darftellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erkenntniß nur in weitefter Berne hinanreichen, werden wir es 
aufgeben mäffen, was ben jehigen Standpunkt unferer Bifs 
ſenſchaft betrifft, eine Glaffification der Dinge und eine Kor 
fung nach dem Zuſammenhange der Wechſelwirkungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend und ein anfchauliches Bild der 
Belt geben könnte. Unfere philofophifche Betrachtung des 
Üllgemeinen wird fi) daher darauf beſchraͤnken müſſen bie 
Borderungen der Bernunft an eine ſolche Glaffification und an 
eine ſolche Einficht in den Zufammenhang der Dinge in abs 
fracter Weiſe geltend zu machen und fie als Maßſtab der 
Kritik für die Beurtheilung deffen, was wir in unferer anſchau— 
ihen Erfenntniß der Welt zu leiften vermögen, und vorzuhal— 
m. Es find Regeln der Kritil, wad wir aus dem Gedanken 
yxs allgemeinen Syſtems der Dinge ziehen fönnen; fie follen 
Yu dienen .die allgemeine Form zu beftimmen, nach welcher 
dir unter allen Umftänden in der Ausbildung unſerer Gedan- 
'en fü fireben haben, indem wir ein jedes Befondere als ein 
lied des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, welche 
Ne allgemeine Form erfüllen ſollen, können durch fie nicht er— 
eht werden; nur von ihnen iſt es zu erwarten, daß fie in die 
Kußführung des Syſtems eingreifend und der Geftaltung defs 
ben ihre Fülle gebend, die Abſtraction des Verſtandes er— 
fingen werden. Die Nothwendigkeit ſolcher Ergänzungen weift 
md darauf hin, daß wir von beiden Seiten ber, vom Befons 
ven aus, welches die. finnliche Erſcheinung und barbietet, vom 
Mgemeinen aus, welches der Verftand fordert, die Wiſſenſchaft 
ingreifen müffen, um dem Befondern wie bem Allgemeinen 
"gleicher Weife gerecht zu werden. 
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Es gehört zu den naiven Auffaſſungsweiſen des Alterthun 
daß es die Welt als eine Kugel ſich zu veranſchaulichen geſucht hal 
und von dieſer Anſchauung aus auch dazu fortgechritten ift dir 
Welt in ihre verſchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine Ein: 
„teilung des ganzen Weltfyftems zu gewinnen. Daß die (dar: 
finnigften und tieffinnigften Denker des Alterthums von dieſcn 
Unternehmen fih nicht Gaben zurüdfchreden laſſen, kann als ci 
Beweis angefehn werden, mie tief die Beweggründe, melde wi 
an dad Ganze denken laffen, im menſchlichen Verſtande murzeln 
Diefe alterthümliche Anficht ging vom Standpunkte unferer & 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpumkte der Wil 
und fuchte von ihr aus Über das Weltall ſich zu verfländigen 
konnte dabei aber doc nicht umhin das Ganze zu pofuliren un 
nad} einem allgemeinen Schema der Vollfommenpeit feine Kugd 
geftalt vorauszufegen. Sie kann daher ein recht auffallendes Bi 
ſpiel abgeben vom der Nothivendigfeit, in welcher wir uns findm 
in dem Gedanken an dad Allgemeine.nach den beiden oben W 
zeichneten Seiten unfere Forſchungen gehen zu laffen. Vor de 
Unterſuchungen der neuern Wiffenfhaft, vor der Erweiterung de 
Erfahrungen und der Genauigkeit ihrer mathematischen Forſchunge 
über den Zuſammenhang der Erſcheinungen, dur welche fir 
auszeichnet, ift jene alte Anficht unwiderbringlich dahingefallen, 
es bat ſich und dagegen eine unbeftiminte Weite unferes Blich 
unermefjene Räume und Zeiten eröffnet. Es würde vermeſſen id 
den Zufammenhang biefer Weiten duch irgend eine anſcheulh 
Eintheilung umfparmen zu. wollen. Wied haben auch die ne 
Verſuche die Welt zu conftruicen, fei es als Maſchine, fei eh 
ſich eniwickelnde Kraft, kaum anzugreifen gewagt; fie zeigen nm 
daß man Analogien fuchte um das Ganze, deſſen Gedanken 
doch nicht befeitigen konnte, ſich vorftellig zu machen. Was 
von diefen Verſuchen haltbar iſt, wird bei genauerer Unterful 
darauf ſich zurücfüßren laſſen, daß die allgemeinen logiſchen 6 
ſetze auf die Beurtheilung der Natur und der Geſchichte zu B 
wenbung gebracht und zu Gintheilungen der Welt, ſoweit fie iht 
fichtlich und vorliegt, benutzt werden miüffen; "in Anſchluß an 
gegebenen Grfahrungen werden fle zwar eine etwas comeretere Be 
deutung annehmen, aber doc ihren Urfprung in Togifchen Abiıe 
tionen nur wenig verfchleiern können, 


304. Der Gedanke des Allgemeinſfen, welchen der Br 
fand fordert, kann alfo nur in Gefegen ſich geltend mad 
welche in der wiffenfchaftlichen Forſchung unbedingt anerfaus 
werden müſſen als gültig für alle mögliche befondere 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Kür fie werden 
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auch eine Form umferes Denkens und außzubilden haben. 
Weil fle als bleibende Geſetze gedacht werden müffen, welche 
in allen Berhältniffen anerkannt werden und im Weſen unferer 
Vernunft liegend zur Grflärung der Erſcheinung dienen follen, 
werden wir ihre Borm an die Begriffsform anzufchließen haben. 
Sie tönnen als Stellvertreter des Begriffes der Welt und des 
Syſtems der Dinge gelten, weldes wir in concreten Begriffen 
nicht auszuführen vermögen, aber aud nur als ſolche Stell- 
bertreter, und wir haben daher auch die Begriffe der Weltge⸗ 
ſehe von den conereten Begriffen dee Glieder und des Ganzen 
der Welt zu unterfcheiden: Weil fie nur allgemeine Gefehe 
bezeichnen, deren Erfülung von der Erfahrung zu erwarten 
ik, Eönnen fie nur in abftracten Gedanken von uns gedacht 
verden. Deswegen nennen wir die Borm bed Denkens, in 
velcher fie ausgebrücdt werden follen, den abfiracten Be 
zriff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geſtehn, ſchließe ich 
nich dem gewöhnlichen Sprachgebrauche in Bezeichnung der Ge— 
Yanfenformen an, welche die Gejege des Denkens und bed Seins 
wödrüden follen, weil ich die Verwechslungen kenne, welde bar 
us hervorgegangen find, daß man abftracte und conerete Begriffe 
u derſelben Form des Denkens gezählt hat und nach demſelben 
Make Hat meffen wollen. Im ftrengen Sinne kann ich nur bie 
;onereten Begriffe als die wahren Begriffe anerkennen, auf welche 
mere Wiffenichaft in der Erflärung der Erſcheinung ausgeht, die 
Begriffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
yilegt der Welt. Sie geben die wahren bleibenden Gründe für 
die Grfcheinung ab. Die Dinge, welche fie darftellen, find als 
lebendige Dinge anzufehn, weil fle durch ihre ihnen zuzurechnenden 
Taten und Handlungen die Erſcheinungen hervorbringen. Daß 
auf ihre Erkenntniß, auf die Einficht in ihr Weſen und ihr Leben 
jede Wiffenfchaft in ihrem Endergebniß ausgehn muß, kann niemand 
bezweifeln, welcher nicht durch Abftractionen ſich fangen läßt und 
über die Drittel den Zweck außer Augen ſetzt. Die Erklärung der 
Grigeinungen zu geben, davon find aber die abſtracten Begriffe 
meit entfernt. Wür diefen Zweck der Wiffenfchaft Fünnen fie nur 
als Mittel dienen. Weil mir aber allmälig aus der finnlichen 
Verworrenheit. uns heraudarbeiten müffen, Können wir nicht Immer 
fogleih zu den rechten Urtheilen und Begriffen gelangen und e& 
ſchieben ſich daher viele vermittelnde Formen unferes Denkens ein, 
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zu welden wir auch die abftracten Begriffe zu zählen haben, Aut 
der finnlichen Vorftellung haben fich ſolche Mittelformen wohl zum | 
heil herausgearbeitet, aber zu der vollkommenen Geftalt überfins 
licher Erkenniniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen dafır 
auch eines Ausdrucks, welcher fie bezeichnet und von ben fhunfihen 
Voꝛſtellungen ebenfo, wie von den Formen unferes conereten Div 
kens unterſcheidet. Was nun die Gedanken der abſtracten Geickt 
betrifft, melden unfer Verſtand in feinem methodiſchen Denten 
folgen fol, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Form di 
Begriffs, weil fle an das Allgemeine ſich anſchließend große Mafin 
von Erſcheinungen zufammenfaffen und begreiflich zu machen ſuchen 
deswegen auch bleibende Geſetze für die Erkenniniß der Dinge ab: 
geben. Daher gehen auch die Regeln für die Bildung concteln 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abſtraeter Begrift 
über, Wie wir gefehn Haben, find diefe Regeln großentheils uu 
in dem allgemeinen Gefeße gegründet, welches Unlerſcheidung nd 
Berbindung unferer Gedanken in jeder Weile des Denkens ſorden 
(217 Anm.). Die abftraeten Begriffe, welche die Gelege da 
Berftandes uns einſchärfen, werden diefem Gefege ſich nicht entier 
hen können. Wir werden daher für fie ebenfo, wie für die com 
exeten Begriffe, die Unterſcheidung ihres Umfangs und ihres Iw 
halts zu fordern haben. Sie umfaffen viele Beſonderheiten, wel 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten ber Erfcheinung m 
halten follen und nur nach Maßgabe der befondern Weiſe der &. 
ſcheinungen in beſonderer Weife erhalten können. Ihrem Inhalt 
nach müffen fie einem größern Kreiſe von Gefegen, bem allgeme 
nen Gefege des Weltalis, ſich unterordnen, müflen aber aud vo 
den übrigen Gefegen, welchen fie nebengeordnet find, ſich untm 
ſcheiden, fo daf die Regel der Definition, welche für die ind 
duellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächfthögern Begriff mb 
den charakteriftifhen Unterfchied gegeben werden müffe (217), auf 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es fich rechtfertigen, 
daß diefe Gedanken der Veiſtandesgeſetze als Begriffe betrat 
werden. Daß fie aber als abſtraete Begriffe anzufehn find, fun, 
bei einer Vergleichung derſelben mit ben conereten Begriffen niht 
verfannt werden. Denn nicht das verbinden fie, was von Nahn 
zuſammenhaͤngt in Individuen, Arten und Gattungen, fondern nur 
die gleihartigen Geſchäfte unſeres Verſtandes geben die Nüdfitt 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs # 
einem Begriffe vereinen. Die Abftraction, welche bei ihrer Bildnz 
waltet, iſt nur nicht mit der finnlichen Abfttaction (156) zu tr 
wechfeln. Der Unterſchied zwiſchen der finnlichen und ber Ve 
ſtandesabſtraction ift einleuchtend. Jene läßt unwillkurlich Elemente 
der Erſcheinung aus dem Bewußtſein fallen; wenn aber ber Ber | 
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fand abftrahirt won Elementen ber Erſcheiuung, dann gefchieht es 
nit dem Bewußtſein des Zwecks, daß er in einer wiffenfchaftlichen 
Interfachung, um die Grflärung ber Erſcheinung zu gewinnen, einſt⸗ 
ꝛeilig von dem einen @lemente der Ericheinung abiehen müffe, um 
uerft nur den Gedanken des andern Glements in feiner Reinheit 
id) darzuftellen. So denken wir und die'Meipe der freien Thaten, 
8 sefleriven Lebens der Dinge, ebenfo auch die Menge ber vers 
fachenden Umftände, und fehen dabei, indem wir dem einen Bes 
wiffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein eonereter Begriff 
giebt fih daran nicht, aber Diele einftweilige Abftraction dient 
ms dazu die Elemente eoncreter Begriffe unterfgeiden zu lernen 
md die abſtracten Begriffe ded Verſtandes greifen als Mittel in 
ie Gefenntnißg des Gonereten ein. 

2. Was die regelrechte Ausbildung abſtracter Begriffe ber 
at, fo kann fie von der Philoſophie nur zum Theil geleitet wer= 
m, ſoweit fie nemlich eineötheile, wie fo eben bemerkt wurde, den 
Agemeinen Regeln der Begriffebildung untertoorfen find, und ans 
meötheild eine rein philofophifche Geltung haben, Beide Geſichts⸗ 
untte hängen mit einander zufammen und unterſcheiden nur die 
tiden Seiten unfered Denkens, die fubjertive und die. objective. 
Son der Seite der logiſchen Fotm Haben wir alle unfere Gedan— 
m und fo auch die abſtracten Begriffe den Forderungen an eine 
Agerichtige Eniwicklung des Denkens zu unterwerfen und daher 
Interfgeidumgen in der Gintheilung diefer Begriffe, in der Erkennt» 
iß ihres Umfangs, Werbindungen in der Erklärung der Begriffe 
ud ihrem Inhalt zu ſuchen, melde fie fähig machen an da& 
dyſtem unſerer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Wider⸗ 
mug mit feinen übrigen Gliedern fi anzuſchließen. Won ber 
Brite der metaphyſiſchen Bedeutung aller unferer logiſchen Unters 
tungen haben wir ebenfo die Kategorien auszubilden und nach⸗ 
aweiſen, wie eine jebe an ihrer Stelle unferer Berftändigung über 
Ne Etſcheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Bedanten eingreift. Uber alle diefe Geichäfte der Philofophie für 
Ne Ausbildung der abftracten Gedanken, ſoweit fle einen rein phi⸗ 
Vophiſchen Eharakter Haben, ſchließen ſich auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philofophie an die Erklärung der Erſcheinumgen vers 
wittelft des eoncreten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
Ne Bhilofophie Fein beſonderes Gefchäft fi daraus zu machen 
hben die Togifchen Vorfchriften für die abflracten Begriffe und den 
Aufammenhang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgefondert 
’0n den Unterfuchungen über bie Gefchäfte des Denkens überhaupt 
Mammerzuftellen, oder wenn jemand eine ſolche Bufammenftellung 
mternägme, fo würde es nur dazu dienen Fönnen die von anderer 
Seite Ger ſchon gewonnene Ueberficht durch eine von dieſem Ger 
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ſichtapunkte aus betriebene Nachrechnung zu Überwachen. Die tr 
gentliche philoſophiſche Begründung der logiichen Regeln und in 
metaphyſiſchen Kategorien wie aber immer nur an der Stelle ia 
Syſtems geſchehen können, wo die Beweggründe für fle aus da 
theoretifchen Borderung der Vernunft heraustreten. Ihr Grund 
liegt in ifrem Zwecke; ald Mittel für die Betreibung des concreim 
Denkens können die abftraeten: Begriffe nur da begriffen werde, 
wo fie von ihrem Zwecke gefordert werden. In dieſem Life | 
werden wir auch alle andere abftracte Begriffe zu betrachten haben, 
welche keine xein philoſophiſche Bedeutung in Anſpruch nehm | 
dürfen. Solche Abftractionen ergeben ſich und in der mannigfab 
tigften Weile in den Forſchungen der empiriſchen WBiflenfchaftn, 
fi anfchliegend an die Beſonderheiten der Grfahrung, von welden 
wis ſchon gefehn Haben, dag fle won perfönligem Standpunfte au 
für verſchiedene Lagen der Fotſchenden auch nicht mac einen 
ſchlechthin allgemeingültigen Maßſtabe fih bilden laſſen. Sie fd 
nicht den finnlichen Borftelungen, wenigſtens nicht in ihrer Ge 
fammtheit zuzutechnen, weil fie Verſuche machen, wenn au niht 
die conereten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen ws | 
mittelbar zu gewinnen, fo doch die Eigenſchaften, Kräfte und Cr 
ſcheinungsweiſen der Individuen, Arten und Gattungen zu unies 
fgeiden und zu vergleichen um in diefer Weile Mittel für de 
eonsrete Erkenntniß herbeizuſchaffen; aber den finnlichen Borflelm 
gen wenden fie fi zu, fuchen in ihnen die beſondern Anknüpfunge 
punkte fir die Erkenniniß des Beſondern und weil die Philoſopſe 
ihnen hierin nicht folgen kann, welche nur die Erſcheinung im Ab 
gemeinen, aber nicht die befondern Gricheinungen zu bebenten I 
(61), kann es auch nicht Aufgabe der Philoſophie fein für de 
Bildung ſolcher Abſtractionen beiondere Worfchriften zu geben. &% 
Hat es den einzelnen Wiſſenſchaften zu überlaffen ihre Mittel kr 
beizuſchaffen und ihnen die Form zu geben, welche fie zu Brad ı 
baren Werkzeugen für ihre Zmwede macht. Died wird nur an da 
Stelle geſchehn können, an welcher fie in den Fortgang der Um ı 
terſuchung eingreifen follen, alfo in den einzelnen — 
ſelbſt und eben an dem Fiecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihen 
zeitigen Standpunktes. Es wird fi daher auch nicht verfemm | 
laſſen, daß bie abſtracten Begriffe der einzelnen Wiffenfcpaften ein | 
ſehr wandelbare Geftalt Haben und mur in ſolchen Wälen cin | 
fhere Form annehmen, in welden die Ueberlieferung der Biles 
ſchaft zu einer allgemein anerkannten Terminologie gelangt ik 
weil man allgemeingültige Megeln für die Erforſchung ud De 
Rimmung der Thatſachen gefunden hat. Wir werden hierbei ber 
ſonders an die abftzacten Begriffe der Mathematik zu denten haben 
welche dräiwegen mit unbergleichlicher Sicherheit fich fehlelm | 
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laſſen, weil fie eben nur für die Erforſchung des Quantitativen, 

d. 9. des genau zu Bergleichenden in allen Eriheinungen zu forgen 

haben. Und dennoch treten auch dieſe Abftcationen nicht mit dem 

Anſpruch auf unwandelbar in derfelden Bedeutung feftgehalten zu 

werden, fondern fie machen ſich an der einen Stelle der Willens 

Haft in einer weniger entwickelien, an einer andern Stelle in einer " 
ntwidelteen Seftalt geltend, zum deutlichen Beweiſe, daß fie eben 

nur die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben, In einer 

viel deutlichern Weiſe aber tritt dies an andern Abſtractionen bet 

eimelnen Wiſſenſchaften Heraus, welche auf das Qualitative der 

Griheinungen fich beziehn und deswegen auch die perfönlichen Ver⸗ 

Altiffe, Die perſonliche Stimmung und Gmpfänglicpkeit der em⸗ 

Pindenden und durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten " 
Weſen mehr zu berücfichtigen haben. Es wird ſich nicht verfennen 
fen, daß ein großer Theil diefer Abftractionen nut Die Aufgabe 
hat die Ueberlieferung zu ordnen und eine Gleichmäßigkeit in ber 
Rittheilung der Wahrnehmung Hervorzubringen. Wenn fle fo für 
Ne Feſtſteãung des Sprachgebrauchs unter den wiſſenſchafllich For⸗ 
genden forgen, fo ſcheint dies ein untergeorbnetes Geichäft zu fein, 
md doch wird niemand, welcher die Vortheile des geregelten wifs 
enſchaftlichen Verkehts Tennt, die Wichtigkeit einer ſolchen Ausbii⸗ 
Hang abftracter Begriffe verfennen. Nur würde man ſich täufchen, 
denn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Ueberlieferung 
on Thatfachen ficher zu fielen dahin gelangen zu können, daß 
Begriffe von aller perjönlicher Beimiſchung frei gemacht würden. 
An diefes Biel, welches man in der Ausbildung allgemeingüftiger 
iftracter Begriffe fich ſtecken könnte, reicht die Ausbildung einer 
viſſenſchaftlichen ‚Terminologie für die Uebeglieferung der Thatſachen 
übt hinan, weil die Ueberlieferung doch nur eine finnliche Ver⸗ 
uſchaulichung bezwecken kann und biefe won der Grinnerung an 
igene Wahrnehinungen und Empfindungen, alfo an perfönliche 
Anknüpfungspunkte unfered Denkens abhängt. Es zeigt ſich Hierin, 
wie eng die Abſtraction des Verſtandes in ben einzelnen WBiffen- 
Maften mit der finnlichen Abſtraction zufammenhängt. Wer fi 
mtanihaulichen will, wie in dem BZufammenhange der abfltacten 
Begriffe die Sleicämäßigfeit des Syſtems nicht gefordert werden 
Yirfe, welche in den conereten Begriffen angefirebt werden muß, 
der ift zu verweilen auf die verſchledene Rolle, welche die einen 
md die andern in der Sprachbildung ſpielen. Nicht felten hat 
man einen ſteptiſchen Beweisgrund aus der Verſchiedenheit der 
Spragen entnommen, deren Worte ſich nicht decken, deren Wers 
ſchiedenheiten in der etymologiſchen Verwandiſchaft der Worte auf 
af verſchie dene Weiten der Begriffäbildimg und der Begriffsver⸗ 
kaupfung fegließen laſſen. Die Thaſſache iaßt ſich nicht Teugnen; 


fie erllärt fi aus den verſchiedenen Stanbpunften, welchen du 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, dabei anfnis | 
pfend an verſchiedene Lagen und Orte, an verfchiedene Wahrnch⸗ 
mungen, an einen verfchiedenen Gang, ihrer Entwicklung; alles diel 

bringt auch Verſchiedenheiten in bie ſprachliche Ueberlieferung ihtn 

Gedanken, für melde fie ihre abftracten Begriffe ſich ausbilden. 

Die Tragweite diefer Thatſache für den Beweis wird aber übe 

fpannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu fünnen, dah die 

in Worten fih ausdrüdenden Gedanken -der Menichen alle liebe⸗ 

einftimmung in der Begriffsbildung ausſchließen. Wenn die Work 

verſchie dener Sprachen „nicht völlig einander deden, fo beiden fe 

fich doch einigermaßen und eine Äusgleichung derjelben unter ein | 
ander duch den mwiffenfchaftlichee Verkehr und die Ausbildung 
techniſcher Ausdrücke iſt auch nicht unmöglich. Uber auch in dr 
urſprünglichen Sprachbildung läßt fi ein Beſtandtheil ber Sprm. 
hen unterſcheiden, welcher weniger Gleihmäßigkeit und Beftigteik, 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleichmäßigfeit un 
Feſtigkeit bei verſchiedenen Völkern zeigt. Den feftern Bejtandifeie, 
finden wir in den Worten, welche conerete Begriffe, den weniger 
feſten Beftandtheil in den Worten, welche abfiraete Begriffe fie 
zeichnen. Wenn wir auch bie Worte außer Rechnung Laffen, weläh 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in bie and 
ohne Schwierigfeit und ohne Aenderung der Bedeutung überein, 
wenn wie damit auch fo ausgezeichnete Worte für comerete Begrifig 
befeitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anders in verichieenag 
Sprachen lauten, aber in eigentlichen Sinn genommen in alla 
Sprachen eine volfommen ſich deckende Bedeutung haben, fo wein 
den wir doch überdies „die Worte für allgemein befannte Urea 
"Gatfüngen und Claſſen von Dingen anführen dürfen, wie Menſqh- 
Hund, Bogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feftftchende Gedanken 
kreiſe in dem eigentlichen Sinn diefee Worte in allen Sprahea 
nachzuweiſen. Die wiſſenſchaftliche Kunſtſprache hat für die Be, 
deutung und den Gebrauch folder Worte nur wenig nachzuhelſeng 
dem fügt fih alsdann auch der gewöhnliche Sprachgebrauch leid | 
Viel weniger übereinftimmend zeigen fi bie Sprachen in dm 
Worten, welche Abftracted bezeichnen follen. Man vergleiche ie 
Worte, welche allgemeine Gigenfchaften, Tugenden und Lafter, pie | 
ſiſche oder fittlicge Vorgänge oder Wehler, welche Barden und ıw 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge auödrüden, mit den angeführte 
Namen der Arten und Gattungen, man wird dieſe in allen Spu⸗ 
chen regelmäßig wiederkehtend finden oder, wo fie vermißt werben 
foltten, den Grund ſich ieicht nachweiſen Fönnen, wärend für jet 
faft fein Wort in ber einen Sprache daB ‚andere in der auden 
Sprache deckt, es müßte denn, fein, daß eine wiſſenſchafiliche Be 
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arbeltung der Kunftausbrüde ſchon fo weit Platz gegriffen Hätte 
um auch der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe einen Halt zu geben. 
Bir werden hierin eine Hinweifung darauf finden können, daß die 
Bildung der abftracten Begriffe von ſehr vielen Zufälligkeiten abs 
Angig iſt; da fie Mittel find, Hängen fie nicht allein von den 
weden, fondern auch von den Ausgangspunlten ab, und fo wie 
dieſe nicht allein für verichiedene Menfchen, ſondern auch für vers 
Hiedene Völker verſchieden find, fo werden auch die Weranlaffuns 
yem nicht fehlen fle in verſchiedenen Sprachen bald fo, bald. anders 
wözubilden. Wir haben e8 aber den einzelnen Wiſſenſchaften zu 
Iberfafien in Beziehung auf fie vegelnd in den gewöhnlichen Sprache 
brauch einzugreifen und die abftracten Begriffe Eunftgemäß feftzus 
ken, foweit es möglich und für die Ueberlieferung nöthig iR. 
Der Philoſophie und der Logik im Befonbern Tann e8 nur zus 
Ammen von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffs⸗ 
Übung Hierbei in Grinnerung zu bringen, ihr ift aber nicht das 
deigäft aufzubürden zu zeigen, wie an jeder beſondern Stelle die 
Aittel der Abſtraction in Anwendung zu ſetzen find, vielmehr wird 
ke auch von der Seite der einzelnen Wiſſenſchaften die Erinnerung 
I gefallen laſſen müflen, daß von der Bildung abftracter Bes 
Affe nicht dieſelbe logiſche Strenge gefordert werden Tann, welche 
A der Bildung concreter Begriffe an ihrer Stelle iſt. Sie Hän- 
a von dem Vorſtellungskreiſe ab, in welchem bie Sprachbildung 
ind Volkes ſich bewegt hat, Haben ſich daher nach berſchiedenen 
gen und Bildungäftufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
au beftimmt find aus ihnen Heraus zur reinen logiſchen Bildung 
m Begriffen und Urthelien zu führen. Der Bwe der abftracten 
Negriffe ſtrebt nichts Abſolutes an; fie find eben mur zu Mitteln 
in das concrete Denken beftimmt, Der abfolute Ziwe® darf fein 
Sfolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
Im fügren follen, weil fie von ber Natur in verſchiedener Meile 
mgeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rückſicht auf 
ie befondere Rage der Umflände zu nehmen hat, Ueberlegung bes 
Ainder oder mehr Zweckmaͤßigen, Berüdfichtigung des Tängern oder 
itzern Wegs, bed mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
ach allen diefen Geſichispunkten müſſen wir es geftatten, daß der 
ime anders ald der andere feine Abftractionen ſich zu bilden für 
albfom Hält. Wür die conereten Begriffe daher haben wir ein 
md daſſelbe Syſtem für alle Menichen in allen Zungen zu fordern 
md nur eine Eintheilung des Allgemeinen nach ber natürlichen 
Nonumg der Dinge Tann die richtige fein; bei den abftracten Bes 
Mften dagegen tönnen wir zugeben, daB bon verſchiedenen Aus⸗ 
jangöpunften umd nach verſchiedenen Graden in ber wiflenfchaftlis 
dem Entwicklung auch verſchiedene Syſteme derfelben ſich Bilden 
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laſſen, daß man fie nach verichiebenen Rückfichten, wie es für die Un 
terſuchung fo eben bequem iſt, auch verſchieden eintheilen, Befgieen | 
Merkmale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daß bie formale 
Logik auch auf diefe Willkür in der Bildımg abftracter Begrift 
eingegangen ift, find ihr nicht geringe Nachtheile erwachſen. Rikt 
allein daß Hieraus die Meinung ftammt, daß unſer Denken chen 
wie unfere Sprache nur im Schwanken ſich finde, eben dieſe Schwan 
kungen find auch auf die Regeln für die Begriffsbildung überge 
gangen, fo daß man eine unſichere und nach veridhiebenen Ri 
ſichten ausihauende Eintheilung und Anordnung der Begriffe 
nur für erlaubt, fondern auch für geboten gehalten hat. Hierdi 
mußte ein jeder feſte Maßſiab für das Syſiem der Begriffe 
Toren gehn, das Syftem mußte ſich verwirren, weil man mehr 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und drtlihen Stand 
des Denkens ein andered iſt, ala das ewige Geſetz der Bord 
gen unferer Vernunſt bedachte. Nur einer fehr in das Gin 
eingehenden Didaktit, welde den gegenwärtigen Stanbpunft | 
Unterrichts in den verfchiedenen Wiffenſchaften berüdfichtigte, wi 
«8 geftattet fein dieſe wandelbaren, in der Bildung begeiff 
Geftalten abftracter Begriffe an die allgemeinen Geſetze des Di 
tens heranzuziehn. Daß man aber die abſtracten und bie con 
Begriffe in gleiche Linie ſtellte, was für die einen geftattet wer 
muß, aud für die andern gelten ließ, Hat mehr als alles anl 
dem Rominalismus in die Hände- gearbeitet, Denn daß bie 
von der Realität: der Begriffe nicht allein den wahren, com 
Begriffen ihr unwandelbares Weſen ſichern mollte, fondern 
den nad Umſtänden und Rückſichten gebildeten Abftractionen 
ſelbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirkſamſten Angriffen g 
fie Veranlaffung und Recht, weil es nothwendig und wicht — 
war nachzuweiſen, daß alle Abſtractionen nur Nachwerke uni 
Berftandes find, nur für unſer Forſchen nach der Wahrheit 
weilige Geltung Haben und als Mittel zur Erkenntmiß nicht 
den Gedanken, welche daB wahre Sein darftellen follen, verm 
felt werden dürfen, N 
305. Im der Erkenntniß der Welt werben wir dab 
nach zwei entgegengefeßten Seiten zu bliden haben, nad) de 
Befondern, durch welches das Allgemeine feine Erfühung v 
halten fol, weil kein Allgemeines ohne feine Befonderh 
beftehn würde, und nach dem allgemeinen Geſetz, weiches 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen hat, Nur 
diefer Weife ſteilt fih und das Syſtem der Dinge und de 
Begriffe dar, zwar nicht als ein außgeführtes, aber alb cu 
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euszuführendes und ausführbares, für welches uns das Geſetz 
feiner Bildung beiwohnt und das Material zur Ausführung 
mehr und mehr zuwaͤchſt. Un das Ideal diefes Gedankens 
haben wir und zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
bedanken an ihm meſſen müſſen. In dem Blicke auf die Bes 
Imderbeiten, welche uns noch immer weiter zukommen follen, 
den wir beftändig an die Bedingungen unferes Denkens 
jmahnt, an unfere Schranken und an unfere Obliegenheiten 
dr die Abhülfe unferer wiſſenſchaftlichen Bedürfniffe; an diefe 
Rhnungen fchließt fi) aber auch unmittelbar der Blick auf 
#8 Allgemeine an, weil wir unfere Schranfen und Bebürfs 
fe nur gewahr werden, indem das Streben unferer Bernunft 
# den Gedanken an das Schrankenlofe und an die Befties 
hung unſerer Bebürfniffe in der Verwirklichung des wiffen- 
haftlichen Ideals eröffnet. Auf der entgegengefeßten Richtung 
Meer Gedanken nad) diefen beiden Seiten zu beruht der 
kgenfag, welchen man zwifchen dem Realen und dem Trans 
sendentalen in unferm Denken gemacht hat. Das Reale 
das, wozu die Anknüpfungspunkte und Mittel für die Er— 
Antniß in der finnlichen Anſchauung uns vorliegen und was 
Über in den Formen unfered Denkens wirklich von und er 
int werden Fann; im Gegenfag gegen dad Reale bezeichnet 
m das Tranfcendentale von verneinender Seite, was in Feis 
® Form unſerer ſinnlichen Anſchauung vorgeftelt und in 
Ar Form unſeres verfländigen Denkens gedacht werden 
im, aber von bejahender Seite uns angedeutet ift in allen 
ken Formen, weil fie nur als Mittel zur Erkenntniß und 
Märung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
weck binweifen, welcher in unferm gegenwärtigen Denken uns 
Iht veranfchaulict werden fann. 


Daß wir das Tranfeendentale oder Ueberſchwängliche in uns 
um Denen nicht aufgeben dürfen, geht ans der ganzen Anlage 
Hierer philoſophiſchen Forſchungen hewor. Wenn wir den Ger 
mten des Wiſſens als das Princip der Philofophie betrachten 
M in ihm das Ideal der theoretiſchen Vernunft erblicken (45), 
em wir die Vernunft als den Grund zweckmaäßiger Thätigkeiten 
achten (168 Anm.), fo werden wir in unſerm wiſſenſchaftlichen 
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und in unferm ganzen vemünftigen Beben von dem Gegenet | 
zwifchen dem Wirftichen und zwiſchen dem, was bie Birkliätet | 
Überfteigt, micht Iosfommen können. Das Tranicendentale it du 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedankens an den Zwet fü 
nicht entfchlagen und ihm doch im Bewußtſein der Wirflihkit 
nicht vollziehn Tann, wird auch unmiderftehlich des Tranicendms 
talen zu gebenten ſich gedrungen fühlen. So wie aber dieſer Ge 
danke umd beftändig beſchaͤftigt, fo haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er nicht vom Gedanken an das Reale fih {ostö 
und in das Unbeftimmte, Schwärmeriſche uns verlode. Ihr vor| 
zubauen dient die Grinnerung an die enge Verbindung des Real) 
wit dem Tranfeendentalen. Den Zweck erkennen wie nur, indem 
wie ihm wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auh 
in feiner Vollziehung über das nur in beſchränkter Weiſe Genen 
nene und hinausgetrieben ſehn und bie Kritik über feine Mingd 
verhängen müffen. Daher hat man zur Beglaubigung des Trud 
feendentalen mit Recht hingewieſen auf unfer Verlangen, mie 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Guten, welche wit nd 
nicht haben, aber hoffen und zu erlangen bemüßt fein follen. a 
läßt fih nicht üßerfehn, dag wir vom Mangel und von de 
Siranken, über welche wir Hagen, nur dadurch wiffen, da wt 
fie in unferm Streben über fie hinauszukommen fühlen. Bm 
unfer Wille mehr zu gewinnen, ald wir haben, nicht märe, wii 
wir von feinem Bedürfnig, von feinem Uebel wiffen. Da 
ſich aber auch der träumerifchen Schwärmerei einer myſtiſchen 
tiefung In das Tranfeendentale das kritiſche Beftreben entgegen 
allein unfern Mangel überhaupt anzuerkennen, ihn in einem Air 
ſtimmten Zweifel über die Unzulänglichfeit unferes Lebens gel 
zu machen, fondern auch zu erkennen, worin er beftehe und ı 
zu tum und oßliege um ihm zu überwinden. Diefer krith 
Zweifel, fo wie er die erſte Negung des wiſſenſchaftlichen Denl 
abgiebt (5), ſchließt das Tranfcendentale an das Reale an 
fieht in diefem nur den unentwidtelten Anfang deffen, was in 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden fol, folange ed e 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht ift, als etwas Tranfeendentilt 
fich und darſtellt. Hieraus ergiebt fi, daß der Gedante 
Tranfeendentalen nicht fo gefaßt werden dürfe, als wenn daſſl 
unfer Greenntnißvermögen überfhritte; nur unfer gegemmohtl 
Erkennen und die gegenwärtige Realität überſchreitet ed. 
hatte daher Grund das Tranfcendentafe und dad Tranfeendentt 
unterfheiden, tie willkürlich auch der Wahl des Ausbrude, © 
ungenügend auch feine Weiſe die Unterſcheidung fein mag. Un 
Zwecke/ in welchen wir das Ueberſchwängliche fuchen, ſollen 
Überall an das Wirkliche anſchließen und nur das erſtreben, mi 
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aus den vorhandenen Dingen fi hervorziehen läßt. Das Trans 
kendentale ift das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zweck. Daher fchließt fi auch das Tranſcen⸗ 
dentale an alle formen unſeres Denkens an und wir haben fchon 
geiehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinge, wie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen ſich verwirklichen fol, 
eine tranfeendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). Ein jeder Ber 
gif Reit und ein deal dar, deſſen Ausführung in weitefter 
Bene Tiegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welde 
a in Erfüllung feiner allgemeinen Bedeutung duch alle ihre 
untergeotdneten Beſonderheiten und durch Anflug an das allges 
meine Syſtem der Begriffe befriedigt werben könnte. Hieraus aber 
giebt fh auch die Beziehung des Tranfcendentalen auf dad Als 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint uns als ein Allgemeines, welches 
hurh eine unüberfehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen folden Zweck und fordert 
eine ſolche Grfülung der in ihm Tiegenden Aufgabe. Daher haben 
mit dad Allgemeine überhaupt als das Tranfsendentale in unfern 
Sedanfen zu betrachten und in ber Aufgabe es zu erkennen tritt 
amd am Augenfälligften das Ideal in der Forderung der theoretis 
fen Vernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, aud das Abs 
fuaetallgemeine, ſehl eine unendliche Menge ber Möglichkeiten, in 
welcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen foll; erſt in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
kinen Zweit, bewährt es feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
Am alsdann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
Algemeinheiten, welche in ihm Tiegen, doch auch mur in ihrer Vers 
findung mit dem Allgemeinften und als Glieder deffelben zur voll- 
Händigen Erkenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
den beiondern Unterfuchungen der Wiſſenſchaft der Misbrauch bes 
Tranfeendentalen gemieden werden Eönne und ſolle, müffen wir und 
vorbehalten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen. 


306. Das wiffenfchaftliche Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwiſchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durdzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müffen, indem von der einen Seite her dad Beſon— 
dere auf das Allgemeine, von der andern Seite her das AN= 
gemeine auf das Befondere und hinweiſt. Hieraus gehen die 
beiden Methoden der Wiſſenſchaft hervor, welche wir als die 
allgemeinſten in allen theoretifchen Unterfuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müflen, von der andern Seite vom A| 
gemeinen berabfleigen müffen zum Befondern. Das aufftes| 
gende Berfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Induc| 
tion oder Yufleitung, das abfleigende Verfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 















Wenn e8 auf Namen anfäme, fo würde man freilich it 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Ziwi 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie teitt 
tönnen und e8 würden vielleicht die meiften vorziehn für Induehi 
und Debuction ſynthetiſches und analytiſches Verfahren zu fepe 


welche in ihm Tiegt, aufmerkfam gemacht. Was unfere Bazei 
nungsweife betrifft, fo ift das Wort Induction von den erfl 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auffteigenben Ve 
fahrens üblich, und nachdem Ariſtoteles es in Gegenſatz gegen d 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht 
Bacon diefe Methode der Induction als die einzig wiffenfcaftli 
für die Auslegung der Natur empfolen hat, wird gegen die Al 
wendung beffelben wol nichts einzumenden fein. Nicht fo fi 
Freilich fteht e8 mit dem Gebrauche des Wortes Deduction, welchch 
noch von Kant in einem fehr ſchwankenden und beſchränktern Si 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philofophen bei 
figem Gebrauche doch zu Feiner feftftehenden Bedeutung gebra 
worden if. Nur Schleiermacher hat den Ausdruck vollkommen 
dem Sinn genommen, melden wir und mit Andern angeeign® 
haben. Das Bebürfnig einen bezeichnenden Ausdruck für das Ge 
gentheil der Induction zu Haben Täpt uns den Ausdruck Deducliet 
wählen; die beutfchen Wörter, welche beigefegt worden find, gebe! 
die Bedeutung diefer Verfahrungsweiſen noch deutlicher an. Da 
der Syllogismus, welchen Ariſtoteles der Induction entgegenſeht 
feinen reinen Gegenſatz mit dieſer bildet, wird ſogleich einleudtm; 
wir werben fpäter zeigen, daß er am bie Debuction ſich nur as 
ſchließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß mir in de 
Aufleitung und Ableitung ber Begriffe die allgemeinften wife 
ſchaftlichen Methoden zu fehn haben, wird auf unzweideutige Weit 
ſich herausſtellen, wenn anerkannt wird, dag auf Bildung vollſtin 
diger Begriffe oder Herſtellung des richtigen Syſtems der Begrift 
alle unfere wiffenfchaftlichen Forſchungen ausgehn. Wir haben gr 
fehn, daß die vefleriven Urtheile nut zur Crfenntnig des Wels 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen follen (57); 
das tranfitive Urtheil fol uns alsdann auf den Bufammenhanz 
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vr Dinge und auf den allgemeinen Begriff führen, in welchem 
vi dab Weſen und den Begriff des individuellen Dinges in ſei⸗ 
ur Gemeinschaft mit allen Dingen zw erkennen haben (298 f.), 
nd wir werden hieraus erfehen, daß die Begrifföform das enbliche 
hgebnig ums darftellt, in welchem das Werden unferes Denkens 
einen Abſchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
a Urtheiläform anzuerkennen haben, weil wir in ihr die Bildung 
plerer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erken⸗ 
m müffen, welches im Begriff nur als Vermögen, fih und .dars 
et; aber wir werben doch alle uniere Urteile ala Mittel ber 
achten Fönnen, dich welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
4 Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
m.; 298 Anm.). One Zweifel haben wir ums in der Bildung 
# Syſtems der Begriffe der Unterfuchung über das Werden und 
sen der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
kgenden, ſich bilbenden Form zu betrachten, in welcher fie in ber 
hen unferer Urtheile ſich barftellen (258); aber als leitende Ges 
htöpımkte find dabei doch nur die Begriffe anzufehn in ihrer fes 
m Seftalt, welche fie in alten Punkten gewonnen haben müffen, 
meit ſie nur immer einen wiflenichaftlichen Abflug gewähren. 
Mömegen ftellen fi auch die wahren Prädicate des tefleriven 
heile, fowie fle gewonnen worden find, als Glemente ihrer Sub⸗ 
Abegeiffe und teientliche Charakterzüge dar (255), und nicht 
niger beruhn bie Verhältniffe, in welchen nebeneinander geord- 
Re Dinge in ihrem gemeinichaftlihen Thun und Leiden gedacht 
erden müffen, auf den Werhältniffen, welche zwiſchen nebengeord- 
Hen Begriffen anzunehmen find, weil fie die natürliche oder lo⸗ 
Üihe Verwandiſchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
in Urtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurückgeführt wer 
m, weil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugefchrieben 
arden foll, vom Begriff dieles Subjects ınnfaßt ift und aus Der 
nbindung dieſes Subjects mit andern Subjecten in der Wechſel— 
lung und im allgemeinen Syſtem der Dinge ihre Erklärung 
Hält, Auf dieſes Verhältnig der Urtheilsform zur Begriffsform 
entet 8 Hin, daß die Formen des refleriven und tranfitiven Urs 
heile in der Erklärung der Erſcheinungen nur die mittlere Stelle 
wiſchen dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Imm.). Daher kann auch die Aufgabe der Wiſſenſchaft ala auf 
Selbftertenntnig ausgehend angefehn werben, d. h. fie würde geföft 
A, wenn wir ben vollftändigen Begriff unfered Ich gewonnen 
Anen, fo wie er als umablöshares Glied des Syſtems der Be— 
rife ſich darſtellt und daher auf den Bufammenhang aller Ber 
Die in ſich ſchlieft. So wie mm aber unfere Seloͤſterkenniniß 
"ur aus der Reihe der Urtheile über unfere Thaten hervorgeht, fo 


ſchließt ſich auch beftändig die Bildung ber Ustheile an die Bi 
dung der Begriffe an und vermittelt es nur, daß dee Inhalt da 
Begriffe ſich und verwirklicht und was im ihm zuerft und abpriehn 
von der Urtheilsform als Vermögen der Dinge ſich barfteit, al 
Wirklichkeit ihres Weſens zum Vorſchein kommt. Wenn ſo die 
Urthellsfotm bie Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die notwendige Verbindung der Verfahrungsweiſen vom 
Allgerneinen zum Beſondern und vom Befondern zum Allgemeinen, 
denn in ihr werden mir befländig vom befondern Prädicat zum 
allgemeinen Subjeet und vom allgemeinen Subject zum beſonden 
BVrädicat hingewieſen; weil mir Feind ohne das andere zu denla 
vermögen. Unfere wiſſenſchaftlichen Verfahrungsweiſen haben abe, 
beftändig bald das allgemeine Princip bald die beſondern Anknbe 
pfungspunkte unferes wiſſenſchafilichen Denkens zu ihren Stägpunb 
ten zu nehmen und wir werden daher auch fagen müffen, daß de 
Lehren in gleicher Weife einfeitig find, welche nur vom Allgemeine 
aus das Befondere ober vom Befondern aus das Allgemeine be, 
gründen wollen, d. 5. entweder die Methode der Induction oa 
die Methode der Deduction für die alleinige wiſſenſchaftliche Va 
fahrungsweiſe halten. Dan wird nicht fagen ünnen, daß Beim 
deres oder Allgemeines und früher dad eine vor dem andern zul 
Bewußtſein käme, denn ebenfo urfprünglih wie die Empfint 
wohnt und auch dad Beftreben der Vernunft fie zu beuten 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verſtehen ul 
dag mir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus id 
Bäpigkeit ſie zum Werftändniffe zu gebrauchen. Was wir hier i 
Algemeinen fegen, wird bei weiterer Unterfuchung ber aufleitene 
und ableitenden Methode nur mehr im Einzelnen ſich beftätigen. 


307. Induction und Debuction haben beide die Herfik 
lung des Syſtems der Begriffe durch Webers und Unteres 
nung zu ihrem Zwede (218), fuchen aber von entgegengeſehla 
Seiten dieſes Ziel zu erreichen, indem die Induction von da 
Befonderheiten des Umfangs eined Begriffs auögeht und der 
Inhalt des Begriffs und mithin die Definition zu ihrem 
Zwecke nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriff 
anbebt und den Umfang deſſelben zu beftimmen fucht, alfo di 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Satze betreibt (228) 
Beil fie daffelbe Ziel von entgegengefeßter Seite her verfolgen, 
Tönnen fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müſſen ab 
Berfahrungsweifen angefehn werden, welche zufammengebören, 
indem bie eine die Vorausſetzungen der andern zu prüfen um: 
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tenimmt. Da fie auf alle Momente, welche in der Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe in Betracht kommen, fih ers 
fireden, wird Beine dritte gleich allgemeine Berfahrungsweife 
ihnen zur Seite geftellt werden ünnen. 


Es pflegt anerkannt zu werden, daß auf Definition und Di- 
diſion die Kraft des wiſſenſchaftlichen Verfahrens mit den Begriffen 
beruht; zu ber erften fol die Induetion, zu der andern die Des 
duction in ordnungsmäßigem Fortſchritt bie Wege bereiten. Außer 
der Ueberordnung der Begriffe, melde die Induction, und ber 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduetion bedenkt, ift aller 
dings auch die Nebenorbnung berfelben zu berüdfictigen; fie ift 
aber in der Ueber und Unterordnung eingeſchloſſen, weil die Ein— 
Heilung nur durch die Ableitung der mebengeorbneten Begriffe 
bergeftellt werden Tann und bie Definition das charafteriftifche 
Merkmal des Begriffs nur durch Vergleichung deſſelben mit den 
aebengeordneten Begriffen getvinnen kann. Auf Veigleichung Ahn- 
fiber Begriffe mit einander hat unter Andern Bode ein großes 
Gewicht gelegt und fie wie eine befondere wiſſenſchaftliche Methode 
betrachtet; ſie wird aber an das Verfahren der Induction und 
Deduction herangezogen werben müſſen, denn wenn man nicht 
hir fpielende und unmefentliche Aehnlichkeiten ſich verleiten laſſen 
kill, muß man bei jeder wiſſenſchaftlichen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die weſentlichen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
ker coordinirten Begriffe unter einem höhern Begriff ſchöpfen. 


308. Die beiden Verfahrungsweifen der Induction und 
Deduction entfprechen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Verſtandes, der Verbindung und der Unterfcheidung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Maffen des Befondern 
tufommenfaßt, die Debuction auf eine Zerlegung bed Allgemei— 
nen in feine Glieder ausgeht. Was Unterfcheidung und Ber 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken leiſten, wird 
durch die Induction und Deduction nur in einem weitern 
Seife und in wiffenfhaftlichem Zufammenhange ausgeführt. 
So wie aber Unterfcheidung und Verbindung einander gegen= 
feitig voraußfegen (127), fo werden auch Induction und Des 
duetion nicht fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durchführung des einen Verfahrens auch dad andere Ber 
fahren in Anſpruch genommen würde. Die Zufammenfaffung 
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mehrerer Begriffsgebiete zu einem geordneten Ganzen 
voraudfegen müffen, daß dieſe Gebiete als zu ihm gehörig vı 
einander unterfchieden worden find, und die Unterſcheidut 
derfelben auch wieder vorausfegen, daß fie als zu einem 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worben find, De 
ber Lönnen Induction und Deduction nur als zwei Sei 
eines und deſſelben wiffenfchaftlichen Verfahrens angefehn m 
den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden ab 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider & 
gegengefegten Berfahrungsweifen nur ein Kreis im wife 
fchaftlichen Beweiſe fich ergebe; denn in der That find bi 
Thätigkeiten unferes Denkens, Verbindung und Unterfcheidui 
Auffteigen zum Allgemeinen und Abfteigen zum Befonden 
mit einem Sclage in unferm Erkennen vorhanden und 
Schein eines Kreifes im Beweiſe entfteht nur dadurch, daß 
in der Analyfe unferes Denkens entgegengefegte, aber aufand 
mengehörige Thätigkeiten von einander abfondern, als m 
fie in zeitlicher Abfolge ſich vollzögen, wärend fie doch nur 
unferer analyfirenden Abftraction von und nacheinander geda 
werben. 
















Zu den ftärkften fleptifchen Bedenken gehört der Nach 
daß unfere Bemweife im Kreife fi drehen. Cr kann nur dur 
eine genauere Unterfuchung der Beweisgründe und der Bedeut 
der: Beweife für unfer Denken überwunden werden. Was 
die Bildung ber einzelnen Gedanken betrifft, fo Haben mir di 
ſchon worgearbeitet, indem wir zeigten, daß die Erkenntniß 
Befondern durch die finnliche Empfindung und der Gebanfe de 
Berftandes, welcher das Allgemeine im Auge Hat, zu gleicher 
fi vollziehn (150 Anm.); Hierauf Haben wir auch in Bezug 
die Methoden der Induction und der Deduetion verwieſen (& 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei ein Früher und Spät 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reihen von Gedanken, in mel: 
der eine zum Grunde des andern gemacht wird, viel fläche, 
bei einzelnen Gedanken, weil jene gefondert von einander in 
ferm Denken auftreten, und von dieſem Schein haben ſich di 
auch die gewöhnlichen Beweistheorien fangen laſſen. CS find je 
doch nur künſtlich gemachte Schwierigkeiten, welche uns entitehn, 
nachdem wir die in der Wirklichkeit unferes Denkens verbundenen 
Thätigkeiten unterfheiden gelernt haben, wenn wir die Frage mi 
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legen, wie zu dem Befonderu das Allgemeine, wie zu dem Als 
meinen das Veſoudere Hinzulomme; denn in unſerm unmittelba⸗ 
n Erkennen find beide urſprünglich vereinigt, weil wir ſchon beim 
Ren Beginn des Denkens auf der einen Seite unferer befondern 
ge in der Gmpfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
3 algemeine Wiſſen wollen und den allgemeinen Grund zu ber 
Inden Erſcheinung hinzudenken. Es muß auch einleuchten, daß 
e Theorie des Beweiſes in unauflöslihe Schwierigkeiten ſich 
tmidelen muß, welche das unmittelbare Erkennen nicht unterſucht 
d die in ihm gegebene Grumblage für den Beweis nicht aners 
mt, Wer alles Erkennen auf den Beweis zurädführen und nur 
3 bewiefene Denken für ein Wiſſen anerkennen will (114 Anm.), 
H damit den Beweis felbft auf, weil das mittelbare Erkennen, 
lches diefer gewähren fol, das unmittelbare Erkennen vorausſetzt. 
kr nun im Beweiſe einen Kreis vom Belondern zum Allgemei— 
Kund vom Allgemeinen zum Beſondern als unvermeidlich nach⸗ 
ſen wollte, würde darthun müffen, daß im Beweiſe zuerft nur 
b Ulgemeine ober das Beſondere, nachher dad Belondere oder 
d Allgemeine erkannt werde, und da die Beweisgründe dem bes 
Henen Denken vorausgehn müffen, daß in ihnen entweder nur 
gemeine Grunbfäge oder nur befondere Erkenntniſſe gelegt wür⸗ 
% um nun bald abfteigend vom Allgemeinen auf dad Belondere, 
R auffteigend vom Veſondern auf das Allgemeine ſchließen zu 
ken. Wir Haben dagegen ſchon geiehn, dab im unmittelbaren 
fe der. intelleetuellen Anſchauung das Allgemeine im Beiondern 
Liu Befondere im Allgemeinen ergriffen und feftgehalten wirb 
4 Anm. 2). Ueberdies aber, was für das mittelbare Erken⸗ 
Rund den Beweis entſcheidend ift, Haben unfere Unterfuchungen 
kigt, daß auch ein jeder Bortfchritt im Erkennen einen unmittels 
im, gefegmäßig ſich vollziehenden Act des Willens und alſo auch 
Yunmittelbares Erkennen in ſich ſchließt (250 f.), und ed wird 
der auch in jedem wahren Bewveife ein unmittelbares Erkennen 
9 Ulgemeinen und Beſondern nicht fehlen dürfen. Ueber dieſen 
met find zahlreiche Vorurteile verbreitet, welche im Allgemeinen 
6 Berhältnig zwiſchen unmittelbarem und mittelbarem Bröennen 
keffen und daher auch ſchon bei der Unterſuchung über das Uns 
telbare in der intelectwellen Anſchauung berührt werden konnten 
54 Ann, 2), hier aber bei der Erkenniniß des Allgemeinen noch 
"e weitere Erledigung finden müſſen. Das Allgemeine weift uns 
wuf an, daß wir jedes beiondere Erkennen nur als ein Worläue 
#8 anfehn koͤnnen; es wird ſich immer nur als ein Glied des 
zen Spies zu betrachten haben und feine Ergänzungen fuchen 
Äfen, Wenn ibm daher auch eine unmittelbare Gewißheit beis 
Art, fo iſt € doch hierdurch noch keinesweges den Anfechtungen 


des Zweifels enthoben. Wir haben fie ſchon kennen gelemt ki 
Erwähnung der Schwankungen, in welche die intellectuelle Auſchau 
ung der freien That durch das Periodiſche in der Entwicklung u 
fereß Lebens gezogen wird. Diele Anfechtungen würden mır de 
durch vollkommen gehoben werden können, daß jede befondere &s 
kenniniß mit aller andern befondern Grfenntniß in Uebereinftimmug 
fih zeigte. Eine folche Herzuftellen darauf gehen unfere tif 
ſchafllichen Werfahrungsweifen aus und in diefen Wegen der Wi 
ſenſchaft gewinnen wir denn auch wirklich eine Beruhigung uni 
Forſchens, welche uns im Kortfchreiten umfered Denkens in 
Kreifen einzelner Wiffenfchaften ficher ſtellt, uns befonders in 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten beruhigt, weil fie in unzählige 
Fällen fich bewährt Haben und noch immer weiter fich zu bemähre 
verſprechen. Aber wir dürfen nicht glauben hiermit im Laufe unle 
res Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch Immer neue Pre 
bleme treten bervor; die einzelnen Wiſſenſchaften follen in den dl 
gemeinen Verband aller Wiſſenſchaften aufgenommen werden, > 
ihre Grundfäge bleiben vom Skepticismus nicht unangefochten 
die völlige Ausſcheidung des Zweifels würde erſt gewonnen Ted 
wenn ſich gezeigt Hätte, daß jeder beſondere Gedanke mit aM 
andern Gedanken in Uebereinftimmung ftände. Daher haben ol 
Gedanken ihre Stügen, ihren Beweis zu fuchen und finden 
nur in andern Gedanken, welche ebenfo ihren Beweis zu fi 
haben. Selbſt das Prineip der Philoſophie ift Hiervon nicht 
genommen; es muß ſich bewähren in dem Syſtem ber Geda 
welche es hervortreibt. Dies fieht einem Keislaufe der Beweiſe 
ähnlich, wie ein Ci dem andern, und e8 twürde ein Kreislauf 
menn nicht in jedem wahren Gedanken eine unmittelbare Kraft 
Ueberzeugung, eine intellectuelle Anſchauung Täge, welche ihn 9 
allen Unfechtungen von andern Gedanfen doch aufrecht erhielte [| 
unberüdfichtigt ihn fallen zu laſſen nicht geftattete in ber Autgla 
chung ber Gedanken, welche wir unternehmen müſſen. Gelit I 
Zweifel der Skeptiker, welcher überall vollftändigen Bereit iul 
und den Kreislauf der Beweiſe vermieden wiſſen will, iſt ein [2 
her Grundfag, welcher angefochten wird und fih doch behaupte, 
Wenn man num bie Gegenfeitigfeit berüdfichtigt, in melde I 
einzelnen Glieder des Syftems ſich ftüten, fich bemeifen, aber af 
für fi eine beweiſende Kraft behaupten, fo wird bie Belorgel 
ſchwinden vor der Kreisbewegung in den Beweiſen. Man wid 
aber auch hieraus erfehen, daß micht allein ben Beweisgründen 
ſondern auch den beiviefenen Satzen eine beweiſende Kraft beizulegu 
iſt. Die Paradorie, welche hierin zu Tiegen ſcheint, fließt mır a 
den Worurtheilen des abftraeten Denkens. "Man glaubt einm 
Widerfpruch zu begegnen, wenn man {m Bervlefenen auch ein Br 
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veiſendes anerkennen fol; das Bewieſene meint man als ein 
glehthin Leidendes betrachten zu müffen, uneingedenk des Satzes, 
vaß es fein abfolutes Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
felgen, welchen auch die wiſſenſchaftlichen Folgerungen angehören, 
litt man nur das Nothwendige, Überfieht aber das Freie, wel⸗ 
Wed im Fortſchritt an dad Nothwendige der Folgen ſich anſchließt 
UT) Man bedenkt nicht, daß unjer Wille in jedem Fortſchrei⸗ 
m unferer Gedanken ift, da er im Gedanken an dad Wiffen zu 
im Folgerungen uns treibt und die Beweisgründe nur als Dlittel 
mugt um ſich der Bolgerungen zu bemächtigen und deswegen 
m die Bolgerungen auch die Gründe beftimmt. Man wird 
ht überfehen dürfen, daß unfere Grundfäge erſt in der Reife uns 
neh Denkens ſich feſiſetzen, in ihren Anwendungen erfannt werden, 
md indem fie fich fortwährend fruchtbar für unfer Erkennen bes 
wifen, nicht allein neue Betätigung erhalten, fondern auch in 
hen Anwendungen fih bereichert Haben. Dieſe beweifende Kraft 
er Bolgerungen wird nur Teicht überfehen, weil unjere Beweis—⸗ 
herin, wie fie gewöhnlich ausgebildet worden find, die logiſche 
Bereutung mit der didaktiſchen Bedeutung der Beweiſe verwechfelt 
en. In didaktiſcher Aüdkficht betrachtet man den Beweis nur 
B Lehrmittel; man will durch ihm Andern etwas beweiſen, was 
ns fhon bekannt iſt. Hat man nur diefe Bedeutung des Bes 
wild vor Augen, ſieht man dabei davon ab, daß wir auch im 
hften Iernen, fo wird durch den Beweis kein Fortichrit in unſerm 
igmen Denken gewonnen und die freiheit des Denkens und mit 
RR die überzeugende Kraft im unmittelbaren Etkennen kommt dabei 
nicht in Frage; Died trifft ebenſo ſeht die Beweisgründe als 
% Bolgerungen, denn alles iſt im Lehrer ſchon fertig vor dem 
Bmeife und er Tegt in feinen Worten nur bie von ihm vollzogene 
Dednung der Gedanken feinem Schüler in einer verftändlichen 
Bee auseinander. Nach Analogie mit diefen Beweifen für Ans 
ke betrachtet man nun auch die Beweife, welche wir uns ſelbſt 
Ir geben ſuchen. Die Beweisgründe fieht man als ſchon erfannte 
Bıhrfeiten an; die Zolgerungen will man aus ihnen beweifen, 

tm man meint, dag nur dargethan werden folle, wie fie ſchon 
dm Beweisgründen enthalten find; man wi fich alfo bemeifen, 

man, was jegt anerfannt werben foll, in den Beweisgründen 
An der hat fon anerkannt hat. Hierin fucht man die Vollfäns 
tet des Beweiſes; die Bolgerung foll nichts Neues, nichts Un— 
keniefenee fegen, alfo nichts, was in den Beweisgründen nicht ents 
alten wäre. Es iſt deutlich genug, daß bierbei fein Fortſchreiten 
Ü der Erkenntniß ftattfinden würde, dag die Folgerung in der 

At ganz müßig wäre. Wenn die Vollfländigfeit der Beweiſe 
'W unter Diefer Bedingung geivonnen werden könnte, ſo würde 
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jede Folgerung nur in einer Werändernng de Ausbrude ( 
friiher erfannter Gedanken beſtehn. Wir werden wohl ancılı 
müffen, daß es von feinem geringen Gewinn für das Lehren 
Wiſſenſchaft il, wenn man einen neuen, bequemen Ausdrud 
ſchon anerkannte Wahrheiten findet; auch für unſere eigene Bi 
tung wird Dies nicht ohne Erfolg fein. Man muß ſich über fei 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen ſuchen, die voilzogenen 
danken auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften 
ſcheidungen und Verbindungen fi zurecht rüden, umd wer 
wie eng unfer Denken mit unferer Sprache verbunden if, 
hierauf fein Meines Gewicht legen. Daß auf folhe Werfahrun 
weiſen unfere Beweistheorien ihr Augenmerk gerichtet haben, 
giebt fih aus der weiten Berüdfichtigung, welche fie der Unna 
hung der Säge zugewendet haben, obwohl auß ihr fein nenes ¶ 
kennen heroorgeft. So wenig nun ſoichen Theorien iht Bed 
abgeſprochen werden darf, fo werden mir es doch nicht für 
Geſchäft in der philofophiichen Logik zu halten haben, dieſen 
Örterungen über den didaktiſchen Beweis ihren Fleiß zuzuwend 
Am menigften aber dürfen wir uns verleiten laſſen den Bei 
des Lehrerd mit dem Beweiſe zu verwechleln, welcher unfern 
danken aus ihrem wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange zuwachſen it 
Durch diefe Verwechslung ift es gefchehn, daß man in der 
wicklung der Gedanken den bewiefenen Sag, wie in dibaftif 
Erörterungen, in Beziehung auf den Gehalt des Gedankens 
ein rein paſſives Ergebniß aus den Beweisgründen gehalten Ki: 
Es würde hieraus: nur gefolgert werden Fönnen, daß tm Iogii 
Beweife fein Fortſchritt des Erkennens ſich ergäbe. Dagegen ha 
wir feftzuhalten, dag die Entwicklung der Wiſſenſchaft es i 
auf Bildung newer Begriffe und neuer Erkenntniſſe abgeſehn hal 
daß die Anordnung fehon gebildeter Gedanfen felbft auf Renhel 
Anſpruch machen müffe, wenn fie nicht müßig fein fol, daß mi 
au die Folgerung in einem Beweiſe, wen fie die Ergebniſſe M 
Beweisgründe zufammenzieht, nicht ohne beweiſende Kraft fein büi 
Es wird fi Hieraus auch für umfere beiden Methoden ergei 
da in beiden Schlußweiſen, vom Allgemeinen auf das Befond 
und vom Befondern auf das Allgemeine, ein Rückſchluß von bei 
Seiten ger auf die entgegengefegte nicht allein möglich und * 















ſondern auch geboten ſei. Wenn vom Beſondern auf das A 

meine geſchioffen wird, fo ift es deutlich, daß die befondern Bält, 
welche nun zu einem allgemeinen Refultate zuſammen gezogen vo) 
den, an fh die Kraft nicht haben die allgemeine Zolgerung hr 
beizufüßren; die Zolgerung gewährt ihnen diefe Kraft er, indes 
fie die beſondern Fälle als genügend anerkennt die allgemeine Gin 
ficht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf dab Beſonden 
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ichloſſen wird, fo gewinnen wir in der Folgerung eine Grfenntnig 
m dem Befondern, in weldem der allgemeine Begriff ſich bes 
Äbtt, und ein jeder befondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti— 
ung der allgemeinen Regel, fondern auch zur genauern Beflim- 
ung des Gebiets, über welches fie fi erſtreckt. Es liegt daher 
Gedanken des wiſſenſchaftlichen Beweiſes, daß die Gegenſeitig⸗ 
ik der in ihm verbundenen Glieder einem jeden derſelben eine 
me Bürgicaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zus 
unenhang zufügt. Der Zufammenhang im Beweiſe vertritt die 
hemeingeit des Willens, welche wir anftreben, indem die bes 
Rem Glieder des Beweiſes ald einem und demielben Syiteme 
P Wiffens angehörig ſich darftelen. In einem felhen Syſteme 
Hin doch alle Glieder ihre Selbftändigkeit und die Gedanken 
Felben ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingreis 
in einander gewinnt das ganze Syftem feinen Hall, Wir 
pimen darauf zurück, daß wir den Beweis nur ſuchen um den 
ifel zu überwinden; er läßt ſich gegen jedes einzelne Denken 
dem, weil es abgefondert für fih in den Verdacht kommen 
om, daß es in Widerfpruch mit einem andern beiondern Denen 
We; nur durch die Nachweiſung der Uebereinſtimmung der bes 
Pen Gedanken unter einander, läßt ſich diefer Verdacht des 
keifelö überwinden; wäre fie durch das ganze Syſtem aller Ge— 
k durchgeführt, fo würde fein Zweifel übrig bleiben, ein 
ied würde das andere fordern, ein Glied das andere beftätigen 
d alles würde zum Beweiſe für alles dienen, weil ein jedes 
die übrigen in entfpredgender Weiſe voraudfegen und von 
borausgefegt werden würde, 
j 


' 309. Im Fortfchreiten jedoch zum Wiffen konnen wir 
m einen Gedanken nach dem andern entwideln und mäffen 
Ver Folge der Gedanken den einen als Grund, den andern 
!8 Solgerung betrachten. Daher werden wir auch nicht ver⸗ 
niden konnen im wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange, in wel— 
rm das Allgemeine in allen Beſonderheiten ſich darſtellen 
M, eine Anordnung der Gedanken eintreten zu laſſen, im 
"ldher entweder das Allgemeine oder das Befondere zum Aus⸗ 
angöpunfte genommen wird um aus dem Allgemeinen das 
3efondere abzuleiten oder vom Beſondern zum Allgemeinen 
uzuleiten, und mithin entweder die Methode der Deduction 
der die Methode der Induction zum wiffenfchaftlichen Beweiſe 
u gebtauchen. Dieb giebt zwei verfchiedene Anordnungen in 
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der Entwidlung des Syſtems der Begriffe ab, welche wir mit | 
dem Ramen der fpeculativen Biffenfhaft (vemonftre | 
tive Wiſſenſchaft, Wiffenfhaft a pirori) und der Erfahrungs 
wiffenfhaft (empirifche Wiſſenſchaft, Wiſſenſchaft a poste- | 
riori) zu bejeichnen pflegen. Beide Weiſen der Wiffenfhaft | 
haben zwar zu ihrem endlichen Zweck die Erkenntniß deſſelben 
Objects, der Welt; da jedoch die Anfnüpfungspunfte für die, 
Erfenntniß des Befondern vom Einfluffe unſeres perfönligen 
- Standpuntts fidy nicht Io8machen können (300) und mir im 
Ausgehn vom Allgemeinen uns damit begnügen müſſen ab: 
ſtracte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend zu 
maden (304), wird auch nicht außbleiben Fünnen, daß fie 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß all 
mit der BVerfchiedenheit der wiffenfchaftlichen Methoden au 
die Verſchiedenheit des Inhalts der Wiffenfchaften in engfi 
Verbindung fteht (20). Aus der Verſchiedenheit nach beidi 
Seiten gebt bei praktifcher Betreibung unferer Forfchung 
die Theilung der Wiflenfchaft in einzelne Wiſſenſchaften h 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die empirifche u 
die fpeculative, gehn darauf aus einen volftändigen Zufa 
menhang unferer Gedanken zur Darftellung zu bringen. 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffteigen oder va 
Allgemeinen zum Befondern berabfteigen, in beiden Yälı 
haben wir die volftändige Einheit der ganzen Wiſſenſchaft i 
Auge, welche wir nur von zwei Geiten her zu betreiben ni 
unterlaffen Eönnen. Bon der einen Seite her legt uns di 
Betrachtung des Befondern die Verpflichtung auf ed in fein 

., Bufammenhang mit allem andern Befondern zu erforſch 
weil e8 nur aus feiner Stele in der Drdnung der Dinge, 
mit welchen e8 in Wechfelwirkung fteht, erklärt werden kann. 
Bon der andern Seite fordert uns die Betrachtung des Al 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken deſſelben und bi 
in ihm liegenden Gefege durch die Erkenntniß der befond: 
File zu vervollftändigen, in welchen fi feine Kraft bemeif. 
Die Form der wiffenfhaftlichen Verbindung geht daher auf 
den Bufammenfhluß aller der unter ihr befaßten Glieder aus. 
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Bo derfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fi 
gewinnen Jäßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Schluſſes. In diefer Geftalt geht er durch alle wiſſenſchaft⸗ 
fihe Unterfuchungen, ja durch alle Entwidlungen unjerer Ge— 
danken hindurch und kann aud) in der Bildung der einzelnen 
Begriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
dagegen als eirie befondere Zorm in der Geftaltung unferer 
wiſenſchaftlichen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunft 
in der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf aus—⸗ 
ht durch eine Verkettung von Schlüffen ein vollſtändiges 
Syſtem der Wiſſenſchaft herzuſtellen. Nur in diefer Geftalt, 
n welcher es auf die Erkenntniß des Allgemeinen abgeſehn ift, 
ann der Schluß auf eine befondere Unterfuhung feiner wiſ— 
fcaftlichen Form Anſpruch machen. 


Wir haben es ſchon früher (205 Anm.) als eine Verirrung 
x formalen Logik bezeichnen müſſen, daß fie in der Vergleihung 
© Formen des Denkens mit den Formen der Sprache von ber 
lnſicht ausging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
face Clement des einzelnen Gedankens abgebe, das Urtheil eine 
Batnüpfuug von Begriffen zu einzelnen Gedanfen ausdrüde (238 
kam.) und der Schluß eine Verbindung, mehrerer Urtheile zu einem 
Mdankenzufammenhange, darftelle und fo drei Bormen des Denkens 
"erihied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
ie dad Ginfache zum Zufammengeiegten ſich ‚verhalten ſollten. 
8 war weder gerechtfertigt, noch zu Lechtferiigen, daß man in 
wien Formen vom Einfachern zum Zufammengeieptern fortſchreiten 
lite, aber dabei ftehen blieb nur drei folcher Bormen anzunehmen 
id nicht vielmehr in der Analyfe des Bufammengefegten und in 
R Syntheſe des Einfachen in das Unbeftimmte weiter fortging ; 
mm da Begriffe, wenn fie, etwas begreifen follen, doch nicht das 
hlechthin Einfache bezeichnen ‚Können, die Bulpmenfegun jen aber 
"Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Berkettungen 
7 Schlüffe ſich treiben laſſen, ift Fein Grund abzuiehn, warum 
an nicht nach beiden Seiten zu weiter in der Unterſuchung der 
Yenfformen getrieben werden follte. Was ſchon früher über das 
"paflende dieſer Theorie gefagt worden ift (205 Anın.; 237 
m.), wird binreichen um das Unklare in ihren Untericheidungen 
merflih zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
} genügen kann ihn in feiner weiteften Bedeutung an das Ende 
® Theorie zu teen, wenn man die Entftefung und Bildung 
u, 22 
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unferer Gedanken fih erklären mil. Den Schluß im Ginzelnen 
önnen wir ofne Zweifel für die Bildung unferer Begriffe unl 
Urtheile nicht entbehren. Ein jedes geiegmäßige Uebergehn vod 
dem einen zu dem andern Gedanken wird als ein Schluß zu se 
trachten fein. Wir fchliegen von der Gricheinung auf den üben 
finnliden Grund, von dem Acecidens auf die Subftanz, von 
Volge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf 
Uriache, vom Leiden auf das Thun, von dem Worte auf b 
" Gedanken, von der Handlung auf die Abſicht und überall, wo 
dem einen Gliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied 
fordert wird, findet ein Schließen ftatt, weswegen wir im Alk 
meinen die correlativen Begriffe, melde ein Schließen und Ri 
fliegen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unie 
Gedanken und mithin für jede beſondere Form deö Denkens hal 
aniehn müſſen (22), Wenn nun ohne folge Schlußweiſen 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch hieraus hervorgehn, 
vergeblich es fein würde die Formen einzelner Gedanken oder 
zelner Gedanfenelemente in Bezug auf ihre gefegmäßige Bild 
unterjuchen zu wollen, ohne dabei auf den Schluß Rückſicht 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtt 
feüher fegt ald den Schluß, die wahre Bildung unierer Gedan! 
formen darzulegen vermag. Wir Haben daher auch nicht wermei 
önnen in unfern frühern Unterjuchungen über Bildung der Be; 
und Urtheile auf die befondern Weifen des Schließens zu werme 
in welchen wir aus ſinnlichen Erſcheinungen zur Erkenntniß 
finnficher Gründe gelangen. Anders dagegen ſtellt fih Das 
bältnig der Schlußform zu den Formen des einzelnen Den! 
wenn fie als Form des wiffenichaftlichen Beweiſes oder Der 
matifchen Anordnung der Gedanfen betradtet wird. Sn di 
Sinne gedacht ergiebt fie ih als Grund der Verfettung m 
Gedanken in lückenloſem Zufammenhange; die Reifen Der u 
einander zuſammengeſchloſſenen Gedanken zeigen fih in dieſer 
als darauf angelegt nicht bloß den Abſchluß irgend eines beſond 
Ergebniffes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer m 
fortichreitenden Bolgerungen abzugeben; es tritt damit der Gel 
einer foftematifchen Verkettung der Erkenntniffe hervor. Won 
fem Gefihtspunfte aus Hat ſchon Ariftoteles den beweifenden ( 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von diefem Geſichtspunkte ging 
Bacon in feiner Unterfuchung des inductiven Schluffes aus, 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unferer Wiffenichaft auskil 
wollte. Daß die Ausbildung det Theorien über das Schluff 
fahren diefen Gefihtepunft nicht ganz außer Augen fegen fa 
wenn fie ihn auch nicht deutlich ſich zu Bemuftiein gebracht 
erfieht man daraus, daß fie Bei ihren Unterfuchungen über 
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non der einzelnen Schlüffe darauf Bedacht nahm die Schlüffe 
bevorzugen, welche geſchickt wären als Glieder von Kettenichlüffen 
en fortuführenden Zufammengang der Wiſſenſchaft zu begründen. 
ne Lehren von der vollfommenen Schlußforn verweilen hierauf. 
St weniger werden wir es hierauf zurüczuführen haben, daß in 
Lehren über das Schlußverfahten immer vorzugsweile auf die 
hlüffe vom Allgemeinen auf das Beiondere und vom Beiondern 
das Allgemeine Rüdfiht genommen worden ift, obwohl fie 
k, wie ed nach diefen Lehren icheinen fönnte, die einzig möglis 
Schlußweiſen bilden. Aus den von uns angeführten Bolge- 
gen aus Eorrelatiobegriffen muß fich ergeben, dag Allgemeines 
Beſonderes nicht die einzigen Gorrelate find, welche zu einem 
Nußverfaßren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
Schliegen vom Allgemeinen auf dad Bejondere und umgekehrt 
kfihtigen, würden daher auch unbedingt ald mangelhaft ange» 
werden müffen, wenn fle beabfichtigten alle Schlußweiſen aufs 
em, Vielmehr die Schlußweilen, welche die wichtigiten find 
die Bildung unferer Gebanfeniormen, laffen fie ganz unbeachtet, 
am deutlichften daraus erhellen wird, daß fie Fein Mittel am 
Wand geben von der Erſcheinung auf den überfinnlichen Grund, 
dem Zeichen auf das Bezeichnete den Uebergang zu finden. 
m und jemand fagen fünnte, wie nach den üblichen Schluß— 
hm die Rede eines Denichen verftanden werden könnte, fo würs 
wir bereit fein dieſen Vorwurf fallen zu Iaflen; wenn uns 
md darzuthun vermöchte, daß wir im Lehren und Lernen, in 
Kung der Wiſſenſchaft überhaupt ohne das Verſtändniß 
tede ablommen fönnten, fo würden wir es fir möglich halten, 
die Schlußmweifen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
It, für Die Bildung unſeres Denkens ausreichten. Dagegen 
kn wie zugeftehn müflen, daß der Schluß vom Allgemeinen 
dad Beiondere und umgekehrt für die wiſſenſchaftliche Gliede— 
} unferer Erfenntniffe den Vorzug vor allen andern Schluß— 
m hat und allein zu berichtigen ift, wenn es auf die ſyſte⸗ 
iſhe Anordnung der Gedanken anfommt, Nur weil man dieſe, 
aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unterjuchung 
das Schließen bedachte, fonnte man damit auskommen die 
gen Schlußweiſen zu vernachläffigen und nur über die Schlüffe 
dem Verhältniß zwilchen dem Allgemeineu und dem Befondern 
Theorie zu erſttecken; denn erft durch dieſes Verhältniß kommen 
auf die Wiſſenſchaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
lußweiſen, wie der Schluß von der Grfcheinung auf ihre Gründe, 
der Urſach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verfettung 
Schlüſſe immer weiter zu führen und über die Erfenntniß des 
hen auszubreiten, fo beruhen doch dieie Schlußweiſen ſelbſt auf 
22* 
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der Borausfegung, daß alles Beiondere nur aus einer allgemein 
Berkettung in der Welt verjtanden werden fünne, und wenn u 
den Wideripruch zu meiden, die Uebereinftimmung eined jeden n 
allem Seienden zu fuchen haben, fo hat dies feinen andern Grm 
als daß nichts abgeiondert für fi, fondern alles in feinem 3 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erkennen ſei. Ü 
haben daher auch geſehn, daß nur die Vernunft, welche das alı 
meine Wiſſen fordert,‘ uns über die Ginheit der Welt aufer u 
fel ſetzt (299) und in diefer Forderung ift alsdann eingeihloh 
daß wir jede beiondere Erkenntniß an das Ganze unfered Green 
heranziehen müflen und nichts annehmen können, mas nicht 
voller Uebereinjtimmung mit allem fonft noch Anzuerkenn 
fände. Sie geht duch alle unſere wiſſenſchaftlichen Geb 
hindurch, bringt die allgemeinen Methoden und Die allgem 
Srundfäge in unfer Denken und trägt den Gedanken des A 
meinen jelbft in die Unterjuchungen, welche von den bejond 
Thatiachen der Erfahrung audgehn. So beherſcht der Gedant 
Allgemeinen die ganze Wiffenichaft. Er bat: auch die The 
über- den Beweis geleitet und fogar zu der Meinung verführt, 
der inductive Schluß vorm Allgemeinen ausginge, obwohl er 
Belondern ausgehend das Allgemeine nur als feinen Zweit 
ausfegt. So wie nun das Schlußverfahren in der gemöhnli 
Theorie betrachtet wird, kann es freilih fcheinen, als hätte 
Unterſuchung auch nur eine Methodenlehte für die einzelnen 
ſenſchaften im Auge; aber die Verfettung der Schlüffe, we 
fordert, geht doch in daB Unbeſtimmte und wenn’ man den 
menhang der einzelnen Wiſſenſchaften unter einander bedentt 
wie die Schlußtheorie dazu auffordert frembdartige Vorausſe 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht Teugnen können, di 
mit dem wiſſenſchaftlichen Schluffe auf eine Wiſſenſchaft 
Lücke und im Ganzen abgejehn ift. 


311. Im Berweife durch Induction gehen wir von 
Befonderbeiten auß, welche die Thatjachen der Erfahrung 
ten; durch Sammlung derfelben hoffen wir dad Allgemein 
erkennen, welches fie zufammenhält. Wenn fie volftändig 
fammelt wären, würden wir die Materie für unfere Gran 
ohne Lücke beifammen haben und jede neue Thatſache ht 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erkenntniß diefer R 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiſſenſ 
liche Bearbeitung den Gegenftand der Forſchung barbielet, 
daher der Ausgangspunkt für das inductoriſche Verfahren 
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tennen; als folder muß fie aber rein und noch ungeformt 
acht werden, damit nicht Vorausſetzungen, welche zu Irre 
ümern führen koͤnnten und auf jeden Fall ungerechtfertigt 
iten, das wiffenfchaftliche Verfahren der Induction verunrei⸗ 
gen. Bir würden alfp eine reine Erfahrungswiſſenſchaft nur 
tr der Bedingung gewinnen konnen, daß die thatfächlich 
pebenen Materialien für unfer Denken dazu hinreichten uns 
auweifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
denntniß des Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge— 
ne der Materie überhaupt, welche noch rein Materie 
d ungeformt ift, ergiebt fih uns in dem Beftreben einen 
taußfegungslofen Anfang der Erfahrungstoiffenfchaft zus finden. 
beine ſolche erfle Grundlage für das empirifche Erkennen 
in man fie auch die erfte Materie nennen. 


Die Hier aufgeftellte Erklärung über das, was mir unter 
terie in rein wiſſenſchaftlichem Sinne zu verfiehen Haben, giebt 
algemeinfte Bedeutung des Wortes an, gegen welche gehalten 
Bandere Sprachgebrauch nur eine befchränkte Bedeutung haben 
R Daß Materie nicht allein im förperlichen, Sondern auch im 
figen Stoff zu fehen fei, ift ſchon früher bemerft morden (185 
%) und nur praftifche Rückſichten und die in unferer neuern 
Infophie vorherſchende naturaliftifche Richtung hat dem Gebrauche 
"Wortes Materie in überwiegender Weile den befchränften Sinn 

körperlichen Materiald oder des körperlichen Subſtrats ber 
Heinungen unterfchieben können. Dem Gedanken der Materie 
7 de8 zu Bildenden Stoffes Liegt im Allgemeinen zu Grunde, 
Fiir für die Thätigkeit, welche unfere Vernunft praktiich oder 
metiich üben will, einen Gegenftand zu fegen haben, welcher ſich 
tm oder zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
Wort Materie Überhaupt das Leidende im Verhältni zu uns 
? tätigen Vernunft (275 Anm.). Ariſtoteles Hat daher mit 
H die Materie als das dem Vermögen nach Seiende bezeich⸗ 
Y Können; doch giebt dies nur die objective Seite des Gedankens 

Oder bezeichnet die Materie nur als den Gegenftand der Thä— 
keit für die bildende Kraft. Man würde nicht? dagegen einzu 
aden haben, wenn man den Gedanken der Materie nur in diefer 
tiven Bedeutung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
3 fe nur beziehungsweiſe zu der formenden Kraft zu denken 
% Aber man fucht fie auch von dieſer relativen Bedeutung 
Abhängig zu denken. Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 
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als nur der Gedanke des Gegebenen, der Thatſache, welche 
Vernunft anzuerkennen hat. In dieſem Sinn faſſen wir fie 
in ihrer allgemeinen wiffenihaftlihen Bedeutung auf. Sie il 
theoretiſcher Beziehung nichts anderes als die gegebene Erſche 
überhaupt, an welche wir die Erforihung des wirklichen 
anzufnüpfen haben. Es verfteht ſich von ſelbſt, daß dieſer 
danke eines ſchlechthin Gegebenen, eines abſolut leidenden St 
nur eine Abſtraction bezeichnet (275 Anm.). Nur der 
pfungspunkt ſchlechthin für unfer Denken von empiriiger 
wird in ihm ausgedrückt; in unferm wirklichen Denken wit 
ihn immer eine Form ſich anſchließen, welche das verfl 
Nachdenken Hinzugebracht hat. So beſteht auch die Mate 
ihrer ‚objectiven Bedeutung nie rein, als erfte Materie; den 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müſſen von einer 
den Kraft, welche es gegeben hat. 


312. Wenn die gegebene Materie für unſere Erfah 
ohne alle Vorausfegung genommen werden follte, fo wit 
nur als ein fefiger Verlauf der Erſcheinungen fi da 
ohne daß irgend ein Abſchnitt in diefem Verlaufe fih 
welcher uns berechtigte die eine Erfcheinung von ber 
abzufondern oder Momente der Erfcheinung zu unterf 
von welchen der eine auf den einen, der andere aufden di 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung 
einen, ber andere zur Bildung des andern Begriffs DE 
werden bürfte. Denn eine ſolche Unterfheidung der Me 
der Erſcheinung in ihrer verſchiedenen Beziehung auf di 
dene Gründe würde fchon nicht gerechtfertigte Vorausſeh 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterſchiedloſe und 
worrene Maffe von Erſcheinungen dar, in welcher Fein Anl 
punft für das Nachdenken zu finden ift, und man wird 
wegen fie allein nicht für genügend halten können ein 
fenfchaftliches Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von 
derer Seite zu rechtfertigende Borausfegungen hinzu 
müffen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen 
eine wiffenfchaftliche Unterfuchung fih bilden fol. Das 
denfen über die Erfcheinung ſetzt ſchon den Gegenfah zeif 
dem gegebenen Stoff und der nachdenkenden Bernunft 
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ithin eine Unterfcheidung voraus, welche der gegebene Stoff 
ht rechtfertigen Tann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
m Erfeinungen wird fi) überhaupt Fein wiſſenſchaftliches 
fahren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
gehend denken laſſen. Wenn die Induction darauf audgeht 
Imälig auffteigend aus weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
iſſe zu bilden, fo muß ſie fchon jene weniger allgemeinen 
kgriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Aheinungen die Aufmerkſamkeit richten, um aus ihnen weis 
Kunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
ufmerffamfeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Bers 
indes gerichtet um noch unbekannte Momente für biefe Bes 
ife aus den ihnen angehörigen Erfheinungen zu ziehn. 
ine ſolche durch den Verſtand geleitete Aufmerkſamkeit nennen 
BE Beobahtung. Sie muß im Allgemeinen als das Mit 
der Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
Koff für die Bildung ter Begriffe aus der verworrenen 
Yaffe heraußfindet und fammelt. Um aber die Beobachtung 
den Kreis der Erſcheinungen richten zu können, welder 
—F Bildung eines Begriffs brauchbar iſt, müſſen wir ſchon 
bekannt vorausſetzen, daß der zu bildende Begriff in einer 
iſſen Art der Erſcheinung ſich uns zu erkennen giebt und 
kann daher das Verfahren der Induction auch nicht einmal 
finen Anfang nehmen ohne Vorausſetzungen und zwar der—⸗ 
Hben Begriffe, welche es auszubilden ſucht. In einer rohen 
md unbeftimmten Geftalt werden fie von ihm vorausgefeht 
verden müffen, damit es ihnen eine entwidelte und beflimmte 
Beftalt gebe. 


Schon Bacon, obgleich er die Erfahrungswiſſenſchaften in 
nöglichfter Reinheit zu bewahren fuchte, hat zugeben müffen, daß 
dir im Verfahren der Induction nicht ohne alle Votausſetzungen 
m Werke gehen fönnten. Gr meint die Begriffe der niebrigiten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
ft gewiffe Arten der finnlichen Wahrnehmungen verfteht, 3. B. des 
Barmen, des Kalten, des Weißen, des Schwarzen, als fichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil fie nicht ſeht 
läuſchten. Selbſt wenn wir fein ſchwankendes Wertrauen auf die 
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unmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der niedrig 
ſten Arten tHeilen fönnten, würden mie doch von eimer folden, 
Grundlage feine ſichere Wiſſenſchaft zu erwarten haben. Ueberdies 
aber bleibt es bei ſolchen Vorausfegungen in der Induction nich 
ftehen. Denn auf welchen Begriff auch fle ihr Augenmerk geri 
tet haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um duch di 
in feinen Umfang fallenden Erſcheinungen ihn zu beflimmen, wirl 
fie denfelben vorausjegen müffen. Um den Sokrates zu beobacht 
muß ich ihn fchon zuvor mir Penntlich gemacht Haben; um mei 
Aufmerkiamkeit in der Beobachtung auf die Biene, auf das Inſet 
auf das Thier zu riihten, muß ich die Begriffe diefer Art, dieſe 
Gattung, dieier Elaffe von Weſen fon zuvor foweit haben, da 
ich die Erfcheinungen, welche ihnen angehören, von den Eric 
nungen anderer Arten, Gattungen und Elaſſen zu unterſcheide 
weiß. Daher werden alle Begriffe, welche durch die Criahrung 
wiſſenſchaften ausgebildet werden follen, nicht durch die Erfah 
erft gefunden oder entdeckt, fondern find Vorausfegungen für di 
Grfaßrung, melde durch fie nur weiter entwickelt und berichti 
werden follen. Wir haben unfere Beiſpiele von conereten Begril 
hergenommen, es wird aber Feines Beweiſes bedürfen, daß di 
allgemeine Regel ebenſo ſehr für abftracte Begriffe gilt, da I 
mr im allgemeinen Verfahren der Beobachtung gegründet il 
Auch die Erfheinungen des Lichtes, der Schwere, der Electricit 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen Erſcheint 
gen zu unterfeheiden wiflen und diefe Begriffe alfo vor der Bes 
achtung ſchon einigermaßen kennen, ehe ich zu ihrer Beobachtu 
ſchreiten kann; fle werden durch die Grfahrungsmwiffenfchaft nit 
ſchlechthin gefunden, fondern nur weiter außgebildet. Daß di 
oft überfehen wird, felbft von ſolchen, welche über die Methode 
Erfahrungswiſſenſchaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zei 
nur, daß unfere Gewohnheit Vorausfegungen zu machen es ft 
erſchwert auf die letzten Gründe unſeres Denkens vorzubringt 
Daher ift es nöthig die allgemeine Betrachtung deffen, was geg 
ben ift, der Data oder Facta der Erfahrung, der reinen Date 
der Erfcheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und fi 
durch zu der Erfenntniß zu führen, daß mir ohne Worausfep 
allgemeiner Begriffe zu gar keiner Unterſcheidung im Verlauf d 
Erſcheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, daß mir de 
Erſcheinungen folgten ohne irgend etwas von dem Unfrigen, 
den Unterſcheidungen unſeres Nachdenkens einzumifchen, ſo würd 
wir ohne Zweifel nur einen ſtetigen Fluß, eine ununterbrochen 
Maſſe der Erſcheinungen vor uns haben, in welcher wir fein 
dividuum von dem andern, in weicher wir nicht einmal unfer be 
obachtendes Ich von dem beobachteten Objecte unterfcheiden Fönnten. 
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Denn die Erſcheinungen find nur Produete, in welchen bie Thär 
igfeiten bee Prodneenten, auch die Tätigkeit des Ich und des 
tigtih, ineinanderfließen. Dan wird fagen, die Erfahrung belehre 
nd, daß wir, unfer Ich, von den Dingen außer und und unterfcheis 
m, weil unfer Leiden, die Beichränktheit unfered Erkennens, uns 
ige, daß wir vom Aeußern in unferm Denken beftimmt werden 
131), weil unſer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
ıerm Handeln, uns von dem Gegenfage zwiſchen dem Ich und 
m Nichtich Überzeuge. Man wird fagen, die Grfahrung zeige 
# unterſcheidbare Maffen von Erſcheinungen, welche auf einzelne 
inge und Binweifen; es Taffe ſich nicht verfennen, was die Ers 
brung bezeuge, daß Ähnliche Erſcheinungen, in einer regelmäßigen 
liederlehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
en gemeinfehaftlichen Grund Hindeuteten und von andern Maſſen 
vr Umgebungen ſich abfonderten, fo daß fie auch eine gefonderte 
hbachtung verlangten. Wir find weit davon entfernt folche Zeugs 
fe der Erfahrung verſchmähen zu wollen. Unfere Deinung ift 
% daß wenn fie geltend gemacht werben, dem vieldeutigen Worte 
iahrung ein weiter gehender Sinn untergefchoben wird, als es 
fägt, wenn man unter ihm nur die in Thatfachen der Erfcheis 
28 gegebene Grundlage der empiriichen Wiffenichaften verfteht. 
find Verfnüpfungen von Erſcheinungen, melde wir ſchon im 
danken an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn wir und 
th ſolche Thatfachen auf eonerete Individuen verwieſen fehn; 
deutende Zeichen ſolcher Individuen finden wir in den Erſchei⸗ 
[ei gewiß, aber wir müffen ſolchen Andeutungen fchon eine 

ng gegeben Haben, wenn wir fie verftehen follen. Hierin 
kt uns die Vorausfegung, welche aus dem Nachdenken unferes 
Afandes gefloffen ift, daß wir die Erſcheinungen zunächſt auf 
iduelle Dirtge zueichzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
"ln wit aladann nach der Analogie mit unferm Ich (203). 
m ſelbſt der Gegenfag zwiſchen dem Ich umd dem Nichtich, 
Üher gewiß für das Geichäft der Beobachtung ber unentbehr- 
Me Unterſchied ift, wird nur al eine Voransfegung für die Er— 
Ming angefehn merden Fünnen, weil er nur aus unferm Nach— 
!len über die Erſcheinungen fließt; denn es wird ſich nicht ver- 
men laſſen, daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatias 
2 fih findet, fondern eine Zurüdführung derfelden auf ihre 
mente und Factoren. Wir fegen in allen ben angeführten 
Men voraus, daß verſchiedene Gründe der Erſcheinung zu unters 
eiden find, und wie gut begründet diefe Vorausfegung auch fein 
%, ald eine Thatfache it fie doch nicht anzufehn, fondern als 
thend aus einem allgemeinen Grundfage der Vernunft. Aus 
m Gegenſatz aber zwiſchen Ich und Nichtich fliegt auch wie ges- 
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zeigt worden (252 Anın.), das Periodiſche in unſerm Leben md) 
erſt durch daffelbe kommen Abichnitte in den ftetigen Verlauf de 
Ericheinungen; ſie machen auch erſt die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenfage zwiſchen dem beobachtenden Ich und den 
beobachteten Objecte beruht, und daher ift Mar, daß fie dem 
unterbrochenen Laufe der Erſcheinungen nicht folgen kann, fond 
in die Betrachtung derfelben die Unterfcheidung deffen bringen mul 
mas der Subjertivität des Beobachterd und der Objeetivität de 
beobachteten Dinge zugerechnet. werden fol. Den ausführliäft 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen melde alle empirii 
Wiffenfchaften ſich zu fhügen immer für nöthig gehalten he 
dag wir von fogenannten Sinnentäuſchungen irre geleitet werd 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, daß die Untericeil 
des Subjectiven und des Objectiven in der Erforfchung nicht gem 
genug durchgeführt worden it. Wenn wir die Erſcheinung für d 
maß rein Objectives gelten Taffen, ohne das Verhältniß des empf 
denden Subjects zum Dbjeete in Anſchlag zu bringen, fo bleh 
fie ebenfo unbrauchbar für die Erkenntniß, welche wir and ber [. 
fahrnng ziehen follen, als wenn wir die Grfcheinung nur ald ci 
fußjeetiven Vorgang im Innern des Beobachters anfehn, ohne | 
zur Erkenntniß de Object® zu benugen. Es muß aber einlad 
ten, daß die Beobachtung der Erfheinungen nur das gemeinihel 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objeetiven auffaffen und 
die Unterjeidung beider Elemente vollziehen Kann, 










313. Um der Induction zu dienen muß die Beobadtal 
die befondern Erfcheinungen, welche auf den Umfang eindd 
griffes hindeuten, fo volftändig als möglich zu fammeln # 
hen. Es feht dies voraus, daß die Unterfcheidungen des Ba 
fandes, ohne welche gar Feine Beobachtung fein Fönnte, 
weit gediehen find, daß in den Erfcheinungen das Charaft 
ſtiſche der verfehiedenen Begriffögebiete fich erkennen läßt. 
in der Sammlung ber Erfcheinungen werden doch Lüden 
bemerklich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Ga— 
noch nicht volftändig in die Erfheinung eingetreten find; 
ſolche Lücken für den Behuf der Induction ſich zu erkem 
geben, wird man darauf ausgehen müſſen durch praktiſche ki 
den Gegenftänden der Beobachtung neue harakterifche 
nungen zu entloden. Das Charakteriftifche in den Erſchei 
gen wird auch immer durch den finnlithen Schein verbedt, 
fo mehr, je verworrener die Wechſelwirkung unter den King 
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ihre Wirkungen untereinander zufammenmifcht; es wird da: 
ber darauf ankommen die einfachften Verbindungen in der 
Wechſelwirkung der Dinge aufzufuchen, weil fie am deutlichften 
und am wenigften verworren das Charakteriflifche in den Er— 
f&einungen heraustreten laffen. Auch in dieſer Beziehung wird 
die praftifche Kunft nachhelfen müffen, indem fie die Exfcheis 
nungen möglichft vereinfacht, die Gegenftände der Beobachtung 
den Einwirfungen unbefannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüfen folcher Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
uns gefehäßt werden können. Die praktifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Kückficht, zur Bervolftändigung und Ber 
einfachung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen des Verſuchb. Die wiffenfchaftliche Bedeu: 
ıtung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er durch 
praftifche Vorrichtungen der Beobachtung als Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfceinungen ihr barzubies 
ten. Wenn daher der Verſuch angeftelt worden ift, fchließt 
fih die Beobachtung feines Crfolges an ihn an und fein Gr= 
gebniß wird der Keihe der Beobachtungen zur Vollziehung der 
Induction zugefügt. . 


} Nachdem Bacon den Verſuch mit dem entichiedenften Erfolge em⸗ 
pfolen Hat, wird man nicht nöthig haben darauf aufmerkiam zu mas 
Gen, welche wichtige Dienfte er der empirifchen Naturwiſſenſchaft ges 
leifet Hat und noch fortwährend zu Teiften veripricht. Auch in den er 
bieten des Wiffens, in welchen wir es nicht Bloß mit Natur zu thun 
haben, kann er nicht entbehrt werden. Wir erperimentiren im vernünf⸗ 
tigen, praktifchen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unfern und mit fremden Kräften; das praktiſche Leben ift nur 
fine Kette von Verfuchen (279); nur find in den Gebieten, in wel 
Gen die Vernunft ein Gegenftand des Verſuchs wird, die Verfuche 
a foftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
daß man e8 wagen dürfte ohne Rückſicht auf den praktiſchen Nu— 
gen nur aus reiner Wißbegier fie anzuftelen. Ueber den großen 
Werth der erperimentalen Methode hat man zuweilen überfehn, daß 
fie doch nur der Beobachtung ala ein befonderes Hilfsmittel ſich 
anſchließt. Dies zeigt fi darin, daß jeder Verfuch mit der Beob⸗ 
achtung feines Ergebniffes endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadurch ſich unterfcheidet, daß er durch künſtliche Mittel den Ver— 
lauf der Erſcheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Er iſt daher nichts anderes ald eine duch Kunſt, d. h. durch 
praftifche Thätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zuſam⸗ 
mengehörens Hält man auch oft Verfuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere künſtliche Inſtrumente benupt, fo 
"pflegt man dies nur Beobachtung zu nennen und doch ift es nır 
eine befonbere Weife bes Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
mieberholte Verſuche brauchbare Vorrichtungen bewirft wird. Et 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Gricheinun 
gen ſich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftiichen Eins 
greifen in unfer theoretiiches Gefchäft und weranlaffen, theils daf 
die ungefucht fich ergebenden Erſcheinungen zu wenig, theils daß fie 
zu viel Bieten für die Begriffobildung durch Induction. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerken, welche und im Bortgange der 





Entwicklung der Dinge Verborgenes ahnen laffen, wenn ihre Glieder : 


nicht die volle Uebereinflimmung zeigen, welche wir annehmen müſ⸗ 
fen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände und 
den Schein ahnen Yäßt, welcher das Weſen der erfcheinenden Dinge 


uns umhüllt. Auch Diefe Ahnungen find Worausfegungen, welde 


wir in das Verfahren der Induction hineintragen. Von ihnen auf ; 


gehend forderte Bacon, daß wir die Natur preffen follten durch 
den Verſuch, daß fie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimniſſe 
enthülle. Aus jenen beiden Zällen, welche und zur künſtlich vor 


bereiteten Beobachtung führen, geht die doppelte Weile des Ver ı 


ſuchs hervor theils duch Combination, theils durch Sfolation den 


zu beobachtenden Gegenftänden die Erfcheinungen zu entlocken, welde | 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen fid nicht ergeben. Durch Jia : 
lation fucht man einfachere Erfcheinungen zu gewinnen, welche den . 


gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
Dur) Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniffe wil 


man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechſelwirkung Thätigke- | 


ten und Eigenfchaften zu offenbaren, welche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Seiten des Veriuchs "mit einander fi ver 
binden, Tiegt in der Natur der Ericheinung, welche nur im Zuſam⸗ 
menwirken der Dinge ſich ergeben kann und durch das Zuſammen- 
wirken mit dem einen das unmittelbare Zufammenwirken mit dem 
audern Dinge theilweife oder ganz aufhebt. An eine völlige Jſo⸗ 
lation des Gegenftandes durch den Verſuch ift daher auch nicht zu 
denken; man fann nur darauf ausgehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichſt unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur ſolche 
DMittelglieder zwiſchen ihnen auf die Erſcheinung einwirken zu far 
jen, deren Einmiſchung Jeiht aus der Beurtheilung des Gegenflan 
des ſich entfernen läßi. Die Mifhung des Subjectiven und Db⸗ 
jectiven Täßt fich hierdurch nicht befeitigen. 


314. Beobachtung und Verſuch ſetzen voraus, daß Ei 
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den und Berworrenheiten in den Begriffen, welde durch Ins 
duction gebildet werden follen, fich gezeigt haben und duch 
weitere Erforſchung der Erfcheinungen befeitigt werden follen. 
Benn aber eine wiffenfchaftliche Methode durch fie hervorgerus 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeflimmter Weife 
von und geahnt werden, fondern e8 muß fich ſchon der Ges 
danke ergeben haben, daß an einer beftimmten Stelle im Um⸗ 
fange eines Begriffs eine genauere Beſtimmung deſſelben zu 
ſuchen fei, damit die Aufmerkſamkeit des Beobachters auf: diefe 
Stelle ſich / richten Pönne; fonft würde nur ein fpielendes Beobach⸗ 
ten und Verſuchen eintreten fönnen. Daher fordert man mit 
Recht einen beftiimmten Plan für die Beobachtung und den 
Verſuch. Er Fann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über das bisher Verborgene beftätigt oder wider 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypothefe. Daher 
greifen auch Hppothefen über dad noch zu Grforfchende in das 
Berfahren der Erfahrungswiffenfchaften ein. Wenn fie aber 
nit etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müfs 
fen auf ein wiſſenſchaftliches Verfahren ſich fügen. Ein fols 
chebs kann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lücke oder Verworrenheit und angezeigt iſt durch ein anderes 
und bekanntes Glied der Wiffenfhaft, mit welchem die noch 
du erforfchende Stelle des Begriffs im Zufammenhang fteht. 
E wird alsdann vorausgefeßt werden müffen, daß auch diefe 
Stelle in entſprechender Weife befchaffen fei. Daher muß die 
wiffenfchaftliche Hypotheſe auf der logiſchen Berwandtichaft der 
verſchiedenen Begriffsgebiete beruhn (301) und aus der Ana= 
Ingie derfelben gezogen werden. Die Verwandtſchaft verfchies 
dener Begriffögebiete beruht aber darauf, daß fie einem allge 
meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird aud 
die Bildung wiſſenſchaftlicher Hypotheſen nicht vom Befondern 
auögehn, fondern nur von der Seite des Deductionsverfahrens 
gerechtfertigt werden Fünnen. 


4. Die Einmiſchung der Hypothefen in unfer wiflenichaftlis 
cheb Verfahren hat von jeher Beſorgniß erregt und iſt ohne Zwei 
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fel als ein Zeichen der Unvollfommenheit unferer Wiſſenſchaften 
anzufehn, weil fie etwas Unſicheres und der Wiffenfchaft nicht 
durchaus Gleichartiges in die Unteriuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen das Hypothetiiche in unierm Ber 
fahren erhoben werden können, es nicht außichliegen Dürfen, wie 
man wohl gemeint hat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiſſenſchaft nachging, zeigt am deutlichften der Verſuch, der nur 
zur Befätigung oder Widerlegung einer Hypotheſe angeſtellt wer: 
den kann, wenn er nicht fpielend angeftellt werden jol. Gr ver 
weift auch an die Quelle des Hypotbetiichen, welches nicht weni 
ger reichlich im Praktiichen, als im Theoretiſchen fließt, indem er aus; 
der Einmifhung eines praktiſchen Verfahrens in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterſuchung hervorgeht. Bei aller Praxis, mag fie der Theo, 
tie dienen oder nicht, müffen wir verfuchen, uns in Die Zukunft, 
wagen und fönnen dabei nur unfichere Vermuthungen zu Grunde, 
legen (12). Auch jedes praftiiche Betreiben der Wiſſenſchaft fannj 
ald ein Verſuchen angeiehen ‘werden und wird von Vermuthungen, 
fih nicht losſagen Tönnen. Iſt nun dad Hppothetiiche micht zu; 
vermeiden, fo fommt es nur darauf an feine Vermuthungen ge, 
ſchickt, im Charakter der Wiffenichaft zu ftellen und die Gefahr zu, 
meiden, welche fie mit fih führen. Es reicht nicht hin den mohlmer, 
nenden, aber auch wohlfeilen Rath zu ertheilen, daß man die Hp, 
potheien io unbeſtimmt als möglich faffe; denn eine völlig unk 
fimmte Hypothefe würde gar feine Hypotheſe fein; vielmehr 
beftimmt ald möglih muß fie gefaßt werden um die Aufmerkja: 
keit des Beobachters, die Veranitaltungen des Verſuchs auf dem, 
entſcheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheien win 
nur durch die kritiſche Sonderung ihrer Beftandtheile gemieden,. 
Es Hat aber jede Hypotheſe zwei Beftandtheile ; an dem Gedanfın , 
eines Befannten fchließt fich der Gedanke eines noch Unbefanntn 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jenem eine Lücke oder 
Verworrenheit fih zu erkennen giebt, wird die Lüde durch die 
Fiction des ergänzenden Moments audgefült, die Verwotrenheit 
durch die Fietion einer Untericheidung gehoben. An das Moment 
eines Wiſſens schließt fich das Moment einer Thätigkeit der er 
finderifchen Einbildungäfraft an, welches für fein Wiſſen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, daß die Ueberzen⸗ 
gung, welche dem erften Momente beimohnt, auch auf das zwei, 
mit ihm verbundene ſich übertrage. Ihr iſt nur dadurch zu be 
gegnen, daß man beide Momente geſondert zu halten weiß und 
fich bewußt bleibt, daß in dem zweiten Momente die Thätigkeit | 
der erfinderiihen Ginbildungsfraft die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Einbildunge- | 
kraft in der Bildung der wiſſenſchaftlichen Hypotheſe ihre Bieten 
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nter Leitung des Verſtandes entwirft. Die Fiction wird nur 
emacht, weil ein Geſetz unſeres Denkens fie fordert. Denn die 
üde in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil der Verſtand 
ad einem allgemeinen Geſetze ein anderes noch unbefannted Glied 
ht um mit dem bekannten Bliede eine vollftändige Gedankenform 
bſchließen zu können. So ſuchen wir für das befannte Subject 
in Prädicat, für die befannte Wirkung eine Urfache u. ſ. w., nad 
sierer Weiſe von einem Gliede auf das andere Glied einer Cor 
Aation zu ſchließen. Reichen aledann Die Weifungen der Erfah— 
mg nicht aus, fo ſehen wir und veranlaßt an ihre Stelle eine 
fetion der Einbildungskraft gu ergreiien. Auch die Verworren— 
eit in unferm Grfennen leuchtet uns nur ein, weil unier Verftand 
ı den gegebenen Thatfachen der Erfahrung nur Erſcheinungen fieht, 
ı melöen feine Unterſcheidung die Wahrheit vom Schein zu fon 
em hat. Wird eine folche Unterfheidung von den vorliegenden 
dhatjachen nicht Hinlänglich unterftügt, fo bleibt nichts übrig ald 
Natfachen zu fingiren, welche über die richtige. Untericheidung Aus- 
mit geben fönnten. In beiden Fällen wird die Analogie mit 
bon bekannten Thatiachen die Grfindung leitm müſſen. Ver— 
mmdte Begriffögebiete, welche uns bekannt find, müſſen und vers 
mtben laffen, daß in dem Begriffägebiete, welches wir durch Beob⸗ 
Ktung und Verſuch erforichen follen, die Verhältniffe in ähnlicher 
Beie fi zeigen werden. Der wiſſenſchaftliche Grund für eine 
ootgefe ergiebt ſich nur daraus, daß wir nach der Form unferer 
dgriffe überall entiprechende Glieder an entiprechender Stelle zu 
marten haben. Dies ift das analoge Verfahren, welches wir 
hen oftmals Haben erwähnen müflen, weil es in die Bildung 
Ur Erfahrungen eingreift; daß es feinen guten Grund hat, vers 
Argt und der Zufammenhang der ganzen Welt, Daß wir aber 
uf dieſen allgemeinften Begriff uns verwieien fehen, wenn wir uns 
ne Hypotheſe für den Verſuch und die Beobachtung rechtferti— 
yn wollen, dag wir auch die Erkenntniß der Lücken und Verwor— 
tenheiten, welche uns zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
wid der allgemeinen Form unferes Denkens ableiten können, muß 
md beweifen, daß unfere Induction nicht ohne Hülfe der Dedue— 
fon oder des Verfahrens vom Allgemeinen aus ſich durchführen 
Mt. Uber wir haben auch ſchon darauf aufmerkſam machen milf- 
ien, daß wir leere Analogien zu meiden und beöwegen in der Er⸗ 
ſahtung die Ergänzung der Analogie zu ſuchen Haben (287 Anm.). 
Daher ſollen wir feine Hypothefe ald ein abgeichloffenes Ergebniß 
in unfer Erkennen aufnehmen, fondern von ihr aus nur zum 
Verjuch umd zur Beobachtung und aufgefordert ſehen. Mer Gefahr 
der Hypotheſen baut die Kritik vor, indem fie die Elemente des 
Vifens und die Glemente der Fietion, aus welchen die Oypothe⸗ 


352 


ven fich zufammenfegen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinderiigi 
Geift ift geneigt feinen Erfindungen mehr als billig zu bertam: 
die Kritik muß dies Selöftvertraun zügeln und und daran mahnen 
dag wir Die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beſtaͤtigun 
ober Widerlegung der Fiction bringen werde, - Dies ift die ie 
parteifichkeit, welche man an dem kalten Beobachter rühmt. & 
iſt warn für Die. Crforichung der Wahrheit, aber ein alter Ride 
über die Hppotheie, auf deren Widerlegung ex ebenio ſehr, wie ad 
ihre Beftätigung gefaßt if. . . 5 

2. Wir haben bemerkt, daß Vermutungen und Berin 
nicht weniger in unfer praktiſches als in unier theoretiſches & 
eingreifen. Daher machen fie fih auch in unferm fprachlichen 
drucke bemerklich genug und die beobachtende Logik hat die 
blematiichen Säge, welche Vermutungen ausdrücken nicht ül 
ben können. Daß man ſie ſchlechthin für Urtheile genommen 
önnen wir mit unferer firengern Unterſcheidung zwiſchen Un 
und Begriff ‚nicht vereinigen; aber. Überdies mühlen noir gegeu 
Stellung, welche man dem proßlematifchen Urtheil in der Unt 
Yung der Urtheilsformen gegeben hat, Einſpruch erheben. 
Kant nach dem Borgange früherer Logiker dad unendliche U 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt Hat, io 
dies wohl gegenwärtig faum noch Vertheidiger finden; dem 
ift offenbar, daß diefe Urtheildform nur eine grammatiſche Be 
tung hat und auf einem Scheine der Rede beruft. ... Wenn 
Eappte Berneinungen mit in die Unterſuchumg der Urtpeilsie 
aufgenommen werben foliten, io würden verfappte Bejahungen 
auf ebenfofehr Anſpruch haben und es mürde alſo nicht eine 
face, fondern eine vierfache Gintheilung - unter die falſchlich 
genannte Qualität der Urtgeile fallen. Wir berüßren dies 
flüchtig, meil e& einen der offenbarkten Schäden einer lange ft 
geführten Theorie aufdeckt. WBerkappungen der Bejahung wit 
Verneinung fönnen nur den fprachlichen Ausdruck treffen, die 
men bed Denkens haben aber nicht den Schein der Mede, fonl 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu beruͤckſichtigen. Dagı 
wird nun das problematifche “Urtgeil dem bejahenden ‚und 
verneinenden ſich zur Seite ftellen laffen; denn es ſchwebt zmii 
Bejahung und Verneinung ; «in. ſolches Schweben -unferer 
wird in der Bildung derfelden fehr Häufig eintreten; fo lange 
in der Unterfuchung über eine Thatfache begriffen find, fo la 
wir ſchwanken, was wir von ihr einem oder dem andern Gubit 
zuzurechnen haben, muß dad proßlematifche Urteil eintreten; 
bilden alsdann unſere Hypotheſen über Subject und Brädi 
welche die Entſcheidung von noch zu ermittelnden Thatſachen 
erwarten Gaben. Gin jeder Ball der Griminaljuftiz kann hierren 






















um Beipiel dienen. Uber man wird hieraus auch abnehmen kön⸗ 
nen, daß in einem ſolchen Fall noch Fein Urteil über die That— 
face gefält ift; man ift noch damit beſchäftigt ſich ein Urtheil zu 
bilden und das problematifche Urtheil ift alio fein abgeichloffenes 
Urtbeil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
welder entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheilsform 
wöihlagen kaun. Es wird hieraus auch dad Verhältniß des bejas 
kenden und des verneinenden Urtheild zu einander einleuchten. Mit 
ber Qualität des Prädicats haben beide Formen nichts zu thun; es 
handelt fih in ihnen nur um die Gopula, ob fie eintreten ſoll oder 
Kiöt; dad bejahende Urtheil voflzieht Die Verbindung zwiſchen Subject 
md Prädicat, das verneinende Urtheil-Tehnt fie ab, Gewiß kommt 
Emm aber darauf an in der Urtheildbildung die Verbindung 
xiſchen Subject und Prädikat zu vollziehn und es kann daher 
nö nur das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheilsbildung 
ageſehn werden. Für den Verjuch und die Beobachtung iſt es 
xx glücklichere Fall, wenn wir unſere Hypotheſe beſtätigt finden 
ud io zum bejahenden Urtheil gelangen ; finden wir nur die Wis 
alegung der Hypotheſe im verneinenden Uxtheil, fo werden wir 
me Hypotheien bilden müffen über die Gründe der vorliegenden 
hatſache um durch fie zu einem bejahenden Grgebniß der Unter» 
Hung zu gelangen. Daher können wir in dem verneinenden Urs 
ril nut ein Mittel im unferer wiffenfchaftlichen Unterfuchung ſe— 
® In unſerm Streben nach Greenntniß kann es uns endgültig 
Ah darauf ankommen eine Verneinung zu finden; fie fegt nur 
3 Wiffen vom Nichtfein, wärend wir das Wiffen vom Sein zu 
Ken haben. Aber als ein Mittel um zum Wiffen zu gelangen 
Ibn wir das verneinende Uxtheil anzuerkennen, weil wir durch 
hpothefen zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit fein müs 
"unjere Bermuthungen widerlegt zu fehen und auch dies ale 
wen Fortſchritt in der Unterſuchung zu betrachten haben, wenn 
k von einer irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dieſen 
hg der Verneinungen würden wir in der That auch bejahende 
tebniffe gewinnen konnen, wenn e8 uns gelänge alle mögliche 
Age Annahmen zu widerlegen, fo daß nur die eine richtige Annahme 
wig bliebe. Es ift dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
he wir häufig zu Hülfe rufen müffen. Mit Mecht hat Bacon 
f fie großes Gewicht gelegt; fie Hat für unfere menſchliche For⸗ 
ungöweije eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinuns 
n, fondern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt 
F der Wahrheit gelangen müffen. Es wird aber auch die Schwie— 
pfeit eines vollſtändigen indirecten Beweiſes einleuchten, weil er 
© möglicge Fälle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
ide, und man wich nicht überfehen dürfen, daB ex dach nur ein 
I. 23 
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Hülfsmittel für Die directe Erkenntniß der Wahrheit darbiett, im 
dem zulegt der Abſchluß unferer Gedanken davon abhängen mu, 
daß wir bie logiſche Nothwendigkeit Subject und .Prädieat mit 
einander zu verbinden aus ihrem Werhältniffe zum Syſtem ber Ve 
geiffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abſchluſſe in 
Erkenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie vollfäi 
fein, d. h. alle Fälle, welche im Umfange des Begriffs lie 
möüffen durch die Beobachtung erforfcht worden fein und 
dem Ergebniſſe führen, welches dem Begriff feinen Charelu 
zueignen fol. Die Induction kann nur von allen Fila 
welche im Umfange des Begriffs liegen, auf den Inhalt i 
ganzen Begriffs mit Sicherheit ſchließen. Nur die Schwi 
keit eine folche volftändige Induction zu gewinnen, ja 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des Befond 
zurückgeht, hat die wiffenfchaftliche Forderung einer voll 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß mit, 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe hi 
beobachten koͤnnen, daß ihm ein gewiſſes Merkmal beimoig, 
fo würde daraus nur die Bermuthung fich ergeben, dafi 
auch in den Übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm 
wohnen werde. Diefe Vermuthung würde auf Analogie 
ruhen, indem wir ald Hypothefe annähmen, daß die nocht 
bekannten Bälle den bekannten analog fein würden; 
vorläufige Wahrfcheinlichkeit würde hierin liegen, aber die 
pothefe würde doc, ihre Beftätigung oder Widerlegung 
der Beobachtung aller noch unbefannten Fälle zu erwarten 
ben. Man hat nun wohl gemeint, daß durch die Beobacht 
vieler Fälle die Wahrfcheinlichfeit mehr und mehr wachſe 
zulegt eine folche Größe gewinnen könne, daß fie der 
heit gleichzufchägen feiz wenn dies aber irgend einen 
haben follte, fo würde es doc, unter der Bedingung 
daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Fälle ab 
gen und darnach beftimmen Zönnten, in weldem Ber 
niffe die Maffe des Bekannten zu der Maſſe des Unbekam 
fände, Diefe Bedingung kehrt bei der unvollftändigen 


















tion wieber, wenn wir den Grab der Wahrfcheinlichkeit, wel- 
Gen fie gewähren foll, ermeffen follen, wie fie bei der voll⸗ 
fändigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erfennen 
folen, daß wir alle Fälle in ihre zufammenhaben. Wie viel 
Bälle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird ſich 
wicht aus der Erfahrung und duch Induction entnehmen laſ⸗ 
fen, fondern kann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Bes 
hriffs fließen. Daher hängt auch der Abfchluß des Inducs 
fiontverfahrens von einer Vorausſetzung ab, welde vom alls 
gemeinen Begriff ausgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigfte Barteigänger der inductiven 
Bifenigjaften, hat ebenfofehr die Forderung einer vollftändigen Ins 
tion für ein rein wiffenfchaftliches Verfahren, als die Schwie— 
feiten in ihrer Ausführung eingeiehn. Wenn man dagegen von 
ie Snduction behauptet hat, daß fie von vielen Fällen anf alle 
Kle und von allen Zälen alsdann auf den allgemeinen Begriff 
Wüche, ſo geichieht dies nur in Berückſichtigung deſſen, was ge- 
Ünlih geſchieht, aber nicht deffen, was die Vernunft fordern 
wb. Es gehört diefe Lehrweiſe nur der formalen Logik an, welche 
k Gefege des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
Buch ſich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Dentens 
B Regeln für die Beurtheilung gelten zu laffen, anftatt die Re— 
ber Kritik zur Grfenntnig der Mängel unſers Denkens zu ge 
hen, Die Lücken in den Erfenntniffen, welche von der Er- 
Krung Befonderer Grſcheinungen ausgehn, Iaffen ſich nicht über- 
Im und doch möchte man fih rühmen eine eracte Erfahrungswiis 
wfsaft in inductiver Methode ausbilden zu können. Dies Ber 
kben einer vollkommenen Wiſſenſchaft fih zu rühmen, als die 
h, welche die Methoden unferer einzelnen Wiffenfchaften gewähren 
en, fann nur dazu führen, daß man die Strenge der Denk— 
Hepe zu beugen ſucht. Bei der Unterfuchung der Gefege für die 
Auction möchte ed daher für die gegenwärtige Forſchung wenis 
R darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzuweiſen, als fie 
Kihre Gebrechen aufmerffam zu machen und den Schein aufzus 
pen, als wenn in diefem Wege eine genaue Erkeuntniß der Ges 
für die Erfcheinungen gewonnen werden fünnte ohne Vorauss 
I anderer, von der Induction verſchiedener Hülfsmittel. Cs 
ſich aber Hieran noch als zweite Aufgabe anſchließen, zu zeie 

bu, wie die Züden der Grfahrungswiffenichaften durch dad Cine 
riſen fpeculativer Grundfäge zwar nicht völlig gedeckt, aber doch 
I weit ergänzt werden, daß daraus eine mwahricheinliche Erkennt⸗ 
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niß ſich ergeben Tann, Was den Schein einer exacten Wiſſenſchaſt 
den empirifchen Wiſſenſchaften gegeben Hat, beruht hauptfädlih af 
der Benugung mathematifcher Lehren für bie genauere Beftimmung 
ber Erſcheinungen, aus welcher die Naturwiffenichaften bie veichlide 
ften Brüchte gezogen haben. Daß fle dur die gefchickte Benugung 
dieſes Mittels im Stande find eine große Genauigkeit in mandt 
Gebiete ihrer Unterfuhungen zu bringen, wird niemanden einfalls 
zu leugnen, welcher nut einigermaßen die Gefchichte unferer neuen 
Wiſſenſchaft überfleht; aber es follte auch einem Empirifer verborgen) 
bleiben, daß er, wenn er vechnet und mißt, nicht auf dem Boden 
Erfahrung fteht und nicht Mittel der inductiven Wiſſenſchaft anwendt 
fondern von allgemeinen Grundfägen, welche weit über die Ore 
der bisherigen Erfahrung hinausgehn, und von einer Wiffenfchaft 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermiſchung mathematifcher Lehr 
mit den Erfahrungswiffenichaften hat num doch auch ihre Gefal 
gehabt für die methodiſche Beurtheilung deffen, was die Indurli 
Teiften kann. Man hat bemerkt, daß die Mathematik fih 
der Induction bedient, und weil fie eine genaue Erkenniniß in 
tem Gebiete zu gewäßten im Stande ift, fo Hat man geglaı 
daß der Gebrauch der Induction in den Erfahrungäwiffeniche 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu errei 
Die Beifpiele aber, welche den Gebrauch der Induction in 
Mathematik zeigen, werden ſich ſchwerlich auf die Exrfahrungit 
ſenſchaften anwenden laſſen. Man follte doch wohl bedenken, 
ans einer Wiffenfhaft, melde gleich der Mathematit von a 
meinen Grundiägen auf Befonderes ſchließt, nicht wohl Beil 
für eine Wiſſenſchaft entnommen werden können, welche das 
geehrte Verfahren beobachtet. Die mathematiichen Inductior 
(geben der Natur ihrer Wiſſenſchaft entfprechend alle vom Alle 
nen aus; entweder bringen fie das Allgemeine zu vollftändi 
Eintheilung und wenden fi dann zur Betrachtung ber eine 
Glieder um an ihnen das allgemeine Geſetz nachzuweiſen, ober 
faffen Reihen in daB Auge, deren allgemeines Bildungsgeſetz 
voraus befannt iſt um am ben befondern Gliedern es zu ben 
ſchaulichen. Der erfte Hall kommt in den Erfahrungswiffenfihai 
felten und in letzter Entſcheidung nie vor, weil zwar in mil 
Gebieten der Begriffsleiter, aber nicht bis zum Beſonderſten 
eine volftändige Eintheilung ſich gewinnen laͤßt; nur ber ji 
Fall kann die Täufchung begünftigen, als liehe ſich auf eimpirife 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Inductien 
der Mathematik leiſtet. In ihm find Reihen von Größen, m 
nad einem beftimmten Gefege fih verändern, ber Gegenftand 
Unterſuchung. Bon ihnen wird dargethan aus bem Berhält 
des einen befondern vorhergehenden Gliedes zum folgenden, wie 
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in einer Reihe von Fällen ſich beobachten laßt, dag auch für alle 
folgende Säle in das Unbeftimmte fort daſſelbe Werhältnig fi 
werde finden müffen. In biefer Beweisart hat es ben Schein, 
ald Könnte die Beobachtung der beftimmten Reihe von Bällen ben 
Grund abgeben die Regel auch für alle folgende Bälle ald nothwendig 
eunehmen; daß dies aber nur ein Schein ift, follte doch wohl 
von ſelbſt einleuchten bei der unmäßigen Laſt, welche bei der Ans 
nahme einer folhen Beweisart der Sammlung weniger Bälle aufs 
ki wird. Ohne Zweifel gebt in allen ſolchen Beweiſen der 
L; luß nicht von den einzelnen Bällen aus, fondern von der alls 
jneinen Unterſuchung der Bälle nah einem nothiwendigen Gefege 
der allgemeine Gedanke dieſes Geſetzes wird in dem Werhälts 
Me einzelner Glieder nur veranſchaulicht um den Oberſatz für einen 
Pelmäßigen deductoriſchen Schluß abzugeben. Wird man mım ans 
Pen tönnen, daß auch unter den Gliedern der in der Grfahs 
Prg nachgewieſenen Erſcheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
notwendigen Gefege fi finde? Auf jeden Fall würde fie 
nachzuweiſen fein und wenn fie alddann zur Grundlage eines 
fuffed gemacht würde, fo würde der Schluß fein Schluß der 
tion, fondern der Deduction fein. Man wird alſo davon 
on müffen die Inductionen der Mathematik zum Beweiſe das 
zu gebrauchen, daß man in ber Erfahrung durch rein inductive 
thode zu einer eracten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
ie, denn die Inductionen der Mathematit find feine reine 
uetionen , fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 
Es ift aber beſonders in den Naturwiffenichaften fehr aufs 

md, mit welcher Leichtigkeit fie fih über das firenge Geſetz ber 
uetion hinwegſetzen und dennoch eine fichere Erfahrung zu Stande 
bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
ienfen müffen, daß er von ben befondern Erſcheinungen in den 
dividuen auszugehn hat, um durch ihre Sammlung zuerſt den 
ividuellen Begriff zu bilden, daß er dann erſt dazu fchreiten 
die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen aus 
Artbegeiffe zu gewinnen und fo weiter fort auffteigend in ber 
tamide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Nas 
iffenfchaft abhängig gemacht hat. Hiervon aber geſchieht faft 
8 in dem ordnungsmäßigen Wege, welchen die Induetion vor— 
ibt. Wenn wir ein Individuum einmal in einer baffelde has 
terifieenden Ericheinung kennen gelernt haben, find wir fogleich 
m überzeugt, dag alle feine früfern und fpätern Gricheinungen 
mielben Charakter mehr oder weniger entwidelt an ſich tragen 
den; wir halten uns für dem enthoben viele Erſcheinungen über 
1 Indioidunm zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
info wenig denfen wir daran alle Individuen einer Art zu bes 
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obachten um und den Begriff der Art zu bilden; wenn mir auf | 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nah | 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
wir annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen derſelben 
Art diefelbe gefegmäßige Bildung zeigen werden; dad Jndividum 
gilt ung als ein Eremplar, d. 5. als ein Muſterbild, von melden 
mir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charakterili- 
{hen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wem 
auch nicht ganz regelmäßig, gefchieht nım wohl die Begrifföbildung 
für die Gattungen und Glaffen der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induction fo wenig vollftändig waren, mic bei den individuelle 
und Xrtbegriffen, fo wird man wohl geflehn müſſen, daß die 
Inductionen der Naturwiſſenſchaft unendlich weit von dem abfkefn, 
maß eine regelrechte Induction verlangt, Bei den Lücken, melde: 
wir bier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir und dom 
her ftellten, zu zeigen, wie bie Erfahrungswiſſenſchaften dennoch 
einige Wahrſcheinlichkeit Bieten können, wohl ein nicht unmwürdi 
Problem der Methodenlehre. Zur Entfhulbigung des Verfahrent 
in welchem die Naturwiſſenſchaften von einzelnen Gricheinungen pt 
Individuen, von einzelnen Gremplaren zu Arten nicht auffleigen, 
fondern auffpringen, wird der Gap gebraucht, daß bie Eonfaf 
des Naturgefeges und verbürge, daß die Individuen, Daß die Art 
ſich immer gleich bleiben. Es ift ein dunfles Wort, mit mel 
man die Lücken der Snduction decken will. Die Natur mı 
au; es wird darauf ankommen zu zeigen, worin fie wmedie 
worin fle daffelbe Gefeg behaupte. Dan will auch biefe Eonf 
des Naturgefeges aus der Erfahrung abgenommen haben. 
haben nie gefehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmd 
als Menſch ſich zeigte, das andermal feiner Art ungetreu gewotden 
wäre. Als wenn ein verneinender Sag etwas PVofitives beweiitt, 
ald wenn der Mangel unferer Erfahrung dafür einſtehn könnt 
daß etwas nicht fei, ja nicht fein Fönne. Unzählige Bälle, hät, 
man auch, beweiſen uns, daß die Gefege der Natur in der Bibi 
dung der Arten und Individuen fi nicht ändern. Das Duntd 
diefer Unzahl nehmlich ſoll als ein verworrener Haufe von Grihe! 
mungen, deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und ls 
terſcheidung und verfagt Bleibt, unfern Verſtand ſchrecken wie de 
Macht eined Heeres, welches man nicht kennt, daß er einen Seh! 
nicht ſowohl als Ariom ſich gefallen laſſe, als ihn vielmehr aldi 
bewieſen anfehe durch eine Induction, melde nicht vollzogen mar 
den if. Glaubt man etwa die kleinere Zahl der Bälle, welht 
ums vorgefommen find, dürfte gegen die viel größere Zafl Ir 
und ımbefannten Fälle ein gültiges Zeugniß ablegen? So made 
nut ſcheinbare Mehrheiten geihaffen, weil man die größere Meier 
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heit unbefragt Täßt. Es find dies vergebliche Verſuche zwar nicht 
die Lüdenlofigkeit, welche ſich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Crfahrungswiffenſchafien zu behaupten. Es wird uns 
richt einfallen wegen folder ſchlechten Bertheidigungsgründe das 
ft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiſſenſchaf- 
en und die Wahrheit ihres Grundfages von der Gonftanz des 
Raturgefegeö angreifen zu wollen, aber wir müflen zu verhindern 
uchen, daß man nicht falſche Beweiſe den richtigen unterſchiebe, 
mb darauf außgehn die wahren Gründe der Erfahrungswiſſen— 
chaften aufzudecken. Was man Gonftanz des Naturgefeges nennt, 
oirde beſſer Gonftanz des Erfahrungsgeſetzes heißen, denn feine 
ttaft verbreitet ſich nicht weniger über die Vernunft als über die 
Ratur. Die Ueberzeugung, welche e8 und gewährt, beruht aber 
ur auf der Gonftanz der Vernunft, welche wir die unfeige nennen, 
il fie von uns getheilt wird, welche aber freilich nur eine ges 
techliche Stüge bieten würde, wenn fle nichts weiter als die un 
ige, eine menfchliche und perfönliche Kraft wäre und nicht unters 
Hieden werben Fönnte von wandelbaren Beweggründen, weiche vom 
Ägemeinen Gefege abzuweichen fi erlauben (85 Anm.) . Wir 
strauen der Vernunft nur, meil fle als das unbedingt Herichende 
a und gebietet und fo auch verfpricht, daß fie ihr Geſetz überall 
afrecht erhalten werde; dieſes Gefeß aber ift, daß fle feinen wah⸗ 
m Widerfpruch duldet, fondern Webereinftimmung fordert zu aller 
kit und unter allen Dingen der Welt, fo daß Fein Individuum 
kh felöft, feiner Urt, feine Art ihrer Gattung untren werden darf, 
mdern ein jedes Ding an den Zuſammenhang des Ganzen ge= 
mden ift und bleiben wird (300). Die Erfahrung veranfchaus 
hät und nur dieſes Geſetz; ihre Beifpiele beftätigen die Identität 
“ Individuen, der Arten, der Gattungen, fünnen fie aber nicht 
weilen, weil ihre Kraft nicht um eines Haares Breite meiter 
eicht, als das wirkliche Sein der weltlichen Dinge fih uns ges 
dt hat; nur fo viel daher dürfen wir den Freunden der empiris 
Hm Wiffenfchaften nachgeben, daß wir. die Veranſchaulichung und 
Sätigung der allgemeinen Gefege der Vernunft nicht entbehren 
innen; weil wir der Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf 
ns Befondere zur Erfühung der Wiffenfchaft bedürfen und unfere 
iönlihe Meinung, von Wünfchen und Befürchtungen geftört, 
hwach genug iſt Ausnahmen von Geſetz für ſich zu begehren oder 
u beſorgen. Die Anwendungen der allgemeinen Geſetze verweiſen 
md aber auf die Analogie ber gleichartigen Dinge in ber Welt; 
md alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verfehiedenen 
Diden (217 f.), und dieſe Analogie muß alsdann die unvoll» 
Iommenen Inductionen ergängen und ihnen den Grad der Wahre 
Weinlichteit geben, melden fie erreichen Können. Sie begründet 


— 


360 


die Annahme, daß die uns nod unbekannten Thätigkeiten der 
Dinge, die und unbekannten Individuen, Arten und Gattungm 
analog fein werden den Eremplaren, aus welchen wir fie kennen 
gelernt haben. Nur in der Erwartung, daß einer ſolchen Analogie 
isre Betätigung nicht fehlen werde, ſchließen wir unfere Erfah⸗ 
tungsfäge einftweilig ab; nichts mehr als eine ſolche Analogie as 
giebt fih uns aus der Erkenntniß des allgemeinen Gefeges und 
deswegen müffen wir auch immer von der Erfahrung die Ergin 
zung in der Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, melde 
feine abſtracte Formel no um viele genauere Beſtimmungen br 
reichen wird. Wenn wir num im Vertrauen auf das allgemein 
Gefetz der Vernunft in ihrem Denken auch der unvollſtändign 
Anduction ihr Necht nicht ftreitig machen, fo werben mir doc die 
Ueberzeugung von der Wahrfcheinlichkeit, welche fie gewährt, nich 
für ein reines Ergebniß des inductorifchen Verfahrens Halten dürfe, 
da jened Geleg vom Aügemeinen auf das Belondere fich erſtrech 
Wahrſcheinlichkeit beruht auf der Cinſicht, daß der Zahl nach über 
wiegende Gründe für eine Annahme ſprechen, gegen melde mai 
von einer geringern Zahl Widerfpruch eingelegt werden Fönnte, 

Daß nur Zahl der Gründe Hierbei in Frage kommen könne, fin 
irgendwie anderes zu beftimmendes Gewicht berfelben, ergibt fd 
daraus, daß ein jeder Kal, von welcher Art er auch fein möcht, 
durch feinen Widerſpruch die Allgemeinheit des Satzes völlig ab 
heben würde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, melder a 

unendliche Menge der Wälle unter fih begreifen fol, auch wi 

feinem Grade der Wahricheinlichfeit durch ein induetoriiches Bm! 
fahren fich etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction ver 
der Voransfegung ab, dab die Zahl der Bälle beftimmt, die Gl! 
ber des Syſtems der Begriffe geſchloſſen find. Ihre Gefchlofles 
heit aber fließt aus der Gintheilung, welche vom Allgemeinen adj 
gewonnen werden muß. Es wird Feines Beweiſes bedürfen, dej 

die volftändige Induction noch wiel entſchiedener ihre Abhängigkeit 

von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch kann fi 

gewonnen werben, daß die Zahl der Fälle beſtimmt wird; mt 

durch die Eintheilung läßt fie ſich beſtimmen und die Gintheilung 

muß vom Allgemeinen aus gewonnen werden, 





316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
fowohl in ihrem Beginn (312), als in ihrem Zortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Vorausfegungen abhängy 
if. Die Vorausfegungen werden in den Erfahrungsmiflr 
haften gewöhnlich aus der gemeinen Denkweife entnommen 
und um fo weniger läßt fi) das Eingreifen diefer in die Bik 
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dung der Exfahrungswiflenfchaften vermeiden, je enger fie durch 
Verſuch und Vorrichtungen zur Beobachtung mit der praftis 
ſchen Tpätigkeit (313) und alfo auch mit der Meinung in 
Berbindung ftehen. ine folde Berufung auf den gefunden 
Nenſchenverſtand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denkweiſe glauben die Erfahrungswiſſenſchaften um fo eher 
id) geflatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht fich darbietet, 
nb fie auf Erfahrung berubn; denn hierdurch fielen fie ſich 
aß etwas der Erfahrungswiſſenſchaft Gleichartiges dar und es 
pt ſich damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche in ihrer Ungeprüftheit liegen, im wiſſenſchaftlichen Vers 
fahren durch eine weitere Prüfung fi) würden befeitigen laſſen. 
Benn wir aber die Vorausfegungen der Induction genauer 
anterfuchen, zeigt fi) das Gegentheil, denn ihre Borausfeguns 
jen find von ſolcher Art, daß fie von keiner Erfahrung aus—⸗ 
zehn können, vielmehr eine Erkenntniß des Allgemeinen vors 
wßfegen, welche auf Deduction binweift, wenn fie auf wiflens 
haftliche Weife begründet fein follen. Sie haben alle ihren 
Bund in der Eintheilung der Dinge, welche und in dem em- 
Heifch gegebenen Stoffe für unfere Erkenntniß die Erſchei⸗— 
tungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
rt gleihartigen Dinge, ihrer Arten und Gattungen bedenken 
ind darauf den Plan für Verſuch und Beobachtung gründen 
314), endlich aud das Maß der Bollftändigkeit in der Aus: 
Ührung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden Glie— 
m eined Begriffs befiimmen läßt (315). Daher werden wir 
nuerfennen haben, daß die Induction in allen Punkten des 
Berfahrens, durch welche fie hindurchgeht, die Deduction vors 
ausfegt. Ihr Eingreifen zeigt fih am deutlichfien in der 
Mitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
ine vollftändige Induction uns gelingt. Dabei tritt die Form 
de inductoriſchen Schluffes am deutlichfien heraus. Sie for— 
et im Dberfage die Eintheilung des allgemeinen Begriffs, 
fen bleibendes Merkmal durch die Induction gefunden wer⸗ 
den ſoll; ihr fchließt fich in den Unterfägen die Erfenntniß an, 
daß allen Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
weommt, und der Schlußfag ergiebt hieraus die Folgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe das Merkmal in feinem ganzem 
Umfange oder als bleibendes Merkmal zugefchrieben werden darf. 


Die Weile unſeres Denkens, in welcher wir die Definition 
durch Induction zu gewinnen fuchen, dabei aber immer wieder an 
die Diviflon der allgemeinen Begriffe verwiefen werden, weiſt uni 
toiffenfchaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen vol 
fändiges Verfahren gelingt, vorzugäweile auf die Mitte der Ber 
geiffsleiter bin, in welcher wir und auffteigend und abfteigend mit 
einiger Sicherheit bewegen können (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftotelifer die Regel aufgeftelt, daß es von Individuen feine 
Wiffenfhaft gebe, und die Empiriker achten es für eine Thorheit 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. Es with; 
aber niemanden, welcher den Ausgangspunkten und Endpunften 
der Begriffsleiter feine Aufmerffamkeit nicht entzieht, entgehn für 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfegungen beruht, welche in cin? 
unbeftimmte Weite hinausblicken und daher Feine völlige Siäerhil 
geftatten. Die Sicherheit, in welche die Erfahrungswiſſenſchafien 
fich einwiegen, wenn fie der Maffe unferer ungeprüften Erfahrumd 
gen über uns und andere einzelne Dinge, über ihre Arten unf 
Gattungen vertrauen, unterfoheibet fi doch in nichts von jenat 
Meinungen der praktifchen Denkweiſe, melde den Zweifel 5 
rufen und erſt zur miffenfchaftlichen Unterſuchung antreiben. W 
wir auf den Urfprung diefer ganzen Maſſe zurücdgehn in il 
Elementen, fo fönnen wir und nicht verhehlen, daß wir fie nur 
perfönfihen Anregungen unferes Denkens, in zufälligen, ungena 
und von Bebürfniffen des praftiichen Lebens geftörten Wahr 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrunget 
überall Lücen bietet und Fein Individuum je in einer einigermahrt 
vollftändigen Erfahrung und befannt geworden iſt. ine reine 
Induetion daher, melde in ihren erften Anfängen einiges Ver; 
trauen einflößen Lönnte, Täßt fich fchlechthin nicht denen. Abe | 
fogleich werden die Vorauffegungen von der Seite der Debuctios 
ſich geltend machen, um dem lückenhaften Verfahren der Inductien 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie unbeftimt 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Erfahrung 
fogleich Bürgfchaft dafür Teiften, daß die und verborgenen und um 
genau aufgefaßten Erſcheinungen der Dinge nicht in Widerfpruh 
ftehen werden mit dem, was uns befannt geworden. Ihren ge 
ſetzmaͤßigen Anfhluß an daB und Bekannte muß ums die Get 
mäßigfeit der ganzen Welt verſprechen. Auch alle Individuen eint 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen ift und ſchwerlich ver | 
gönnt; wir faſſen aber jedes Individuum fogleich als Gremplar 
feiner Art, feiner Gattung, überhaupt als eine Veranfchaulihug 
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deö geſeglichen Zufammenhangs der Welt in einem befondern Punkt 
auf, weil und das Gefeg der Welt von vornherein feſtſteht. Die 
Gefegmäßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, wir haben fie 
nicht prüfen Tönnen, aber fie leitet unfere Gedanken und unfere 
Grfaprimgswiffenichaften vertrauen ihr von ihren erſten Schritten 
em. Da gehen wir aud von der Ueberzeugung Bacon's aus, daß 
die unterften Arten der Dinge und nicht ſehr täufchen werden; daß 
aber diefe Ueberzeugung nur aus unferer Gewißheit über das alle 
Kine Walten des Weltgefeges geihöpit iſt, foll und nicht ver⸗ 
gen bleiben. So zeigt fi der Beginn der Induction überall 
von den Voransfegungen abhängig, welde im Allgemeinen Liegen 
md nur der Deduction angehören Können, Wenn wir alsdann 
in weiten Foriſchreiten der Erfahrung die Arten umd Gattungen 
dt Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Aehnlichkeiten 
xdenken, fie nach Analogien prüfen, und wo wir in äßnlichen 
Debieten Apnliche Bricheinungen erwarten dürfen, ihnen nachſpüren, 
md wo fie nicht ungefucht ſich finden laſſen, fie hervorzulocken 
üben durch das Experiment, fo haben wir und davor zu hüten, 
“5 wir nicht von unweſentlichen Aehnlichkeiten und irre führen 
fen, fondern mar weientliche Vergleichungspunkte zur Richtſchnur 
uleer Beobachtungen und unferer Verſuche machen (307 Anm.). 
Bie wären wir aber im Stande weientliche und unmwefentliche Achns 
iffeiten zu unterſcheiden, wenn wir nicht dad allgemeine Weſen 
“ Dinge im Auge hätten? Die fpielenden Analogien von ben 
aahren zu unterfcheiden, Tann uns nur die logiſche Verwandtſchaft 
m Begriffe unter einem allgemeinern Begriff ehren. So mie 
an die Anfänge der Induction die größten Lücken zeigen, ben 
kiprung ihrer Borausfegungen aber verbergen, fo zeigt dagegen 
m Abſchluß der Induction, wo er gelingt, zwar weniger die Lü— 
fm des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
Wutliher, daß er obne Vorausſetzung der Deduction gar nicht zu 
Stande kommen könnte. Aus dem Umfange des Begriffs will die 
Indurtion etwas über feinen Inhalt erſchließen; wenn daher die 
duduetion ihren Abſchluß gewinnen ſoll, muß ſein Umfang bekannt 
fin durch eine Eintheilung, welche nur vom Allgemeinen des Bez 
niffs ausgehn Tann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
peculative Wiſſenſchaft durchgeführt werden follte, fo würde 
ie von dem Begriffe des Allgemeinften ausgehn müffen, weil 
aur dieſes als der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Befonderheiten gedacht werden kann, wärend jedes Allgemeine, 
welches nicht dad Ganze umfaßt, als abhängig von äußern 
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Beftimmungen, auch nicht einen für ſich genägenden Grund 
feiner GEintheilung abgeben kann. Daher würde der Yub 
gangspunkt für die vorausfegungslofe Deduction in dem AL 
gemeinften zu fuchen fein, aber dies fo gedacht, daß noch gar 
Beine Befonderheiten in ihm hervorgefreten wären, denn di 
Befonderheiten follen erft von ihm aus durch Debuction w| 
kannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie fir, 
das Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangspunkt für 
die vorausfegungslofe Deduckion in der reinen Form zu 
ſuchen fein. Ais folhe müßte die Welt gedacht werden ik 
ihrer alles zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch king, 
beftimmte Unterſcheidung und Eintheilung ihrer Glieder ein, 
treten wäre. So wenig wir nun diefen Begriff leugnen bi 
fen (299), fo fehr wir ihn als Forderung der Vernunft 
zuerkennen haben, fo gewiß wird er doch als ein Gedat 
anzufehn fein, welher nur als Forderung an uns geftellt 
den fann, wenn wir den Ausgangspunkt für das Debuctio 
verfahren rein von aller Vorausfegung uns denken mol 
Denn in der Wirklichkeit unferes Denkens werben im 
ſchon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. 
Begriff der Welt ald reiner Borm bezeichnet daher nur 
Regel für unfern Berfiandeögebrauh, welde uns aufford 
alles an die allgemeine Form des Denkens heranzuziehn 
jedem unterfcheidbaren Gegenftande feine Stelle im Ganjt 
anzuweifen, damit jeder Widerfpruch der unterſcheidbaren Oli 
der verfhwinde und alles in Webereinftiimmung mit allem 
darftelle. 













Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bebeutı 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gehen! 
uns auffordern alles fo zu betrachten, als gehörte e8 einem moͤgl⸗ 
hen Syftem der volftändigen Erfahrung an, wenn auch diefe mi 
mals erreicht werden follte. Die Forderung liegt deutlich im g 
zen wiffenfchaftlichen Streben, welches jeden Widerfpruch vermi 
und Uebereinftimmung aller Gegenftände fegt. Dieſe regulatire 
Bedeutung des Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitutir 
Bedeutung nicht ausfchliegen, um uns der Terminologie Kant 
zu bedienen; denn die Forderungen ber Vernunft gehm nicht men 
ger auf das Sein der Gegenftände, als auf unfer Denken; mE 


folen nit bloß denken, ald wenn alles ohne Widerſpruch in 
Uebereinftiinmung wäre, fondern wie wir vernünftiger Weiſe denken 
foden, fo müſſen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
Vorausſetzung der Uebereinftimmung aller Gegenflände unferes 
Denkens iſt aber auch nur Anknüpfungspunft für das Forſchen 
Iber die Wirklichkeit, in welcher fle fih bewähren und ihre befon= 
me Weile in allen unterfhiedenen Faͤllen ih auseinanderlegen 
Bl, und deswegen hat Kant mit Recht die Seen der Vernunft 
['} Poſtulate belrachtet, welche an bie Erfahrung geftellt werden, 
Ömohl fie eine Volftändigkeit fordern, welche in Feiner Erfahrung 
achgewieſen werden kann. Dennoch, obgleich nur ein Poftulat, 
nüßte der Begriff ber Welt als Ausgangspunkt der Deduction 
moımmen werden, wenn fie in fireng wiſſenſchaftlicher Methode 
Krögeführt werden ſollte. Denn mwolte man in einer Deduction 
m einem Begriffe ausgehn, welcher nicht der allgemeinfte wäre, 
mdern unter einem allgemeinern Begriff ftände, fo würde derſelbe 
inen Unterfchied von andern nebengeordneten und fein Befaßtſein 
it ihnen in dem allgemeinern Begriffe vorausfegen und die Des 
ketion würde willkürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil der 
fang dee Deduetion vielmehr in dem allgemeinen Begriffe ge— 
dt werden müßte, durch deſſen Gintheilung der Unterjchied des 
ken Begriffs von feinen nebengeorbneten Begriffen zu gewinnen 
aͤre. Auch leuchtet ein, was oben gejagt iſt, daß aus einem uns 
Igeordneten Begriff, der nicht ſchon in feiner Beziehung zum All: 
meinften gefaßt ift, Feine von ihm allein abhängige Eintheilung 
wonnen werden kann; denn der untergeordnete Begriff, wenn er 
Kt auß feinem allgemeinen Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
‚feiner Beziehung auf die nebengeordneten Begriffe gedacht wers 
; feine Verbindung aber mit diejen unter einem höhern Geſetze 
ht Wechſelwirkung unter den von ihren bezeichneten Gegenftänden 
raus (298) und die Mannigfaltigkeit feiner Unterichiede läßt ſich 
Mer von ihm nicht allein ableiten, fo daß feine von Vorauss 
hungen und äußern Rückſichten unabhängige Deduction von ihm 
% fh bollziehn laßt. 


318. Wenn aber der Forderung Genüge geſchehn foll den 
egtiff der Welt einzutheilen und die Unbeflimmtheit feines 
mfangs in beftimmte Glieder zu bringen, fo wird hierbei bie 
orausfegung fein, daß eine ungeorbnete Materie für die Eins 
eilung un vorliege. Diefe Fann nur von der Erfahrung 
18 gegeben fein und bei der Gintheilung der Welt werden 
ix daher auch nicht abſehn dürfen von den Erfahrungen, in 
elchen und die Forderung der Vernunft alles als ein über 


einfiimmended Ganzes zu denken anfdaulic geworden if, 
Die Borftellungen alfo, weldye wir von den Xheilen der Belt 
gewonnen haben, laſſen fi hierbei nicht zurüdkweifen, die ein 
autheilende Materie macht Anfprucd auf Berüdfichtigung ihre 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingepmängt 
werben, welche ihrer Natur zuwider find. Vor der Gintki 
lung der Welt, ſchwebt uns daher die Mannigfaltigkeit der 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriffen vor 
wir würden und einer nicht zu vechtfertigenden Willkür fd 
dig machen, wenn wir nicht ſchon beim Beginn der Deduciml 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rüdficht nehmen wollten. Die ch 
gemeine Zorderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelange 
wird vielmehr von der Vorausfegung der ungeordneten R 
unferer Erfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Ba; 
hungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Thatfachen. 


Nicht im eigentlichen Sinn wird man fagen fönnen, 
wir eine Vorftellung von der Welt Hätten. Denn um eine 
ſtellung von der Welt zu haben, müßten wir fle aus Erſcheim 
genommen haben, in welchen fie von und wahrgenommen wi 
wäre (157); wahrnehmen aber fünnen wir die Welt im Ge 
nicht, weil weder äußere, noch innere Wahrnehmung von ihr 
lich if; nur unfer Sch können wir innerlich, nur uns äußere 
genftände können wir Außerlih wahrnehmen, die Welt aber g 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinl 
von der Welt und feinen finnlichen Antnüpfungspumkt für ua 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt als da 
völig unfinnlicher betrachtet werden, welcher nur die Forderung u 
Vernunft alles in Uebereinſtimmung zu denken und darftellt m 
nur durch fle, aber nicht ſinnlich beglaubigt wird. Es gehört 
zu ber tranfcendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). 
Verfuche find freilich micht ausgeblieben den Begriff der Welt 
derfelben Weife zu behandein, wie alle andern und ihn daher a 
finnlich ſich zu veranichaulichen; fle Haben zu Analogien gefil 
nach melden man die Welt fi vorflellig zu machen veriucl, 
Als warnendes Beiſpiel ftcht uns jegt die Vorſtellungsweiſe de 
Alten vor Augen, welde ſchon früher erwähnt wurde, bie Da 
als eine Kugel ſich vorftellig zu machen. Man mag fi von Me 
fer voreiligen, dahingeſchwundenen Weisheit warnen laffen bie Bel 
wie eine Mafchine, wie einen chemiichen Proceß ober wie ein 
Drganiemus fi zu denken, d. h. Linalogien zu folgen, dam 
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Blögen offen Liegen, wenn man die Fragen nicht unterdrücken ann, 
mer dad todte Werkzeug der Mafchine in Bewegung fee, was den 
chemiſchen Proceß unterhalte oder wozu ein folder Organismus 
ala Tpätigkeitö- oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Vers 
gleigung der Welt mit einem Kunftwerk, einem Denkproceß oder 
mit einem Proceſſe des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
goeierlei weifen ſolche Berfuche der Veranſchaulichung des Unan— 
Maubaren Hin, einmal daß wir «8 nicht unterlaffen können das 
Sanze zu bedenken, und dann daß wir ed ebenfo wenig unterlaffen 
Hunen Vorftelungen zu fuchen, an welche das Denken aud des 
Algemeinften fih anſchließen muß. Für das Algemeinfte aber 
giebt es nur trügerifche Unalogien, denn wahre Analogien können 
kr darin gegründet fein, daß bie verglichenen Gegenftände in 
ihrem Weſen Aehnlichkeit mit einander Haben und in ihrem Weſen 
faben fie nur dadurch Aehnlichkeit mit einander, daß fle unter einem 
hüern allgemeinen Begriff ſiehen. Ein folcher ift für das Alle 
gemeinfte nicht vorhanden und deswegen iſt die Welt mit nichts 
vergleichbar. Wenn wir aber auch Leine Vorftellung von der Welt 
haben, fo Haben wir doch Vorftellungen von ihren Teilen. Sie 
werden und in der Erfahrnng dargeboten und geben die Anknü— 
Hungöpunfte ab, durch welche wir und in der Welt zurecht finden 
wen. Gr würde auf leere Erdichtungen Hinauslaufen, wenn wir 
be Welt uns eintheilen wollten one auf die mannigfaltigen Anz 
auungen Rückſicht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er— 
hiten Haben. Aber eben deswegen wird auch die Deduetion nicht 
kgimmen fönnen von ihrem oberjten Annüpfungspunkte aus ohne 
Borausfegungen,, welche die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Fortgange der Deduction 
heile der Welt, welche fchon eine vorhergegangene Eintheilung 
dt allgemeinern Begriffs vorausfegen, zu weiterer Eintheis 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Ein- 
teilung aus ihnen felbft zu entnehmen ſuchen müffen, weil 
ur in folcher Weife die Eintheilung begriffsmäßig gefchehen 
kann. Hierzu würden fi von Seiten der Deduction nur die 
bleibenden Merkmale des Begriffs, fein allgemeines und fein 
Garakteriftifches Merkmal darbieten (217). Der wefentliche 
Eintpeilungsgrund laßt fi, nur von dem einen oder dem an⸗ 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ihm liegenden Eintheilungsgrund ſchon abgegeben hat, indem 
der Annahme nach der einzutheilende mit feinen nebengeorbne- 
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ten Begriffen nur aus einer Gintheilung des allgemeinen Be— 
griffs im Deductionsverfahren gewonnen werben Tonnte, mel 
aud das charakteriſtiſche Merkmal das ganze im Begriff aut- 
zudrückende Wefen bezeichnet (217), wird der richtige Einthri- 
lungsgrund des Begriffs nur aus diefem entupmmen werden 
konnen. Jeder nur von äußern Rüdfichten ausgehende Ein 
theilungsgrund muß als ein unweſentlicher zurückgewieſen nt 
den und deswegen kann auch Feine Eintheilung, welche nad 
verfchiedenen Rüdfichten verfchiedene Gintheilungen geftatic 
als in der Deduction zuläffig erfcheinen, vielmehr kann in it 
nur eine Gintheilung des Begriffs die richtige fein, wenn nidt 
Verwirrung im Syſtem der Begriffe fi ergeben fol. Yon 
den äußern Rüdfihten Fann man aber innere Rüdfichten um 
terfcheiden ; diefe liegen im Umfange ded Begriffs, welcher bi 
der Eintheilung zu berüdfichtigen ift, weil er durch fie fein 
paffenden Glieder erhalten fol. Die allgemeine Regel für dk 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem darafte 
riſtiſchen Merkmale entnehmen follen, weiſt uns doch nur dag 
an für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, in welcher ud. 
fein Umfang anſchaulich geworben ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer Glieder in der Einheit feines Weſens den Grund & 
fuchen. Als Borausfegung bleibt dabei die Anſchaulichkeit te 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, welche den nf 
pfungspunft für die Unterfuchung über ihn und die Aufforde 
tung feine Einheit in Theile zu zerlegen abgiebt. &o mitt 
auch der Fortgang in der Deduction von den Anregungen dr 
Erfahrung und vom Gingreifen der Induction in ihm mid, 
wnabhängig bleiben können. | 


1. Die Lehre von der Eintheilung der Begriffe it biste 
in der Methodenlehre des Denkens am meiften vernachläffigt wor 
den. Sie erwartet noch ihren Bacon und mehr als ihren Bart, 
wenn ed anders richtig ift, daß Bacon zwar viele Beobachtung 
über die Induetion beigebracht, aber doch ihre Form nicht ſihe 
geſtellt Hat und micht ficher ftellen konnte, weil er fie zur alleiniger 
Methode des: Denkens machen wollte. Es ift ſchon darauf hinzr 
miefen worden, daß die mittlern Begriffe der Arten und Gattung 
in welche wir unfere Welt einteilen, zroifchen dem Gängelften ud 





Algemeinften ſteh end, eine ſehr ſchwankende Geftalt zeigen; daß 
fie von eipiriſchen Beſtimmungen abhängen, wird ſich niemand 
verhehlen koͤnnen, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Grtennend ſich Rechenſchaft abgelegt hat und beobachtet, wie die 
beſchtelbende Naturgeſchichte am ihnen herumarbeitet. Ber aus 
der Beobachtung dieſes ſyſtematiſchen Verfahrens die Megeln für 
die Diviſion entnehmen wollte, würde mehr zu der Erkenntniß 
deſſen gelangen, wozu und Noth und Bebürfnig führen, als deſſen, 
v8 die Gefege des Denken voricreiben. Die Philoſophie, 
velche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menſch⸗ 
fie Art in den Bereich ihrer Unterfuchungen zu ziehen hat, kann 
Är dieſe Gebiete der Begriffsbildung nichts weiter thun ald an 
8 erinnern, was das Gefeh fordert, oder die formalen Bedin⸗ 
pngen einer richtigen Eintheilung feſtſtellen. Bor allem if hier⸗ 
hi zwiſchen conereten und abfitacten Begriffen gu unterfcheiden, 
men verichiebene Bedeutung auch verſchiedene Regeln für die Dis 
Kon verlangen wird. Won den comereten Begriffen, als den 
thten Zwecken der Begriffsbildung, gilt im ſtrengſten Sinn die 
on uns aufgeftellte Regel, dag des wiſſenſchaftliche Eintheilungss 
mund für den Begriff nur im charakteriſtiſchen Unterfhiede gefuns 
Im werden darf. Cie müſſen ihren Eintheilungsgrund in fich 
iagen, in ihrem Weſen, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte bes 
sihnen, welche aus ſich ſelbſt ihre Beltimmungsgründe zur Eins 
keilung und Pegelung ihres Lebens ziehen. Hierbei ift daB oberfte 
ioblem, wie bie Welt dazu komme ſich in eine Wielheit unters 
hordneter Glieder zu ſpalten. Dies Broblem if der Philoſophie 
a überweifen; es if von rein fpeculativem Gehalt und dabei fann 
uch von keinem charakteriftiihen Merkmale die Mede fein; es ges 
Hirt aber auch nur dem Anfange ber Deduction anz nur vom 
dJertgange derfelben if die Rede, wenn der Gintgeilungsgrund in 
dem Unterfchiede geſucht wird; Die conereten Begriffe niederes 
Ranges fielen aber diefe Borderung unbedingt. Es iſt hierbei 
iyulehnen, daß die Eintheilung in rein fpesulativem Sinne von 
Rüdfihten auf Irgemd etwas anderes, mas nicht in Charakter des 
Begriffs Hegt, ausgehn könne, Wenn mam bei den Gintheilungen 
der Begriffe äußere Rückfichten genommen hat, fo if dies gänzlich 
U verwerfen, weil in folder Weiſe nicht die Begriffe, fondern die 
Rüdfihten,- in melden fle genommen werden koͤnnen, eingetheilt 
verden. Wenn man z.B. die Thiere eintheilen wollte in zahme 
md wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
o würden Dadurch nicht die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weſen 
nad, fondern nun ihre Beziehung zu dem Leben der Menſchen 
Der der Thiere einer Eimtheilung unterworfen werden. Bon ans 
der Urt find die Eintheilungen, welche Rüdfichten nehmen auf 
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etwas, was im Umfange des Begriffs liegt. Sie meifen auf Gr: 
fahrungen Hin, in melden fih uns beachtenswerthe Unterſchiede in 
den Erſcheinungsweiſen der Dinge hervorheben; auf fie bei unſern 
Eintheilungen zu achten werden wir guten Grund haben; fie ge: 
hören dem Cingreifen der Induetion in. die Deduction an; akt 
fie önnen nur aufmerffam machen auf den richtigen Gintheilunge 
grund, wie er zu fuchen fein möchte; gefunden kann er nur werden 
in dem harakteriftiichen Weſen des Begriffs. Wenn wir z.B. 
den Menfchen eintheilen in Rückſicht auf das Geſchlecht in den 
männlichen und weiblichen Menfhen, in Rückſicht auf die Sprahe 
in Griechen und Barbaren, wieder anders in Rückſicht auf Raccu 
oder auf Stände u. ſ. w. fo wird man hierin zwar Punkte finden 
tönnen, welche eine Ueberficht über das Gebiet des Begriffe ge 
währen und zur Anordnung der in ihm umfaßten wermorren 
Maffen dienen können, aber eine genügende Eintheilung gemäht 
folge Unterfgeidungen doch nicht. Die Formel, es kann na 
dieſer Rüdfiht fo, nach einer andern Rückſicht fo eingetheilt werden 
bezeichnet die Willkür in der Einteilung. An ihre Stelle iſt d 
Bormel zu feßen, es muß dem Begriffe nach fo eingetheilt werden; 
diefe Formel ift felbft da zu beobachten, wo im Gange der 
terfuchung verſchiedene Eintheilungen deſſelben Begriffs eintet 
folten, weil dies nur unter der Bedingung gefchehn kann, daß 
Begriff an verfchiedenen Stellen befondere Beziehungen anni 
und alsdann nicht mehr im derſelben Bedeutung gefaßt wird. 
den Eintheilungen, welche in Rückſicht auf befondere, im Uinfa 
eines Begriffs ſich hervorhebende Punkte getroffen werden, pflegd 
fih ſehr Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. 
werben immer nur als Nothbehelfe angefehn werben fünnen, # 
wir negative Begriffobeſtimmungen für ungenügend erklären mil 
(215 Anm.), und geben den Beweis ab, daß man nur von Ci 
ten der Erfahrung, aber nicht vom Begriff aus zur Deduction ge 
langt ift. Auch vor verfappten Verneinungen hat man ſich dabei 
hüten. Aber für den Weg zur Eintheilung kdnnen foldye Ginthes 
lungen von Nutzen fein. In der Erfahrung nemlich wird es un 
oft begegnen, daß beim Ueberblit über die Reihe der Erſcheinm 
gen im Umfange eines Begriffs ein Gebiet duch ein darafterifi 
ſches Zeichen fi uns Gervorhebt, wärend das übrig bleiben 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verräth. Dann mögen wir ed all 
ein vorläufiges charafteriftifches Merkmal gelten laſſen, daß dien 
Gebiete jened Zeichen fehlt. So hat man bie Knochenthiere von 
den Weichthieren, die Rückgradthiere von den rildgradlofen, dr 
Blutthiere von den blutloſen Thieren unterfchieden. Diefe Gintfer 
lungen Haben felbft Logikern gefallen, weil fie durch bie blanke 
Verneinung Sicherheit für die Voilſtändigkeit der Eintheilung 
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ieten, daher vollſtändige disjunetive Säge (228 Anm.) und dies 
umctive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt ſich 
ogleih aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einſtehn 
önnen, daß in dem Gebiete, welches nur duch ein berneinendes 
Merkmal bezeichnet worden, nicht eine größere Mannigfaltigkeit von 
Bliedern nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinſchaftlichen 
Insdrud befaßt worden if. Wenn ein Begriff nicht bloß unters 
Sieden werden fol von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
mußt wird, er fei nicht diefer, fondern in ihm erfannt werden 
M, was fein Gegenftand ift, fo muß er einen bejahenden Untere 
Hied an ſich tragen und biefer Unterſchied muß durch den Gintheis 
ungegrund hervorgehoben werden, nach der einen und nach ber 
adern Seite bejahend. Nur fo viel deuten die Eintheilungen mit 
inet Berneinung an, daß ein Anfang für die Unteriheidung ge 
ut worden ift, indem fi das eine Glied in bejahender Weiſe 
harafterifiren Täßt; dies feftzuhalten dazu dient das verneinende 
Retmal, durch welches man das andere Glied bezeichnet; aber 
ei einem folchen Anfange darf nicht fiehen geblieben werden; er 
dert nur zu der Unterfuchung auf, was an der Stelle des pofls 
ven Merkmals des einen Gliedes dem andern Gliede für ein 
ofitived Merkmal zugeichrieben werden müſſe. Alle folche vorläus 
it Gintheilungen, welche aus Rüdficht auf den Umfang gemacht 
reden, konnen nur darauf hinweiſen, daß die Deduction nicht 
ie Hülfe der Induction gelingt, Noch viel fraufer als die Eins 
lungen conereter Begriffe find die Gintheilungen der abflracten 
griffe. Man muß hierbei die reinen Abftractionen des Verſtan⸗ 
# von den Mifchlingen unterſcheiden, welche halb dem BVerftande, 
alb der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
kprachbildung miteingreift. Daß bei dieſen die Strenge ber lo— 
ichen Fordetungen nicht genau bewahrt werden fann, verfteht ſich 
on ſelbſt. Es Handelt fi Hier nur um Mittel, welche nach der 
tihiedenen Sage der Unterfuchung in verſchiedener Weiſe gefaßt 
erden müffen, die Bedürfniffe der einzelnen Wiffenfchaften greifen 
abei ein und deswegen haben wir es auch ſchon ablehnen müſſen 
in Syftem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm. 2). Per 
Billlür der Gintheilungen in den einzelnen Wiſſenſchaften wird 
me dadurch gefteuert werden Sönnen, daß man an jeder Stelle der 
Viſſenſchafi darüber fi Rechenſchaft giebt, warum der einzutheis 
ende Begriff eben an dieſer Stelle, nicht überhaupt, fondern in 
beziehung auf dieſe Stelle gefaßt, fo einzutheilen ift, wie er ein 
ytheilt wird. Anders ift es mit den reinen Verſtandesbegriffen, 
velche der Form der Wiffenfhaft überhaupt dienen; zwar find auch 
ie ala Mittel zu betrachten, le untericheiden fih aber von den 
mandelbaren Mitteln, welche nach Lage und Umftänden wechſeln 
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müffen, weil fie die burchgreifenden Mittel aller wiſſenſchafllihen 
Forſchung abgeben. Als ſolche find fie zwar nicht dem Eyll 
der conereten Begriffe, welches den Zweck der Erkenntniß bezeicht 
gleich zu achten, aber doch auch dazu beſtimmt ein Syſtem, ei 
feften Aufammenhang der Gedanken zu gewähren, ie find dal 
benfelgen Regeln der Definition und der Divifion zu unterer 
wie bie coneyeten Begriffe, weil Definition und Divifion nur d 
dienen im Syſtem der Gedanken Ordnung zu Ichaffen, Bei di 
abftracten Begriffen treten num nothwendig Rückſichten ein, 
jede Abftraction nur aus einer Berüdfihtigung der einen al 
der andern Seite in der conereten Einheit der Dinge entiprit 
Bei der Gintheilung folder Begriffe werden alsdann aud Ri 
ſichten zu nehmen fein, aber mur ſolche, melde ſchon im Wı 
des Begriffs felbft liegen und ihm daher nichts Fremdartiget 
fügen. Wendet man fih nun hierbei nach der einen oder 
andern Seite des Begriffs, fo wird doch nicht auszuſchließen I 
daß auch die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kreuzung 
der verſchiedenen Begriffsgebiete und der verſchiedenen Berüdii 
gungen iaſſen fi dabei nicht vermeiden. Damit Hieraus f 
Störungen hervorgehn, ift man aber an die allgemeinen Det 
der Wiffenichaft zu verweifen, welche die Logik zu entwideln 
2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem dar 
teriftifchen Merkmale ausgehn müffe, fegt ſich auch dem Belt 
entgegen ein burchgehendes Schema für alle wiſſenſchaftliche 
theilungen zu finden. Denn ihr zufolge müſſen wir vielmeht 
warten, daß alle Eintheilungen in befonderer Weife durchgefi 
werden müffen und jedes allgemeine Schema würde daher nur ei 
Andeutung für die Eintheilung abgeben, aber nicht den Ginli 
lungsgrund ſelbſt darbieten können. Bei der Wichtigkeit der 
theilungen ift es jedoch nicht zu verwundern, daß die Verſuche ei 
Schematismus für fie aufzuftellen wiederholt in den allgemei 
Unterfuchungen über die Wiffenfchaften fih gezeigt Haben. Di 
Hat fie immer nur nach der Zahl der Eintheilungsglieder zu fi 
gewußt, mas Verdacht gegen fie erregen muß, denn dies abftral 
Maß der Quantität ift doch wohl ſchwerlich im Stande auf di 
Spur der qualitativen Unterichiede zu führen, welche bei der Cie 
theilung der Begriffe Heruortreten follen. Wenn man bie Cintke 
lungen der Pythagoreer nach der heiligen Zehnzahl, der Ariſen 
titer nach der Zehnzahl der Kategorien augnimmt, fo werde wenigt 
Schematismen äfnlicher Art übrig bleiben, welche fid über di 
Vierzahl Hinaug verirrt hätten. Platon rieth überall in der Mitt 
zu fchneiden und nach feiner Vorichrift hat man verfucht Zweithei⸗ 
lungen durch alle Zweige der Wiſſenſchaft durchzuführen. Daki 
aber drängten ſich doch auch Dreitheilungen felbft in der Platens 
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Sen Lehre auf und feit Fichte's Theſis, Antitheſis und Syntheſis 
md die Dreitheilungen in ber beutichen Philofophie belicht ges 
orden. Kant's Kategorientafel hat die Viertheilung empfolen, der 
4 aber in dem Linterabtheilungen aud die Dreitheilung anſchloß. 
aß Schernatismen nach einer folchen befchränkten Zahl nicht aus—⸗ 
ichen, wenn die conereten Begriffe ihrem Weſen nach eingetheilt 
den follen, wird die wiel weiter greifende Zahl der Arten und 
m gar der Individuen bemerklich machen. Sie empfehlen fich 
er, wenn man ein leicht äberſichtliches Syſtem Haben will; die 
mer wiederkehrende Folge derſelben Zahl der Glieder prägt das 
lie Syſtem ohne Mühe dem Gedächtniß ein; fo ift es bes 
Hich, dag man fich ihnen gern hingegeben bat, obgleich es auch 
fo leicht ſich einfehn läßt, daß wir ein folches leicht überfihts 
hd Syſtem im der wirklichen Welt zu finden nicht erwarten dür⸗ 
» Man wird ſich vor der Verfuchung zu hüten Haben unfere 
ltürlichen Rormen für die Eintheilung der wirklichen Welt aufs 
ingen zu wollen, Etwas anderes iſt es mit den Abftractionen 
eres Verſtandes; fie zeigen ſich einer allgemeinen Form des 
mtend zugänglicher, weil fie von einem allgemeinen Gefeg in 
chfichtiger Weife geleitet werden, und wenn man dieſes Geſetz 
leiſucht, fo findet fih auch, daß «8 eine beſtimmte Zahl der 
ieder in den Gintheilungen nicht verfhmäßt. Da nun der Sche- 
tiemus für die Cintheilungen nur im abfteacten Denken verfucht 
De, ließ auch feine Anwendbarkeit in manchen Gebieten unferer 
terfuhungen fih wohl nachweiſen. Ungeſucht bieten ſich Zwei 
llungen und Dreitheilungen in vielen Gebieten unferer abfitacten 
geiffe dar. Daß aber beide in gleich ungeſuchter Welle ſich 
Rellen, Hätte davor warnen follen überall daffelbe Schema für 
Eintheilung zu fuchen. Einen Grund der Zweitheilungen wer⸗ 
! wir in der Bedeutung der Correlativbegriffe für uufer willen 
Atlihes Verfahren finden können. Bo wir nach dem Gefege 
: ebereinftimmung, wenn das eine Glied ſich gezeigt hat, auch 
| da8 andere entiprechende Glied ſchließen müffen, werden auch 
Hi Glieder des Gegenſatzes fich ergeben. Dies Hat aber doch 
„welche überall Dreitheilungen fuchten, nicht abgehalten, auch 
einfachen Gegenfäge unſerer Wiſfenſchaft in drei Glieder zu 
Ängen, Nach der Lehrmeife Fichte's, welcher auch Schelling und 
gel gefolgt find, Hat man zur Theſis und Antithefls die Syn⸗ 
6 als drittes Glied der Einteilung Hinzugefügt, d. h. die Zur 
nmenfaffung der entgegengefegten Glieder unter das Allgemeine. 
8 {ft eine Verlegung der Iogifchen Hegel, welche auf den erften 
befangenen Blick einlenhtet. Denn das Allgemeine darf nicht 
den Gliedern der Eintheilung gezählt werden, da es vielmehr 
Sif, was eingetheilt werden fol, Nur anderöwoher einwirlende 
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Beweggründe konnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite ſchieben 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf die Form dei 
Begriffs zurücführen können. In der Abftraction ruft fie Cap! 
und Gegenfag hervor; an fie ſchließen ſich die Correlatiobegrift 
an, die Gegenfäge zwifchen Algemeinem und Beſonderm, zwilgen 
Aeuferm und Innerm, zwiſchen Subject und Prädicat und cin 
Reihe anderer einfacher Gegenfäge, welche Leine Wiſſenſchaft vr 
nahläffigen fann. Daher herſcht auch die Zweitheilung in unſen 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen überall, wo abftracte Begriffste) 
ſtimmungen in Brage fommen, Aber nicht alein die Begriffeſorn 
haben wir in den formalen Beftimmungen unferer Gedanten m 
berütfichtigen; die Urtheilsform ruft eine andere Weiſe abſtiacia 
Gintheifungen herbei. Sie Hat e8 mit dem Leben und dem Ham. 
deln der Dinge zu thun und dabei kommen bie Gradunterſchicde 
und das Periodiſche in der Entwicklung der Dinge in Betraft; 
fie bringen die Unterfheidungen von Anfang, Mitte und Ende, 
teitt dabei die Vermittlung der Äußerften Grenzen ein, melde a 
in unferm Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läßt. 
mie wir dieſem Gebiete der Unterſuchungen und zumenden, lau 
es nicht fehlen, daß Dreitheilungen fi uns aufdrängen und J 
wird hierin der Grund zu ſuchen fein, weswegen die neuefte Deu 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Wiſſenſchaft über 
durchführen wollte, weil fie den Proceß des Lebens als das Wat 
betrachtete. So geben uns die Formen umiered Denkens 3ı 
theilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen 
Aufgabe. Mit ihnen haben die Wiertheilungen feinen Anfp 
auf gleiche Berechtigung. Cie werden nur ba eintreten fü 
mo bei zufammengefegten Begriffen eine Kreuzung ber Gegen 
fich ergiebt, wenn ein Begriff in verfihiedenen und entgegengeicgiat 
Ruͤckſichten in Gegenfäge zerfält. In ſolchen Fallen wirb es aber 
auch nicht ſchwer halten fie auf die einfachen Eintheilungsgrink 
welche in den Gegenfägen liegen, zurädzuführen. Hiernach la 
ſich nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer einfacha 
Zahlen in den intheilungen nachweiſen. Man würde fih aba 
täufchen, wenn man annehmen wollte, daß alle Eintheilungen ab 
firacter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurückgebtact 
werden könnten. Zabireiche Beiſpiele aus der Mathematik konnu 
das Gegentheil beweiſen; ich wili von ihnen nur bie fünf vgl: 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. \ 


320. In die Beflimmungen über die Mitte des Spfmt 
der Begriffe müffen doch auch die höhern Begriffe eingreift, 
indem fie die Uebereinftimmung aller Glieder des Sofms 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeordneten Br 
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geife und ihre Eintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Aufſuchung des Eintheilungsgrundes 
sind Begriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 
Heiben, Für die Regel der Divifion iſt dies unbedenklich zu 
yftatten, weil das eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungsgrund gezogen werden fol, das allgemeine Merk: 
nal in ſich fchließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
6 Deductionsverfahrend auch auf die wefentliche Aehnlichkeit 
wbengeorbneter Begriffe Rüdficht genommen werben darf, weil 
ie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welches fie 
inem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
R died das Verfahren der Analogie, welche weſentliche Vers 
leichungspunkte unter verwandten Begriffen zur Unterſuchung 
ferbeizieht. Sollte es fi) nun treffen, daß für den einen von 
en nebengeorbneten Begriffen eine Gintheilung nad) einem in 
kinem charakteriftifchen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
ich ergeben hätte, wärend .ein ſolcher Grund für die Einthei— 
ung eineß andern nebengeordneten Begriffes noch nicht gefun⸗ 
km worden wäre, fo wird fich fchließen laffen, daß für diefen 
wc eine entfprechende Eintheilung gelten müffe. Denn für 
he Wechſelwirkung der Dinge, welche durch das allgemeine 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entſprechenden Glie— 
nicht fehlen. Diefer Schluß der Analogie fegt mit 
iegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen wefentlihen Merkmale nad), doc 
in Gemäßpeit feiner Eigenthümlichkeit, eine Eintheilung als 
nothiwendig ſich erwiefen hat, auch in dem andern nebengeorbs 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch auch 
in Gemäßeit feiner Eigenthümlichkeit ein entſprechender Ein 
theilungsgrund fic finden müſſe. Das allgemeine Geſetz der 
Analogie ift alfo fiher; aber feine Anwendung auf den bes 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfictigung der 
&igenthümlichkeit des einzutheilenden Begriff, welche erft zum 
Abſchluß der Eintheilung führen kann, weil aus dem charak— 
teriſiſchen Unterſchiede der Eintheilungsgrund gezogen werden 
mp. Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs— 
gundes eintreten müffen, welcher nicht in derfelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weife in verwandten Begriffen feine Gelt 
hat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Forſchung 
Die Forſchung aber, melde die Analogie erfüllen foll, 
der Erfahrung fi) zuwenden, weil fie von der Befond 
des einzutheilenden Begriffs den Beweggrund für die Ein 
lung zu entnehmen hat. Deswegen bietet jede Analogie Mi 
eine Bermuthung für die Beobachtung dar und bleibt 
folange fie nicht durch Induction ihre Beflätigung gefung, 
bat (314). So zeigt fih auch von biefer Seite, daß 
Bortgang des Deductionäperfahrend vom Inductiondserfi 
abhängig ift. 


















Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unferm iJ 
ſenſchaftlichen Verfahren fpielt, haben wir ſchon oft Veranlafig 
gehabt und zu äußern. Ihre allgemeine Stelle weift ihr das 
fahren der Deduction an, Wer in der Gefchichte der Wiſſenſe 
ten nur mit einigem methodiſchem Verſtändniß ſich umgefehn 
wird die weite Verbreitung des analogen Verfahrens nicht über 
tönnen, aber auch die Gefahren kennen gelernt Haben, in wi 
Analogien ftürzen, wenn fie fi häufen und bie eine zur andg 
führt, ehe noch die erſte ihre Betätigung gefunden Hat. | 
große Reihe von Syſtemen würde fich nachweilen laſſen, melde 
auf großartig durchgeführten Analogien beruhn, felbft anf fo til 
riſchen Analogien, wie fie vom Weltigfteme genäßrt werden, 
man e3 mit einer Mafchine, einem chemiſchen Proceß, einem Di 
nismus, einem Kunftwerke oder einem ethiſchen Proceß verglei 
(318 Anm.). Gegen ſolche foftematifche Beftrebungen Hat fich dam] 
aber auch die ffeptiiche Kritik regen miffen und ein Teichtes Sri 
gehabt, weil die Bemerkung nicht ausbleiben konnte, daß eine Im 
gleichung ähnlicher Begriffgebiete nicht dazu berechtigen Lönne dal 
Gleiche für fie anzunehmen. Das Hypothetifhe in allen Analogie 
iſt jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zu 
ſyſtematiſchen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung 
voreiligen Annahmen fi überläßt. Dennoch miüffen mir das Reft 
der Analogien für das miffenfchaftliche Verfahren wertheidign. 
Dfne fie wird Fein Syſtem, ja feine Forſchung nach ſyſtematicha 
Anordnung der Gedanken zu Stande kommen, weil wir bekändig 
angetrieben werden zur Verſtändigung über und felbft nad unfer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) und zur Verftändigung 
Über die Außenwelt nach der Analogie der Außern Dinge mit un 
zu blicken (203) und im unfern Borfdjungen immer eine grit 
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hefie des Unbekannten neben dem uns Belannten liegen bleibt, 
de wir nicht waterlaffen können nach dem allgemeinen Geſetze 
feed Denkens als in Uebereinftimmung ſtehend und nach Ana⸗ 
sie mit dem uns Belannten und zu denken. So können wir 
Kt umhin Die Geſetze, welche wir auf dieſer Erde walten fehen, 
er den ganzen Weltraum zu verbreiten, dad Werftändniß unferer 
prache auf das Verſtändniß anderer Sprachen anzuwenden, von 
bern Völkern anzunehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
Helden Weiſe bewrtgeilt werden müffe, in welcher Bläthe und 
trfall der won uns geſchichtlich erforfchten Völker verlaufen ift; 
& die Lebensalter der Menihen, welche wir gegenwärtig beob⸗ 
in Können, fle dienen und zum Mafiftabe für die Lebensalter 
st dahingeichivundener Geſchlechter. Können wir nun die Anas 
je in allen Gebieten unjere& Denkens nicht entbehren, fo kommt 
nur darauf an, daß wir fie in ihren Schranken halten und das 
wothetiſche, welches mit ihrem Verfahren ſich vermiſcht, der ges 
mäßigen Rolle, welche «& zu fordern hat, nicht über den Kopf 
fen laſſen. Daß aber eine geſetzmäßige Relle der Analogie 
komme, wird nur von denen bezweifelt werden fönnen, welche 
er die hypothetiſche Anwendung der Analogie den Grund dieſer 
amendung überſehn, eder die wiſſenſchaftlichen Hypothelen für et⸗ 
2 ganz Regelloſes Halten, wenn fie nicht gar, ihre Nethwendig⸗ 
R fie das induetive Berfahren (314) verfennenb, fie ganz aus 
x Wiſſenſchaft nerbammen möchten. Der Schluß der Anelogie 
# aber feinen guten Grund und gewährt an fi und im Ullge- 
einen genommen eine vollkommene Sicherheit, weil er auf dem 
Igemeinen Grundfage der Uebereinftimmung beruht oder auf der 
Mberung der Vernunft, welche für die Mannigfaltigleit unſerer 
anten Doch überall entſprechende Glieder annimmt (430). 
Aefe Forderung. ummmngängli; wie fie ig, berechtigt und zu fegen, 
5 in jedem andern, mus auch noch völlig unbekannten Gebiete 
Seins, weil e8 dem aligemeinften Sein, dem Zufommenhange 
® Welt, angehört, nur felde Glieder auftreten Können und auf 
tien mäffen, welche mit den und befannten Gliedern des Seind 
Vebereinſtimuumg und in näherer ober entfemnterer Verwondi 
haft Regen. Hieraus erhellt, deh die Analagie dem Deductionds 
afahtes augehoͤrt, weil fie von einem allgemeinen Grundfage und 
m Begriffe der Welt ausgeht; Hierans exhelt aber auch, daß fie 
ar fh genommen keine irgend genügende Erfenntnig geiwäßtt, 
dern ihre Fruchtbarkeit erſ Dich ihre Anmendung auf hefondere 
Degenflände geiwimut, deren Grtenntnig aus der Geiabrung geichöpft 
den muß. Denn weiche Uebereinfimmung zwiſchen Den bes 
unten und umbekannten Gliedern der Welteinheit angenommen. 
voden müffe, ergiebt ſich nicht aus dem Gmmbfage, auf welchem 
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die Analogie berußt, und doc Täßt ſich erft hieraus ein Gebrauch 
des Grundfages entnehmen. Damit es zu einer Anwendung dei 
Analogie komme, müffen wir erft in einem uns bekannten Gebieti 
die Mannigfaltigkeit feines Umfangs begriffemäßig ordnen gelem 
haben, um auf einem verwandten Gebiete alsdann die entſprechend 
Ordnung aufzufuchen. In dem bekannten Gebiete wird fich dabe 
ein der Umwandlung unterworfener,, verſchiedenartig beftimmbared 
Bunkt gezeigt haben, welcher den Gintheilungsgrund abgiebt; dei 
felbe Punkt findet fich aber auch in dem verwandten Gebiete, weil 
er aus dem allgemeinern Begriff fließt; wir ſchöpfen Hieraus dei 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Eintheilungsgrund ar 
diefen Punkt ſich anfchliegen werde. Allen Iebendigen Dingen z.B 
ift das Leben gemeinfam; in den uns befanntern Gebieten der Id 
bendigen Wefen finden wir Perioden des Lebens, welche und zu 
begriffsmäßigen Eintheilungen deſſelben gelangen laſſen; wir ſchlie 
Ben daraus, daß auch in den Gebieten, welche uns in Bepiehun 
auf ihre Eintheilung noch unbekannt find, ſolche Perioden ſich fi 
den werden. Noch genauer wird die Analogie, wenn mir bon de 
Perioden des Lebens gefunden haben, daß die wichtigſten an Di 
Entwicklung des Zeugungöprocefies ſich anſchließen, daß an di 
Verſchiedenheit deſſelben wichtige Verſchiedenheiten der Arten 
Gattungen der lebendigen Dinge ſich anſchließen. Es geht 
hieraus die Vermuthung hervor, daß auch bei den Arten und Ga 
tungen ber Iebendigen Dinge, deren begriffsmäßige Eintheilung vor 
und noch nicht erfannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, i⸗ 
wie die Perioden ihres Lebens an diefen Proceß ſich anichliehen 
werden. Wenn wir num aber in diefer Weile der Analogie den 
EintHeilungsgrund von dem einen auf den andern Begriff zu üben 
tragen jtreben, Haben wir nicht allein das allgemeine, ſondern ah 
dad eigenthümliche Merkmal zu berüdfichtigen, und ba ber Gir| 
theilungsgrund in dem einen Begriff dieſes hat anftrengen min, 
ift er aud auf den andern Begriff nicht in derſelben Weiſe über, 
tragbar, weil diefer ein anderes eigenthümliches Merkmal hat. 
Hier bleibt eine Lücke für die Anwendung der Analogie. Jede 
Eintheilung iſt zu vag, melde nur von ber Analogie entnommm 
wird; fie Bietet mr eine Vermuthung, den Anknüpfungspunkt fir 
eine Hypothefe dar und es ſchließt ſich Hieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Gintheilung, 
welche nach Maßgabe des allgemeinen Merkmals gefordert werden 
muß, erwartet eine nähere Beſtimmung von der Seite des dank | 
teriftifchen Merkmals. Da diefe Beftimmung noch nicht gefunden | 
iR, kann die Hinweifung auf den zu fuchenden EintHeilungsgrud | 
von Seiten de8 verwandten Begriffs nur darin beſtehn, dab Me | 
Aufmerkfamkeit auf den in verfchledener Weiſe beftimmbaren Punkt, 
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wie er auch in ben Erſcheinungen des einzutheilenden Begriffs ſich 
erfennen TAßt, gewendet wird. Die Vorausſetzung einer entiprechens 
den Gintheilung in Anflug an denſelben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Erwartung auf entfprechende Glieder; 
da diefe nicht gleiche, fondern nur entiprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeſtimmt charakterifit und verlangen eine genauere 
Beftimmung. Die Beftimmung muß alsdann ausgehn von dem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypoiheſe auffordert 
(814), und abfchließen mit der Erfenntniß, daß entfprechende Glie⸗ 
der wirklich ſich vorfinden, aber nach der Eigenthümlichkeit des 
tinutheilenden Begriffs in anderer Welle, als in dem verwandten 
Gebiete, und in dem Charakter dieſes Begriffs gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung ber Hypotheſe für den Verſuch 
md die Beobachtung und die Deduction, welche durch ihre Hülfe 
vollzogen wird, zeigt ſich daher als abhängig von der Induction. 
Dies Teuchtet auch daraus ein, daß die Analogie von einem bes 
lanntern Gebiete aus die Erkenniniß des unbekannten Gebietes 
du betreiben Hat. Das Bekannte und Unbelannte bietet aber nur 
finen Unterſchied für Die perfönfiche Stellung des Forſchenden dar 
md diefe beruht auf dem Kreife, in welchem feine Erfahrung bisher 
fi bewegt Hat und von welchem aus er nun weiter in neuen Er⸗ 


fahrungen ſich zurechifinden ſoil. 


321. Der Abſchluß der Deduction in einem beſtimmten 
Begriffögebiete wird fich nur daraus ergeben Fönnen, daß alle 
unterſcheidbare Glieder deſſelben zur vollftändigen Ueberficht ges 
draht worden find. Wenn nun aud) in jedem Begriff zunächft 
nur ein Eintheilungsgrund liegt (319), fo fchließen fich doch 
in der Weife, wie das Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feines Gebiets erfiredt (320), dem nächften 
Eintpeilungsgrunde andere untergeordnete an und das Ge⸗— 
fhäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
alle Eintheilungsgründe, welche im ganzen Begriffsgebiete liegen, 
eihöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzudringen fuchen und es Fann nicht 
außbleiben, daß ınan dadurch mit der Erfahrung in Berührung 
kommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
fi, verfennen läßt, daß jede Deduction, welche von irgend 
einem befondern Begriffsgebiete ausgeht, ein Eingreifen ande 
der Gebiete in daffelbe vorausfeht (317) und dabei aud die 
Wechſelwirkung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erſcheinung, nicht außer Acht gelaffen werden darf. Daher 
werben wir den Abſchluß des Deductionsverfahrens auch nict| 
ohne Berückſichtigung der Erfahrung und mithin ohne Ein) 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher das Inductionsverfahren in allen 
feinen Stadien von der Deduction, fo ift auch das Deductiond‘ 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Berlauf (319) 
und in feinem Abflug (321) von dem Inductiondverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefeßten Richtungen in unfen 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spe 
eulation und von der Speculation zur Erfahrung, müffen and 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwicklung de 
Wiſſenſchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einandej 
enfgegengefegte Rolle. Der Gegenfag dieſer Rollen zeigt ſih 
am deutlichften in der Form des Schluffes, welcher das Ind 
ductiondverfahren abfchlieft, weil er am deutlichften das Ein! 
greifen der Deduction in die Induction und umgekehrt erfeng 
nen läßt (316). Der Oberfag, welcher die Eintheilung deh 
allgemeinen Begriffs ausfagt, muß einftehn für die Bollfiär 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten il 
der Unterfag in den verfchiedenen Gliedern, welche er zufa 
menfaßt, bat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubrü 
gen, welde dad Material für unfere Erfenntniß darbieten. CH 
weift diefer Gegenfat auf den durch alles unfer Denken hin 
durchgehenden Gegenſatz hin zwiſchen dem Princip der Phile 
fophie und den Anfnüpfungspunkten für das Erkennen, von 
welchen jened die Form in ihrer alles verbindenden und alld 
unterfcheidenden Kraft, diefe die zu formende Materie für unfe 
Denken berbeiführt. Da dieſe Schlußweife daB Allgemeine ı 
und dad Befondere, zwiſchen welchen unfer wiffenfchaftlihet | 
Denken in Berbindung und Unterfcheidung fich bewegt, in 
gleichem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, wir 
fie als die allgemeinfte Rorm für unfer wiſſenſchafiliches Bar 
fahren im Auffieigen und Abfleigen in der Begriffleiter an 
gefehn werben können (vergl. 310 Anm.). Sie wird un 
aber auch, wie jede Schlußweife, daran erinnern müſſen, daf 
fie von der Erkenntniß des Borderfähe abhängt und daher al 
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tin vermittelndes Verfahren zu ihrer Borausfeßung daß uns 
mittelbare Erkennen bat, in welchem die Gründe des mittels 
yaren Erkennen erfunden werden. Der Schluß wird in feis 
vn Folgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen uns 
ter Vernunft, aber nicht die Erfindungen felbft darftellen 
Sinnen. 


Da der fogenannte Inductionsſchluß ein viel reicheres wiſſen⸗ 
haftliches Verfahren in ſich zuſammenſchließt, ald der Schluß vom 
gemeinen auf das Belondere, ift von der formalen Logik ger 
söhnlih verfannt worden. Die Gründe Hiervon laſſen fih nur 
u der Gefchichte der Wiffenfchaften entwickeln. Wenn Arifioteles 
icht das Inductionsverfahren ohne weitere Unterfuchung als Grund 
& allgemeinen Grundiäge für den Schluß vom Allgemeinen auf 
a6 Befondere nur angenommen, fondern mit demſelben Fleiße uns 
nfncht Hätte, welchen er der Unterſuchung feines apodiktiichen Syl⸗ 
ogiemus gemidmet hat, fo würde die Bruchtbarkeit des Induetious⸗ 
Huffes nicht erſt von Bacon zu erörtern geweien fein. Auf den 
kriftoteles aber wie auf feine Nachfolger hat das mächtige Beilpiel 
er Mathematik dazu gewirkt, dag dem Schluffe vom Allgemeinen 
uf das Beſondere faft auöfchlieglih beweiſende Kraft beigemeffen 
imde. In der Mathematik war es leicht vom Allgemeinen auf 
ad Befondere zu fchliegen, ohne ſich dabei der Vorausſetzungen 
mußt zu werden, ohne welche ſolche Schlüffe nicht abgehn, weil 
He Vorausfegungen der mathematiſchen Unterfuhungen ohne alle 
Schwierigkeit fich ergeben; denn fie beruhn auf den Thatſachen der 
Ifaprung, welche allgemein befannt find, daß die Gricheinungen 
a Raum und Zeit unlerer Vorftellung ſich darſtellen und von uns 
a mannigfaltigen Verhältniffen vorgeftellt werben können Wer 
ur in diefem Streife mathematifcer Lehren fich Hält, ohne "über 
ie Methoden unferes Erkennens ſich Rechenſchaft zu geben, wird 
hber Teicht der Meinung fein können, daß die Grundfäge und 
Begriffe, welche dem Schluffe vom Allgemeinen dienen, ohne Weis 
es ſich ergeben, feiner Nachhülfe von Seiten der Erfahrung bes 
Hirfen umd fo gut wie feine Vorausſetzungen nötig machen, 
Neiftoteles jeboch, welchen die methodiſchen Unterfuchungen nicht 
iemd waren, konnte nicht überfehn, daß die Grundfäge feines Syl⸗ 
login Vorausſetzungen wären; er ging aber nicht tief genug 
af den Urſprung dieſer Worausfegungen zurück um die Bedeutung 
der von ihm behandelten Schlufart ergründen. zu Fünnen. Aus 
dem Veshältniffe unter den Vorderſäten derſelben ergieht fh, daß 
in ige die Unterordnung (Subfemption) eines niedern unter einem 
hohern Begriff, welchem ein bleibendes Merkmal zufommt, volle 
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zogen werben fol, um vermittelft des höhern Begriffs im Sqluß⸗ 
tage das bleibende Merkmal auf den niedern Begriff Übertragen zu 
tönnen. Wir können Hierbei abfehn vom dem Verhältniß des Mit 
telbegriffs zum bleibenden Merkmal, um nur auf die Weiſe der 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerfanntermafen 
die Kraft des Ariſtoteliſchen Schlußverfahrens beruht. Diele Un 
terorbnung gehört den Prämiffen des Schluffes an und wird daher 
als bekannt vorausgeſetzi. Es frägt ſich daher worauf dieſe Kennb 
niß beruft. Nach umierer Weile alles wiſſenſchaftliche Verfahren 
auf das Syſtem der Begriffe zu beziehn, würden wir hierin nur 
den Ausdruck eines Fragments diefes Syſtems erblicken Lünnmt 
Daß ein nieberer Begriff unter einem höhern fteht, kann im wipt 
ſenſchaftlichen Verfahren nur aus der Deduction ſich ergeben han 
im fategorifchen Schluffe wird aber das Ergebniß der Deductiod 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Eintheilung deh 
hoͤhern Begriffs bericfichtigt, fonbern nur das hervorgezogen, mal 
aus ihr für- das eine Glied der Gintheilung ſich ergiebt. Cs win 
hieraus einleuchten, daß der kategoriſche Schluß zum Deductiondd 
verfahren gehört, und wie viel reicher der Inductionsſchluß ih 
welcher nicht nur das eine Glied der Eintheilung bedenkt, fon 
alle Glieder. Das Ergebniß der Deduction wird aber auch md 
im Unterfage bes fategorifchen Schluffes angegeben; der Oberi 
bringt das bleibende Merkmal des Höhern Begriffs, welches i 
Schlußſatze dem niedern Begriff zugeeignet werden fol. Woher 
ſtamme, wird uns nicht verrathen. Der Inductionsſchluß j 
weift in den Gliedern feines Unterfages darauf Hin, daß wir 

die Beobachtung das bleibende Merkmal für den höhern Begrif 
gewinnen follen, wenn wir aber fonft den fategoriichen Schluß mit 
dem Debuctiondverfahren verbunden fehen, fo wird man zu de 
Vermuthung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberfaßt 
nur einen Anöflug der Begriffserffärung bezeichne, welche von du 
noch Höhern Begriffsgebieten aus über die Bedeutung des Mitte | 
begriffs entichieden Hätte. Ariſtoteles Hat wohl nicht mit Unreft 
der entgegengefegten Annahme den Vorzug gegeben, indem er dit 
Induction für den Grund der Prämiſſen hält, ſowohl für den | 
Dberfag, als für den Unterfag. Weicher Annahme man aber auf | 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß übt 
das erfahren, in weldem feine Worderfäge gewonnen werden, | 
nichts verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen beruht, auc 
über die wahren Gründe unferes Denkens keinen Aufſchluß geben 
Tann. Das Neue, was er bringen foll, Tönnte man im Sqluß⸗ 
fage fuchen; aber ſchwerlich ift e8 als neu anzufehn; denn ſobald 
erkannt worden, daß einem höhern Begriffe (dem Mittelbegrift) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, liegt darin auch, daß ed dm 
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heben Begriffe, welcher als folder anerkannt worden, beigelegt 
senden muß. Bor dem kategoriſchen Schluß find beide Punkte 
eannt, dad bleibende Merkmal des höhern Begriffs, die Unter 
idnung des niedern unter dem höhern, der Schluß fol nur das 
leibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihm in 
a That ſchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
ud) fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn es ans 
tannt worden, daß Sokrates ein Menſch, jeder Menſch ein vers 
Änftiges Weſen ift, fo ift damit auch anerkannt, daß Sokrates 
a vernünftiges Weſen if. Nur diefe Anerkennung ſpricht der 
segorifche Schluß aus und es Bann daher ein wahrer Fortſchritt 
8 Gröennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, fondern 
' giebt nur eine ausdrückliche Erklärung darüber ab, daß man 
dem beharte, was in den Worderfägen auögelprochen worden. 
ierdurch hat er für die Darlegung unferer Gedanken feinen Werth, 
dem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säge, 
fo an eine gleichartige Lehrweiſe ums bindet, was man für die 
hehafte Darftellung der Gedanken nicht gering zu achten hat; 
mm ed führt doch nur zu einer Verwechslung der Didaktik mit 
® Logik, wenn man dem Ariftoteliihen Syllogismus den Werth 
nes wiffenfchaftlichen Verfahrens beimißt. Ex fegt den ſyſtema⸗ 
hen Zuſammenhang der Begriffe als fchon vollzogen vorans und 
kicht nur fein Ergebnig aus. Wenn aber Arijtoteles die Vor⸗ 
hfäge feines Syllogismus von der Snduction Herleitet, fo würde 
es die wiſſenſchaftliche Erfindung auf das inductoriiche Verfahren 
Ahränten und mithin zu dem Schluffe des neuen Organon bes 
"tigen. Gegen Bacon hat aber Gaffendi mit Recht geltend 
macht, daß der fogenannte Inductionsſchluß von einem allgemeis 
m Sage ausgehe, von der Gintheilung nemlich des allgemeinen 
Ngeiffs, und Hieraus wird einleuchten, daß er nicht allein der Ins 
wtion verdankt wird, ſondern an ihm auch die Deduction ihren 
mihtigen Antheil hat. Wenn jedoch Gaffendi feinen Unterſchied 
viſchen dem fogenannten Inductionsfhluß und zwiſchen der Ariftos 
fen Schlußweiſe anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
ugingen, fo ift dies wieder als irrig anzuſehn. Denn die Kraft 
8 Induetiondfchluffes beruht unftreitig nicht weniger auf den 
Niedern des Unterfages, ald auf dem Dberfage, und wenn biefer 
em abfteigenden, fo gehören jene dem auffteigenden Verfahren an, 
Sa die Abficht des Schluſſes erhellt erft aus den Gliedern des 
Interfages und der Oberfag bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
!figt iſt auf die Gewinnung des wefentlichen Merkmald für den 
Ngemeinen -Begriff gerichtet und gebt baher auf die Beftandtheile 
ft Definition aus, worauf e8 die Induction angefehn hat (307). 
Der Oberfag dagegen, welcher aus der Debuction ftammt, wird 
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nur als Vorausfegung aus einem ſchon abgeſchloſſe nen Werfahr 
zu Hülfe gerufen. Es ift daher an Bacon's Schilderung d 
Inductionsverfahrens hauptfächlih nur zu tadeln, daß fie dad Gi 
greifen der Debuetion in die Erfahrungswiſſenſchaften nicht of 
dargelegt hat. Dieſes Eingreifen zeigt ſich übrigens nicht alı 
an dem Dberſatze des Inductionsſchiufſes, obgleich dieſer ce 
deutlichften vorlegt, fondern auch das Zuftandefommen der Oli 
des Unterſatzes wird die Hülfe der Deduction in Anſpruch neh 
möüffen, weil die Beobachtung, auf welcher es beruht, die Vor: 
fegungen von Seiten der allgemeinen Begriffe nicht emtbehren ft 
(812). Wenn duch die Beobachtung weientlihe Merkmale 
den Begriff gefunden werben follen, fo muß man aus den @ 
ſcheinungen das Weſentliche Herauszufchauen wiffen und ed 
ich daher auch für den Unterjag bed Inductionsſchluſſes die R 
bewähren, daß die Grundfäge, aus welchen geichloffen wird, mi 
ohne erfinderiichen Geift zu erkennen find, uniere Schlüffe aber 
die Ergebniffe zufammenrechnen, welche aus andern, dem unmi 
baren Grlennen unſeres Verftandes angehörigen Acten gemomdg 
worden find. Das allgemeine Gefeg für die Entwicklung unſecq 
Gedanken bleibt ſich gleich. Wenn wir von der einen Seite . 
zuerkennen haben, daß wir one befondere, ſinnliche Anknüpfu 
punkte für unfer Denken nichts würden erkennen können, weil 
ohne diefelben Leinen Stoff für unfer Nachdenken Hätten, wenn 
diefer Seite mit Recht der Sap geltend gemacht wird, daß nif 
Stoff für unfer Erkennen werden könne, was nicht zuvor in 
Sinnen war, fo müffen mir auch von der andern Seite da 
dringen, daß aus der finnlichen Erſcheinung kein Sinn ſich ji 
laſſe ohne das allgemeine Geſetz des Verſtaudes, weil den 
chen Zeichen ihr Verſtändniß zu entlocken iſt um fie zum 3 
für die Wahrheit zu gebrauchen. &o kommen wir wieder di 
zurück, daß der Verftand keinen neuen Stoff unfern Greennini 
zufügt, daß e6 aber ihm allein zu verdanken ift, wenn der 
worrene Stoff der finnlichen Empfindung in die ordnende Bord, 
des Syſtems gebracht eine verftändliche Seite fih abgewinnen life 
Daß diefe Ordnung des Syftems vollſtändig ſich uns eöff 
werde, wird fich freilich nicht erwarten laſſen, ſolange wir am 
ſtem nam arbeiten, unfer Verftand noch nicht feine volle Reife 
wonuen, noch nicht alles ſich angeeignet und in die Welt des 
Rändniffes überfegt Hat, was von finnlicher Seite ihm als Eid 
geboten worden ift und geboten werben fol; aber fo wie 

Werftand wachſt, fo Haben wir auch Hoffnung den gehatenen © 
mehr und mehe bewältigen zu können, und fo wie der fm 
Staff fig mehrt, wachen und auch neue Mittel zu das kiüht 
uoch Umwerftandene durch neue Unterſcheidungen und Werbirdungs 
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in bie verflänbliche Form zu bringen. So maltet die Hoffnung, 
uf welcher unfere Freudigkeit im Forſchen beruht, daß die uns 
mbelannte Welt ihre Gehelmniffe uns enthüllen werde und in der 
Forderung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir von den bis— 
 erfonnten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, weil alles 
= Unbefannte doch nur der Ordnung der Dinge, welche wir Eens 
In, in eniprechender Weile ſich anfügen fann. Sierauf gründen 
Gau alle die Schlüffe, welche wir machen Lönnen, fie ziehen 
ir ie Folgen aus den bisherigen Grundlagen unſeres Erkennens ; 
t behaupten ihre Wahrheit, damit an fie anderes neu Erkanntes 
8 anliegen tönne. Der Gedanke an das Allgemeine fpielt 
i one Zweifel eine gewichtige Rode und man würde der 
fenfhaft ihren belebenden Geiſt rauben, wenn man ihr die 
Kerzeugung von dem gelegmäßtgen Zufammenhange entzöge, durch 
Kin vom Algemeinen aus alle Einzelheiten beherſcht werben, 
nicht weniger greifen auch die Befonderheiten unferer Wahre 
ung befländig im unfere wiſſenſchaftliche Fotſchung ein; fie 
fen bie Fülle des Stoffe abgeben, ohne melde das allgemeine 
Kg Teer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Jrrihum, 
Im man die Erſcheinungen nur aus dem Einzelnen erflären will, 
Umm das Band des Allgemeinen die Wechſelwirkung unter den 
Kioiduen herbeiziehn und das Scheinen des Einen an dem Ans 
% begründen kann; in gleicher Weife tft es ein Itrthum, wenn 
die Erſcheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären will, 
ohne das wahrnehmende Ih und das Portichreiten feines 
8 und Erkennens feine Grfcheinung und kein Grund der Ers 
ing fein würde. Beide Seiten unferes Denkens, das Bes 
te und das Allgemeine, werden aber auch in allen unfern theo= 
ſhen Beftrebungen immer zugleich und zufammen in das Auge 
hft, weil zu gleicher Zeit unfere Vernunft das allgemeine Wiffen 
Int und das wahrnehmende Ich in feinem Leiden und feinem 
in der Wirklichkeit der Wechielwirfung und der befonderften 
fgungen für ſein Erkennen fi bewußt iſt. 


323. So wie nun weder die Induction noch die Des 
fen ein von Worausfegungen unabhängiges Verfahren dar 
"t, fo werden aud die empiriſche und die fperulative Wiſ⸗ 
(haft, welche auf diefen Berfahrungsweifen beruhn, das 
Hem der Begriffe nicht ohne Vorausfegungen durchführen 
men. Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Bolls 
tigkeit der Erfahrungen, von der fpeculativen Seite die 
reiſt · deß Berfländniffes den Abfihluß des Syſtems nicht 
l 25 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werben ift, fo erkennen 
wir fie auch nur im Werden und felbft dad Bemühn die Gr 
fammtheit unferer empieifhen und fpeculativen Erkenntniſt 
zufammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr als ein un 
vollendetes Abbild des Objects unferer Erkenntniß uns j 
verfhaffen. Noch weniger aber wird irgend eine einzelne Bi: 
fenfchaft, fei e8 der Erfahrung, fei es der Speculation, etweh 
Abgefchloffenes geben können, vielmehr Eann das Zerfall 
allgemeinen Wiffenfhaft in mehrere Kreife wiflenfchaftli 
Forſchung nur als ein Beweis der Mangelhaftigkeit unfe 
Erkennens angefehn werden, weil jede befondere Wiſſenſch 
jemehr fie ihrer Bedeutung ſich bewußt ift, um fo mehr 
kennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an il 
Stelle zu dienen hat, und die Verſchiedenheit der Methot 
‚in der Grforfchung der Wahrheit nad; der Weiſe der Empi 
und nach ber Weife der Speculation kann aud nur als 
neuer Beweis für das Auseinanderfallen unferer wiffenfe 
lichen Erkenntniſſe gelten. Unfere Blide find nady oben 
nad unten gerichtet; aber ed will und nicht gelingen Die g 
Kraft unſeres Erkennens in einen Mittelpunkt zu famı 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die fpeculal 
Grundfäge und die Speculation die Anregung von © 
der Erfahrung nicht entbehren Eann, daß Induction und 
duction beftändig in einander eingreifen, wird und zugleih 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerfireuung der wiſſenſe 
lichen Forſchungen das Beſtreben nach Einheit der Erkennt 
nicht fehlt, und die Unterfuchung über die Methoden uı 
Wiſſenſchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß felbft die 
fien Gegenfäge, welche in der Zerfpaltung der Wiſſenſcheh 
nad ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem 
der Bernunft nach Einheit des Syſtems keinen Eintrag 
tönnen. Daß die Induction die Hülfe der Deduction, 
Deduction die Hülfe der Induction in Anfpruch nimmt, 
fi den Einfeitigkeiten entgegen, welche entweder nur in 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wiffen] 
liche Erkenntniß fuchen möchten, den Ginfeitigfeiten des Fe 
tionalismus oder des Senfualismus, und führt zu dem @ 
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gebniffe, daß nur in der Durchdringung der Speculation und 
der Erfahrung dad Ideal der vollkommenen Wiffenfchaft würde 
verwirklicht werden konnen. 


Diefes Ideal Hat Schelling auf das ftärkfte geltend gemacht; 
meil es aber von fpeculativer Seite betrieben wurde, haben ſich 
daran die Verſuche angeichloffen durch eine philoſophiſche Conſtruc⸗ 
tion der Natur umd der Geſchichte es zur Ausführung zu bringen. 
Sie gelangen zu feinem beflern Ergebniß als die Verſuche, welche 
fit Bacon’8 Reform gemacht worden find, aus reiner Erfahrung 
ba Syſtem der Welt fih aufzubauen. Gegen bie Anmaßungen 
der abfoluten Philoſophie in ihren Verſuchen das Empirische zu 
sonfteniren Hat ſich das Beftreben erhoben die Erfahrungswiſſenſchaft 
als eracte Erkenntniß auszubilden; auch ihm Tann Fein Erfolg 
werſprochen werden. Es find nur wechſelnde Schwankungen bald 
sach der einen, bald nach der andern Seite, in welchen ſich die 
Biffenfchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Seiten zu die 
Rotbwendigkeit anerkennt den allgemeinen Grundfägen der Vernunft 
de Erfahrung und der Grfahrung die allgemeinen Grunbfäge der 
Vernunft zur Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
ipte Richtungen in der Entwicklung der Wiſſenſchaft muß die 
Bhilofopgie, welche ihrer befchränkten. Aufgabe ſich bewußt ift, ihre 
kehte geltend machen, daß im Fortſchteiten zum Wiffen die Aus— 
Ährung des Ideals unferer theoretifchen Wernunft nur als ein 
Bert der wiſſenſchaftlichen Meinung gedeihen Tann (47). 


324. Bon der Seite der Erfahrungswiſſenſchaften ift die 
äinfeitigfeit weniger gefährlich, als von der Seite der ſpecu— 
tiven Wiffenfchaft, weil jene nicht fo leicht, als diefe, der 
Ahftraction ſich hingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
fondern Gegenftände zu faſſen fucht, um fo mehr Erfahrun⸗ 
jen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen- 
nde zur Unterſuchung berbeiziepn. Die Erforſchung der Er— 
$einungen führt unausbleiblich zur Erweiterung des Gefidhtds 
teifes, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrwerden der 
Irfcheinungen fi begnügt. in jedes befondere Ding weift 
if feine Art hin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
2 jedem befondern Gegenftande müfjen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302), Wenn die Erfahrung in 
Abftractionen fich veritren Tann, fo weiſen fie ihre Anknüs 
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pfungspunkte doch immer wieder auf das Goncrete hin. Nur 

alsdann wird die Einfeitigkeit der Gmpirie gefährlich, ‚wenn 

an fie eine einfeitige Speculation ſich anſchließt, welche fih 

felbft verkennend darauf dringt bie Erfahrung ganz von der 

Speculation abzufonbern um eine reine Empirie zu gewinnen 

Die fpeculative Forſchung dagegen, weil fie dab Allgemeine in 

eonereten Begriffen nicht barzuftellen vermag, fieht fih ai 

abftracte Begriffe hingewieſen (304), und indem fie von ihnm 

aus dad Syſtem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet fih 

ihr eine Welt von Abftractionen, in welcher fie um fo fihent 

falten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur Er 

gebniffe des verfländigen Denkens, je weniger fie von da 

Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Grfahrun | 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr der Speule! 
tion läßt fi nur dadurch begegnen, daß man den abſtracten 
Berftandeöbegriffen nachweiſt, daß die Forderungen ber Ber! 
nunft, auf welchen fie beruhn, in den Erſcheinungen ihre “| 
Inüpfungspunfte haben und nur darauf ausgehn die Erfhr 

nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60) : 
Es wird hierdurch im Allgemeinen die nur auf Mbftracha | 
beruhende Unterfcheidung der überfinnlihen oder Berflandk 

welt (mundus intelligibilis) von der finnlichen oder Erihe 

nungswelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle die 

Erkenntniß zu fegen if, daß in der wahren Welt die Erde 

nung und die überfinnlihen Gründe der Grfcheinung als mit 

einander ungzertrennlich verbunden gedacht werden müffen. 


Der Abfonderung der finnlichen und der überſinnlichen Bat 
kommt im wiſſenſchaftlichen Verfahren das Beſtreben gleih de 
empiriſche und die fpeculative Wiſſenſchaft auseinanderfallen j 
laſſen. Die Gefahr, welche in ihr Liegt, Hat fih am deutlichen 
in der Platoniſchen Philoſophie gezeigt. Sie betrachtet die ab 
ſtracten Begriffe des WVerftandes als Mufterbilder oder Ideal. 
welche im göttlichen Verftande urfprünglich vorhanden find, un 
denkt fih nun eine Welt der Ideen, welche das wahre Wefen da 
Dinge darftellen fol, wärend die finnlihe Welt nur ein uno 
kommenes Abbild diefer wahren Welt abgebe, Diefe Lehrmeit 
hebt mit einer anthropopathiſchen Vorftellung von Gott an, indm 
fie die Ideale, weiche in unſerm Verſtande find, in den göttliche! 
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zerſtand verlegt; fie fährt fort biefen Idealen eine Wirklichkeit 
eizulegen, welde unabhängig von unferm Gedanken umd unferm 
eben iſt, und ſchließt damit eine andere Wirklichkeit zuzulaffen, 
een traumartige Geftalt einem verzerrten Ideale mehr gleicht, 
[8 der Wirklichkeit, obgleich dieſe die Anerkennung einer folchen 
Belt erzioungen Hat. Aus ben Gründen, welche zu biefen Abs 
tactionen geführt haben, werden wir ihren Sinn erkennen lernen 
nd begreifen, warum fie auch unabhängig von der Platonifchen 
hiloſophie in den verichiebenften Formen durch bie Entwicklung 
ne Wiſſenſchaft Hindurchgegangen find. Die Forderung unferer 
ſernunft verlangt vollfländige Begriffe, welche das Weſen ber 
inge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm.). Sn dem 
Auffe der Erſcheinungen aber finden wir nichts Vollſtändiges. 
das Ideal daher, welches jene Forderung aufftellt, müffen wir 
hfer diefem Fluſſe aufſuchen. Im einem Verftande, welcher im 
Ifig aller Wahrheit wäre, würde e8 ausgeführt vorliegen. Ein 
Acer Verſtand wird Gott beigelegt. Da aber Gott als volls 
Immenes Weſen Feiner Veränderung unterliegt und daher auch 
it in die veränderliche Erſcheinung eingehn Tann, weil ex das 
Veränderliche begründend ſich ſelbſt als veränderlichen Grund bes 
eiſen würde, müflen wir zur Begründung ber Erfcheinungen einen 
ndern Grund fegen. Diefen werden die Dinge abgeben in ihrem 
Mfändigen Welen, tie e8 in ihren volftändigen Begriffen aus⸗ 
dtückt it. Die Borderung unferee Vernunft führt alfo zu einer 
lt der Dinge, welche ihr vollftändiges Wefen Haben, wie es 
der Verſtand in ihren vollftändigen Begriffen erkennen möchte 
id erkennen würde, wenn er vollkommen wäre Dies ift die 
berſinnliche Welt, die Welt des Verftandes, der Dinge an ſich 
ihrem veinen und vollkommenen Weſen. Sollen wir eine ſolche 
!iftem Weſen volllommene Welt nit wünſchen, müffen wir fie 
iht annehmen, wenn wir bie Erſcheinungen volftänbig erffären, 
em wie micht die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen? 
Ne teine und ewige Wahrheit der Ideen, der Begriffe, der Sub⸗ 
men, der Dinge an fih muß vor allem andern anerfannt wer⸗ 
Mm Das Streben unferer Bernunft nach ihrer Erkenntniß vers 
Itgt ihr Sein. Dies find die Gedanken, melde ben Idealen 
Terer Bernunft ein Beſtehen außer unferer Vernunft zufichern 
Mm, nachdem man eingefehn Hat, da ihre Wahrheit nicht allein 
Gott beſtehn kann. Man konnte verfucht fein darüber zu kla⸗ 
9, dap man diefe Träume von einer makellos ſchönen und mans 

8 vollfommenen Welt zu flören ſich gendthigt fieht. Aber uns 

gt die traurige Geftalt, welche num dennoch biejer vollkommenen 

hrheit der Welt zur Seite geftelt werben muß, eine traurige 

htheit neben der ungetrübten Freude an der vollkommenen 
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Wahrheit. Wird fle nicht ihren Schatten zurückwerfen müſſen uf) 
die fchattenlofe Kühe der überfinnlichen Welt, diefe finnliche Welt, 
welche nur der Schatten jener Tichten Herlichkeit fein fol? Dm 
Gebrechen unferer Welt, in welcher wir Ieben, Zönnen wir nid 
entgehn, wie fchön wir auch die Ideale unferer Vernunft ausmalen, 
wie veichlich wir fie auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausftatten 
mögen. Wenn wir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, fo Hl 
uns für unfere Welt nichts amderes übrig, als ihr alle Wahthei 
abzufprechen, meil fie jenen allein zugefallen iſt. Die finnli 
Welt wird das Opfer ber überfinnlichen Welt. Die Blatonil 
möchten ihr noch den Namen eines unvollkommenen Abbildes da 
Wahrheit retten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr übrh 
Bleibt; denn wenn die überfinnliche Welt alle Wahrheit und aM 
Gründe der finnlichen Erſcheinung für fi in Beſchlag nimmt, 
Haben mir in der finnlichen Welt weniger ald einen Schatten 
ein Bild, mir haben in ihr das reine Nichte zu erbliden. 
einem andern Ergebniffe würde es doch auch nicht führen, 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichts meiter zu fehen 

als Erfheinungen und Nothwendigkeit, aber Leine Freiheit, d 
wenn wir in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten. Dies if 
unausbleibliche Folge der Abitraction, in welche der Verſtand 
ſtürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems da 
geiffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Erfahrung und 
Ausgangäpunkte unferes Denkens für die Erkenntniß der Wi 
keit anzuſchließen. Die Abftraction beruht darauf, daß man 
ſinnlichen Unfnüpfungspunfte für das Denken von den Überfinnli 
Gründen der Erſcheinung, und die überfinnlichen Gründe, von DE 
Sinnligen, welches fle begründen follen, loslöfen will, ald 

fie beide noch irgend eine Bedeutung für fi und Tosgelöft "| 
ihren nothwendigen Beziehungen in Anſpruch zu nehmen hät 
Es ſollte doch wohl einfeuchten, daß die überfinnliche Welt 
dadurch überfinnlich ift, daß fie das Siunliche begründet, weil 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, ald den Grund des Sinnli 
deffen Erkenntniß von ber Wiſſenſchaft für höher gehalten wel 
muß, als die Erkenntniß des Sinnlichen (168), und daß bie ül 
ſinnliche Welt daher gar nicht gedacht werden fann ohne ihre 
Bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgekehrt, daß 
ſinnliche Welt nicht fein und nicht gedacht werden kann ohne i 
Grund, ohne daB überfinnliche Weſen, welches finnlich erfcheint 
finnlich erkennt. Es iſt daher eine doppelte Einfeitigkeit der 
ſtraetion, in melde man ſich verfängt, wenn man ſinnliche 
Überfinnliche Welt als zwei für fich beſtehende Subjecie fic dat 
einerfeits indem man das Abſtractum der überfinnlichen Belt, av 











391 


derfeit8 indem man das Abſtractum der finnlichen Welt für ein 
concretes Weſen gelten laſſen will, anflatt anzuerkennen, daß die 
finnlihe Welt nichts weiter fagen will als die Welt, fofern fie 
finnlih vorgeſtellt wird in ihren Beftandtheilen, und die überfinns 
liche Welt nichts weiter al die Welt, wie fle fein würde, wenn 
fe in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie fle aber nicht 
iR, weil fle im Werden it und in finnlicher Erſcheinung fih ihrer 
bewußt wird. Daher find aud die Namenerklärungen der Welt 
je tadeln, welche fie entweder als die Geſammtheit der Dinge 
oder ald die Geſammtheit der Erſcheinungen fegen; nur ala Ges 
ünmtheit der Dinge und der Erfcheinungen wird fie zu denken 
iin. Nur in der Scheu vor allem Sinnlichen wurzelt das Uns 
anehmen die Berftandeswelt von der Welt der Erſcheinungen abs 
miehn; ihr Liegt eine dualiftifche Neigung zu Grunde, welche im 
Binnlihen oder Materiellen das Unbegreiflihe und Unermepliche, 
Inbeftimmbare, wo nicht gar das Princip der Beraubung und bes 
difen erblickt, anftatt anzuerkennen, daß es das Mittel zu unferer 
herſtändigung und den Weg bezeichnet, durch welche die Verwirk⸗ 
Übung des Weſens ſich vollziehn fol. Dieſe dualiſtiſche Neigung 
At die beiden Seiten unſerer wiſſenſchaftlichen Forſchung, die em⸗ 
ide und die fpeculative, außeinanderfallen und muß als die 
Agemeinfte Form angefehn werden, in welcher die einfeilige Weife 
1 fpeeulative Abſtractionen ſich zu verlieren ſich kund giebt. 


325. Da wir den Begriff der Welt in concreten Eins 
keilungen nicht ausführen können, er aber body als fpeculative 
Inderung in allen unfern Forſchungen fi) geltend macht, 
Ind wir in unferer Speculation auf abftracte- Begriffe anges 
viefen (304) und müffen biefelben auch in fyftematifcher Weife 
azubilden fuchen. Bei der Durchführung eines folden Sys 
kms abftracter Begriffe haben wir und aber vor ber Ver—⸗ 
vechslung der finnlichen Abftraction (156) mit der Abſtraction 
8:Berftandes zu hüten. Jene dient nur für das Gedächtniß 
der die Sammlung und Glaflification der Erfcheinungen um 
n6 dad Material für das Nachdenken unfered Berflandes zu 
tquemem Gebrauch zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
efelben in dem Kreife einer wiffenfchaftlich gebildeten Ueber— 
iferung auch Beweggründe des Verſtandes miteingreifen, 
rd fi aus ihrem Zweck abnehmen laſſen; da aber die finns 
ihen Abftractionen fünftigem, alfo nod nicht erfichtlichem 
debrauche vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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der natürliche Trieb nach Berfländigung, als die Sicherheit 
abfichtlicher Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen nur 
als Mittel, welche eine vorübergehende Bedeutung für die Cr 
kenntniß des Verſtandes haben und daher auch nur wechſelnde 
Bormen annehmen, je nachdem der Verſtand mehr und mehr 
Keife gewinnt. Im Syſtem abftracter Berftandesbegrifie de 
gegen werden bie Beweggründe des Berfiandes, melde zu 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden können. Ben 
fie auch nur Mittel für die Bildung des Syſtems conceetr 
Erkenntniſſe abgeben follen, fo haben fie doch ihren Grund ik 
der allgemeinen Form unſeres verftändigen Denkens und be 
gleiten daher unfer Fortfchreiten im Wiffen von Anfang bu 
zu Ende in derfelben Gefegmäßigkeit. Daher wird das Ep 
ſtem der Verftandesbegriffe in einer ſich gleichhleibenden Kom 
entwidelt werden föünnen. Es muß dem Gefege der Debuctin 
in der Weberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen 
weil dieſes Geſetz nichts weiter bezwedt als die Ausführung 
der allgemeinen Forderung der Vernunft, daß in dem Syften 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, welches es fel 
darftellen ſoll, jeder befondere Gedanke feine beftimmte, ga 
zu charakterifirende Stelle habe (218). Es folgt hieraus, 
die abftracten Berftandesbegriffe in derfelben Form zu erklär 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Vergl. zu 
Anm. 1). 


Daß alle Abſtraction nur als Mittel für die Erkenntniß de 
Concreten gelten Tann, hat nur von denen verkannt werben können, 
welche im Syſtem aditracter "Begriffe zu ſehr verſtrickt waren um! 
einen freien Ucberbli über das Ganze unſeres Denkens fih be⸗ 
wahren zu können. Selbft die, melde der Sinnlichkeit und dem 
Materiellen ganz ſich zu ergeben bereit waren, find der fpeculativen 
Vorliebe für das Abftracte nicht entgangen, indem fie nur in ein 
der fpiritnaliftifchen entgegengefegte materialiftifche Speculation vr 
fielen; denn der Gedanke der Mäterie ift ebenfo abftract, wie dr 
Gedanke des Geiftes (187; 311), und wir haben fo eben kr 
merfen müffen, daß der Begriff der finnlichen Welt nur die an 
dere Seite der Abftraction abgiebt, welche im Begriff der über 
finnlihen Welt ausgedrückt ift (824). Auch unfere neuere Bil: 
ſenſchaft Äft geneigt die Erkenntniß des Concreten aufzugeben, wem 
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fe die Erkenntnig bes abſtracten Geſetzes ſich zur Aufgabe ftellt 
md darüber die eonereten Dinge vergißt, welche dem Gelege fols 
gen und ihn feine Kraft geben follen. Der Dogmatismus in 
jeder Geftalt ift geneigt dem beſchwerlichen Fluſſe des finnlichen 
und des individuellen Lebens ſich zu entziehn und an feine Stelle 
leichter begreifliche Abſtractionen zu ſetzen. Dagegen ift der Steps 
tieismus um fo williger auf den Fluß der Erſcheinungen einzugehn 
und die Abſtractionen zu bekämpfen, als wenn fle gar Feine Sis 
Serheit und Leine fich gleichbleibende Form zu gewähren vermöchten, 
vielmehr nur in der Willkür menfchlicher und individueller Anfichs 
tm berußten. Gegen ihn haben wir die Unterſcheidung der finns 
figen und der Verftandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
on den erftern, aber nicht von ben lehztern zugeben bürfen, daß 
fe nur als fliegende Mittel der Wiſſenſchaft auftreten. Auch in 
der neueſten deutſchen Philoſophie hat ſich der Streit gegen die 
Abſttaction in einer zu unbeftimmten Weife erhoben, indem man 
led in den Fluß des allgemeinen Proceſſes unfered Lebens und 
imfered Denkens zu concreter Erkeuntniß Bringen wollte und dar⸗ 
über in Gefahr gerieth die feftfiehenden Formen zu überfehen, in 
welhen dad Weſen und die Subftanz felbfändiger Dinge ſich vers 
wirflicht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find Hiers 
aus gefloffen. Sie wurzeln weſentlich darin, daß der feſte Kern 
logiſcher Apftractionen, um melden unfere wiſſenſchaftlichen Unters 
fuhungen ſich anfeßen, nicht ſcharf genug von dem Bluffe finnlicher 
Abſtractionen abgefegt wurde. Man wird zugefiehn müflen, daß 
bie Anwendung der allgemeinen Geſetze unferes Denkens in das 
Schwanken finnlicher Vorſtellungen gezogen wird und daß daher 
in den Gebieten unſerer Erkenniniß, in welchen wir das Conciete 
m faſſen ſtreben, das Walten wiſſenſchaftlichet Meinungen nicht 
auſbleiben Tann. Eine jede Logik daher, welche den Bedürfniſſen 
beſonderer Wiffenfchaften entgegenzulommen firebt, wird es auch 
nicht vermeiden konnen nur echniſche Regeln zu geben, welche von 
dem gegebenen Material und der Stufe der wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fle wird die 
Seftalt einer Dialektik oder einer Kunft unficherer Handhabung 
annehmen müſſen. In ihr werben die Miſchlinge hervortreten, 
welche weder reine Abftractionen des Verſtandes, noch rein finnliche 
Uftractionen find. Auf fle mußte die beobachtende Logit ihr 
Augenmerk richten, und dag man bie Sefege des Denkens mehr 
a8 der Beobachtung unfered gewöhnlichen Denkens, ald aus den 
Borderungen unferer Vernunft zu erkennen fuchte, bat hauptfächlich 
verfindert den feften Kern der reinen Verſtandesbegriffe zur deutli— 
den Erkenntniß zu bringen, 


326. Bei der Erklärung abftracter Berftandesbegriffe 
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ſcheint eine Abweihung von der Regel der Definition darin 
fRattzufinden, daß fie durch gegenfeitige Beflimmung des Ber 
bältniffe& neben einander herlaufender Begriffsgebiete fi vol: 
ziehen läßt. Doch ift diefe Abweichung nur eine fheinbat, 
wie ſich ergiebt, wenn man die Bedeutung dieſer Begriffe auf 
ihren Grund zurückführt. Die abfracten Berftandesbegrifit 
nemlich gehen daraus hervor, daß entgegengefegte Seiten der 
Welt fi uns ergeben, weil der Verſtand um zum Berftänd: 
niß der Erfceinungen zu führen vom Bekannten auf dad Un: 
bekannte fliegen muß, alfo zum Behufe feines Schliefens 
den Gegenfag nicht entbehren kann. Dies ift ber allgemeine 
Grund der Gorrelativbegriffe, welche als Hülfsbegrift 
im gewöhnlichen wie im wiffenfhaftlichen Denken dienen (22; ' 
310 Anm.). In ihnen ftelt fih uns das Ganze dar, dei 
Belannten und des Unbekannten; aus jenem fließen wir auf 
diefes von der Vorausſetzung ausgehend, daß der eine Zeil 
dem andern Theile des Ganzen entfprechen müffe. Wenn wir 
nun ſolche Gorrelativbegriffe wechfelfeitig duch ihr Verhältnis 
zu einander erklären, fo zeigt dies darauf hin, daß fie nur in 
Gemeinfchaft mit einander gedacht werden können und daß ve] 
höhere Begriff ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen | 


der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil es für unfer ver 
fändiges Denken fi von felbft verficht, daß ein jeder Begri 
nur als Glied des ganzen Syſtemes der Begriffe gedacht wer: \ 
den kann. i 


Die Eorvelativbegriffe und befonders die allgemeinften berie- 
ben find der Grund geweien, daß man bie allgemeine Megel der 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laſſen wollt, 
Man erklärt fie Durch ihr Verhältnig zu einander wechſelſeitig, die 
Urſach dur die Wirkung, die Wirkung duch die Urfach, die Cr 
ſcheinung durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
durch die Erſcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erklärungsweiſe glaußte 
man fliegen zu dürfen, bie Erklärung durch das Allgemeine wirt 
nicht überall erforderlich. Die allgemeinften Gorrelativbegriffe hat 
man alsdann auch wohl für tranfeenbentale Begriffe erklärt, von 
welchen Kein höherer Grund nachzumeifen wäre, weil fle felbft den 
Höchften Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. Im diefem Lihte 
iſt beſonders der Begriff des Seins, aber auch der Begriff det 
Seienden (ens) oder des Dinges betrachtet worden; der leptat 
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ohne Zweifel mit geringerem Anſchein, weil er durch den allgemeiz 
nem Begriff des Seins ſich erklären läßt. An dem Begriff des 
Seins könnte aber diefer Schein haften bleiben, wenn nicht die 
oben entwickelte Betrachtungsweiſe ihn zu löſen im Stande wäre. 
Als das Correlat für den Begriff des Seins ſtellt ſich Heraus der 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer miffenfchafts 
fihen Bedeutung faflen. Das Sein erflären wir duch das Dens 
ten, indem wir es als den Gegenftand des Denkens betrachten; 
das Denken erklären wir durch das Sein, indem wir es als die 
Darftellung des Seins im Subjecte faffen. Beide find aber nur 
ala in der Abftraction auseinandergezogene Seiten der Welt zu 
denten; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müffen 
als Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftümmelnden Abftraction gedacht werden, möchten wir fie 
ohne Sein oder ohne Denken uns denken. Daher ift das Sein 
zu erklaͤren als die Welt als Object des Denkens gedacht und das 
Denken als die Welt ald die Darftelung des Seins gedacht, und 
in diefee Form ftellen nur regelmäßige Begriffserklärungen ſich her⸗ 
aus, indem ber Begriff der Welt ala der höhere Begriff fich er= 
erweiſt, welcher durch das hinzugefügte charakteriftiiche Merkmal auf 
den niebern Begriff befchränft wird. In derfelben Weile werden 
alle Gorrelatiobegriffe der Regel ber Begriffserflärung ſich einfü— 
gen laſſen. Als ein anderes Beilpiel möge nur noch die Correla— 
tion zwifchen Erſcheinung und überfinnlihem Grunde erwähnt wer—⸗ 
den; fie führt auf den Gegeniag zwiſchen Welt der Erſcheinungen 
und überfinnlichen Welt, deffen Gefahren wir fo eben Tennen ges 
lernt haben; fie beruhn nur darauf, daß man vergißt die beiden 
Seiten der Ahftraction auf den höhern Begriff, ben Begriff der 
der ganzen Welt, zurückzuführen. Dies kann uns die Gefahren 
der Abſiraction überhaupt veranſchaulichen. Sie ergeben ſich, fo 
wie man unterläßt die Eorrelate auf den höhern Begriff, melden 
fe ipalten, zurückzuführen. Auch von dem Gegenfage zwifchen Sein 
md Denken ift diefelbe Gefahr zu beforgen, fo wie man im Ges 
danken an das eine Glied deſſelben den Rückblick auf das andere 
agängende Glied der Welt vergißt. In diefer Einfeitigfeit gefaßt 
führt ex zu den entgegengefegten Jrrthümern des abftracten Dogmas 
tiömus, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Db⸗ 
jet, dem Idealismus, welcher die Welt nur als Denkproceß faßt. 
Wenn man aber die verftümmelten Definitionen abftracter Eorrelas 
tiobegriffe auf ihre volftändige Form zurückführen lernt, fo kommt 
man auch über das Bedenken hinweg, welches nicht felten erhoben 
worden ift, ob man in den Erflärungen der Gorrelativbegriffe, in 
welchen man nicht umhin kann das eine orrelat durch das andere 
und umgekehrt zu beftimmen, nicht blos im Kreiſe ſich bewege. 
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Denn wenn man vom Befondern zum Allgemeinen auffteigt, io 

twird man Bierin feine Kreisbewegung finden Fönnen; bie gegenfei- 

tige Hinweiſung aber des einen auf das andere Glied des Gegm- 

fages kann nur als eine Folge aller Gintheilungen und Unterſchei- 

dungen angefehn werden, meil fie nicht umterlaffen können dad zu 

berüdfichtigen, wovon fie fi unterfcheiden. Wenn man jede Hin 

weiſung des einen Gedanfens auf den andern und umgekehrt für 

einen Kreislauf ohne Frucht anfehn wollte, fo würde man bad Ex 

Mlärende in der Form unferer Gedanken (294 Ann.) ganz verfen: | 
nen und das Unmittelbare in unfern Exkenntniffen überfehn, ohne 
welches jede Vermittlung des einen durch den andern Gedanken 

vergeblich fein würde. 


327. Noch bedenklicher ift es, daß die Eintheilung der 
abftracten Begriffe nicht in der regelmäßigen Weife zu gefchehn 
ſcheint, weldhe wir im Allgemeinen haben fordern müſſen. 
Denn bei ihr treten Rückſichten ein, welche von bet Eintheis 
lung concreter Begriffe, um fie nur aus ihrem Gegenftande zu 
ziehen, fern gehalten werden follen (319). Aber auch dieſe 
Ausnahme von der Regel ift nur fheinbar. Denn bei der 
" Behandlung abftracter Begriffe haben wir es mit Beinem an . 

dern Gegenftande, als mit unfern eigenen Gedanken zu thun; { 
in unfern Gedanken aber liegen die Beweggründe, welche zu 
ihnen geführt haben und diefe haben ſchon beim Beginn der 
Abftraction die Rüdfichten abgegeben, welche nun unfern ab⸗ 
firacten Begriffen wefentlich beiwohnen; aus ihnen Fann daher 
auch die Eintheilung entnommen werden, ohne daß dadurch die 
Regel für die Diviflon verlegt wird. Wenn wir die abftracen 
Begriffe nicht in ihrer Abfonderung, fondern in ihrem Zufam: 
menhange mit dem Syſtem unferer Gedanken faſſen, fo wer: 
den wir in ihnen felbft die Rückſichten finden, aus welden 
ihre Eintheilung regelrecht gezogen werden Tann. 

Schon oben (319 Anm, 1) ift von diefer Eintheilungsweiſt 
der abftracten Verftandesbegriffe die Rede geweſen. Nicht mit Un 
recht Hat man von todten Abftractionen gefprochen, weil abflracte 
Begriffe nicht, gleich den conereten Begriffen, Iebendige Begriffe 
bezeichnen, welche in ihrem Wefen den Grund ihres Lebens und 
der aus ihnen fi entwickelnden Mannigfaltigkeit tragen. Aus fol 
hen todten Abftractionen Tann num ohne Zweifel die Gliederung 
ihrer Gintheilung nicht gezogen werden. Aber wir haben und eben 
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deiwegen nur davor zu hilten, daß wir fie in tobter Ueberlieferung 
gebrauchen; an ihre Stelle muß das Lehen unferer Vernunft tres 
ten, welches auf fie geführt hat und ihnen ihre Bedeutung in ber 
Gliederung unjerer Gedanken ſichett. Die abftracten Begriffe pfle— 
gen Regeln abzugeben für die Beurtheilung befonderer Bälle; aber 
die Bälle, auf welche fie ihre Anwendung finden jollen, müſſen 
von anderöwoher gegeben werden. In der Eintheilung ſolcher Bälle 
teten alddann Rüdfichten ein, welche bald fo, bald anders unters 
ſcheiden laffen, und es ergiebt ſich |daraus auch eine Verſchieden— 
artigfeit der Gintheilungen deffelben Begriffe. Wenn aber ſolche 
Rüdficgten nicht willkürlich, fondern aus wiſſenſchaftlichen Beweg⸗ 
gründen fih ergeben, fo wird man auch den Gintheilungen, welche 
ad ihnen fließen, ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung nicht abipreshen 
lnnen. Der Grund der Gintheilung muß aber in folgen Bällen 
ageiehn werben nicht als in dem abitracten Begriff überhaupt lies 
zend, fondern als hervorgehend aus der befondern Beziehung, in 
delcher er an dieſer Stelle genommen wird, Hierüber täufcht 
man ſich nicht felten; man glaubt den adftracten Begriff überhaupt 
inutheilen, wärend die Gintheilung doch nur feine beiondere Be— 
ichung auf dieſe Stelle der Unterfuchung trifft. In dieſer Unter 
uchung, im dieſer Bewegung des wiſſenſchaftlichen Fortſchreitens hat 
t fein Leben. Es treten hierbei nicht felten verfchiedene Seiten des 
Vegenftandes nach dem perſönlichen Standpunkte des Unterfuchens 
m und entgegen; wir dürfen fie nicht ablehnen, weil die perſön⸗ 
ihen Anknupfungspunkte für unfere Unterfuchung fie als Mittel 
ir das Zortfchreiten im Wiſſen uns zuweifen (189), und e8 kommt 
m richtigen Würdigung derfelben nur darauf an, daß wir fie als 
Iergangspunfte und al nichts weiter anſehn. Als ſolche müſſen 
ie ihrer Stelle einverleibt werden und aus ihr find die Beweg— 
fände zu den Gintheilungen zu ziehn, welche hier hervortreten fols 
Mm Die Schwierigkeit in der richtigen Durchführung abftracter 
ntheilungen Tiegt daher nur darin, da wir und immer der Ges 
Imfenbewwegung bewußt bleiben follen, in welcher fie an einer bes 
Yimmten Stelle der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung fich erzeugen und 
hnen ihre Bedeutung nur fo weit zugeftehn, ald die Wolgerungen 
b diefer Stelle reihen. Es Liegt hierin die Regel der Vorficht, 
huen nicht allein feine abfolute Bedeutung beizulegen, fondern auch 
abor ſich zu hüten, fie an einer andern Stelle einzumichen, welche 
iner andern Betrachtungsweile, einer andern Bewegung der Ge⸗ 
anken angehört, In diefer Vorſicht haben die Logiker vor ber 
wraßasıg eig AALo yErog gewarnt, 


328. Für das fpeculative Syſtem der abfltacten Wer- 
tandeßbegeiffe, welches aus ihrer Gintheilung ſich ergeben fol, 
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iſt daher Feine andere Regel aufzuftellen, als daß die Einthei: 
lungsgründe aus den Beweggründen entnommen werben, melde 
im Fortfchreiten der Wiffenfhaft aus den Anknüpfungspunkten 
für unfer Erkennen und den Forderungen der theoretifchen Bes 
nunft ſich ergeben. Da nun die Forderungen der theoretiſchen 
Vernunft die Philofophie geltend macht und da auch die Ans 
tnüpfungspunkte für das Erkennen im Allgemeinen von ih 
bedacht werden, hat auch die Philofophie das Syſtem der ah 
flracten Berftandesbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. Soma 
aber unfer Denken von befondern Anknüpfungspuntten, welch 
in der. Erfahrung liegen und von der Philofophie nicht berüd 
fihtigt werden Eönnen, abhängig ift, wird es den beſonden 
Wiſſenſchaften überlafen bleiben müffen der Anordnung de 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Es 4 
ruht hierauf, daß die Philofophie ald eine Wiſſenſchaft fi) M 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäge in alle Kreij 
des Wiſſens eingreift, aber auch den befondern Wiſſenſchaften 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der @ 
fahrung anknüpfen, ihre Geſchäfte in ihrem eigenen Ber 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Wir Haben es fchon früger ablehnen müflen das Syſtem 
abftracten Begriffe durch alle Kreife des Denkens in der Philo 
phie durchzuführen (304 Anm. 2). Dabei bleibt ihr aber 
Recht durch die Unterfuchung der allgemeinen abftracten ®i 
desbegriffe oder durch die aus ihnen fließenden allgemeinen wife 
ſchaftuchen Grundfäge auf die Forſchungen der einzelnen Wiſſch 
ſchaften Einfluß zu gewinnen, Gin Syftem der abfttacten Erkenm⸗ 
niffe läßt ſich nicht in derſelben ftrengen Webers und Unterordmmg 
der Begriffe durchführen, welche die natürliche Claffification de. 
Dinge fordern würde. Da wir fogleich, wenn wir auf Abftractitr 
nen eingehn, verſchiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nach 
verfchtedenen Rüdfichten, da aber auch diefe Seiten gegenjeitige Be 
rückſichtigung verlangen, weil feine für fi auf Bedeutung Anſpruch 
machen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden müſſen um 
die conereten Dinge in ihrem Ganzen zu faflen, fo durchktenzen 
ſich die verfchiedenen Geſichtopunkte gegenfeitig und es würde nt 
eine einjeitige Auffaffung der Wahrheit ſich ergeben, wenn man nm 
einen dieſer Gefihtöpunfte durchführen. wollte; je confequenter Diet 
geihäge, um fo verzerrter würde auch das Bild werben, meldet 
wir in folcher Weife von den Dingen erhalten Fünnten. Hiewon 
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wird man fi überzeugen, wenn man die Verzerrungen betrachtet, 
welche ſich ergeben, wenn man ben Gefſichtspunkten einzelner Wil 
fenihaften in der Betrachtung der Dinge ausſchließlich folgt und 
eva die Dinge nur als Größen oder nur ald Natur oder die 
Menfchen nur als Rechtsſubjecte oder als Glieder einer religibſen 
Gemeinfhaft Betrachtet. Zu ſolchen infeitigkeiten find die Män- 
ar der einzelnen Wiſſenſchaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
des praftifchen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wiflenfchafe 
km ergehn laſſen. Die praktiihe Denkweiſe bewahrt und nun zwar 
vor ihnen hinreichend, indem fe nicht geftattet irgend einer Abs 
Rraction in confequenter Ausſchließlichkeit zu folgen; aber dem wiſ⸗ 
deiſchaftlich Denkenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folde, 
lberdies nur auf Meinungen berubende Hülfe von außen zuwächſt; 
a wird auch die Wiflenfchaft vor dem Vorwurfe ſicher ftellen wol⸗ 
km, daß fie zu einfeitigen Abftcactionen verführe, welche von der 
retten Denkweiſe verworfen werden müßten. Daher greifen 
it zur Philoſophie um den einzelnen Wiffenfchaften nachzuweiſen, 
hab fie doch eine jede nur befondere Geſchäfte betreiben, welche dem 
viffenfchaftlichen und dem praktifchen Leben dienend einander ges 
pnſeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenfeitige Rückſich⸗ 
kn in einem ſireng wiſſenſchaftlich geordneten Spftem fi durch⸗ 
fipren laſſen. Die Geſchichte aller Wiſſenſchaften Tann uns für 
icſen allgemeinen Sag den Beleg liefern, indem fie darauf aufs 
werlſam macht, mie die einzelnen Wiſſenſchaften einander ihre 
Bakteme vorlegen, wie feine von ihnen ohne Einmiſchung von 

iten des praktiſchen Lebens bleibt, keine einen regelmäßigen Ver— 
kuf in der Entwicklung ihrer Abftractionen inne zu halten vermag. 
86 wäre Hier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
velhen die Verſchiedenheit der Sprachen und der. Volksthümlich- 
leiten, welchen felbft der eigentgümliche Geift erfinderifcher Männer 
af die Geftalt wiſſenſchaftlicher Abftractionen von jeher ausgeübt 
hat. Selbſi die Geſchichte der Mathematit würde reiche Beiträge 
Yazu Kiefern können, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf- 
im oder das praktiſche Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerin= 
zen Einfluß auf ihre Erfindungen gemefen find, obgleich ihre Ab⸗ 
kractionen am Leichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
nd von der Erfahrung fih durchführen Laffen, weil fle nur mit 
der Erſcheinung und mit den allgemeinften, von der befondern Qua⸗ 
tät der Erſcheinungen ganz unabhängigen Formen derſelben zu 
!un haben, Den Verkehr unter den verichiebenen Kreifen der Ub- 
function zu regeln würde nun unter allen Wiffenfchaften nur der 
allgemeinen Wiſſenſchaft, der Philofophie, zufallen Eönnen. Uber 
inter den Bedingungen, unter welchen ihre Entwicklung fteht, wird 
fe eine vdllige Reife ihres Urtheils und Wollftändigkeit ihrer Ue— 
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berficht über die verfchiedenen Gebiete der Abſtraetion ſich auch nicht 
zuſchreiben önnen; vielmehr fie fteht ſelbſt in ihrer Cntwidlung 
unter den Ginflüffen des praktiſchen Lebens und der einzelnen Wir 
fenfchaften und kann fi nur dadurch einer ihrer Selbfländigeit 
gefährlichen Uebermacht dieſer Einflüffe entziehn, daß fie bie ihr 
zufallende Aufgabe fo fireng ald möglich innehält, d. h. von den 
Beweggründen, melche die übrigen Wiffenfchaften aus den Bel 
derheiten der Erſcheinung ziehen, ſich micht.zerfizeuen läpt, Was 
num das ihr eigene Syſiem der Abftractionen betrifft, fo geht dar 
felbe von der Forderung der theoretiichen Vernunft als dem allge | 
meinen Beweggrunde für unfer wiffenfhaftliches Denken aus, be 
zieht fie aber auch fogleih auf den allgemeinen Anknüpfungspunlt 
für unfer Fotſchen, auf die Erſcheinung im Allgemeinen, und wit 
haben bereits gezeigt, wie fich daſſelbe von diefem Anknüpfunge: 
punkte aus geftaltet. Man wird hieran auch fich veranſchaulichen 
Tönnen, wie die wahren Gintheilungsgründe nicht in dem abjtractn |, 
Begriffen an und für fih, fondern in den Beweggründen, melde | 
zu ihnen führen, gelegen find; denn wir haben ſchon mehrmals ı 
darauf aufmerffaus machen müſſen, daß die philofophifche Ableitung , 
der Formen unferer Wahrnehmung und unferes Denkens nicht von |; 
der abftracten Allgemeinheit diefer Formen, fondern von der allge ! 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Beweggrunde un |, 
ſeres Wahrnehmens und Denkens auögeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 15 298 Anın.). Wenn man das Syftem der philofophilhe f 
Abſtractionen nur in einen fcheinbar regelrechten Schematismus vom 
Allgemeinen zum Befondern fortfchreitend bringen wollte, fo wird |; 
es in der That unverftändlich werden, weil es feine Beweggtünde, 
aufgegeben Hätte. Was aber die Anwendung der philofophiihn -; 
Abftractionen auf bie befondern Wiffenfchaften betrifft, fo Kann die ı 
Philoſophie dafüt nur die allgemeinen Regeln geben und bie Ger 
fege aufftellen, welche in der Erklärung der Erſcheinungen zu be 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wiſſenſchaften vordehal⸗ 
ten von ihnen nach Maßgabe der Ericheinungen, welche mehr odr 
weniger volftändig vorliegen, einen reichern oder armern Gebrauf 
zu machen, Wir werden nicht überfehen dürfen, daß die Forde 
rung das abftracte Denken rein one Berückſichtigung der Erfah 
tung durchzuführen ſelbſt auf einer Abſtraction beruht, melde zwei 
in unſerm Leben beftänbig verbundene Elemente, Empirie und Spe⸗ 
eulation, außseinanderzieht und in der Forderung einer reinen Ab 
fraction ein Ideal aufftelt, deffen Ausführung unmöglich und auf 
keineswegs wůnſchenswerth iſt, weil es ein Mittel zum Bed e⸗ 
heben und den natürlichen Zuſammenhang unferer Lebenselemente 
zerreißen würde. Wenn wir die Notwendigkeit anerfennen mük 
fen abftracte Unterſuchungen eintreten zu laffen, fo müſſen wir dar 
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bei Die Befchräufungen einreahnen, welchen unfer gegenwärtige Dens 
fen unterworfen iſt, weil fie es find, welche uns nicht geftatten in 
tonereter Korfchung dad Syſtem der Welt aufzubauen. Hierbei 
darf nicht überfehn werden, daß die Theilung der Wiffenihaften in 
inzelne Zweige nur der Theilung der Urbeiten angehört, welche 
md unfer praktiſches Leben anräth, und daß Hierbei jelbft der pers 
inlige Beruf feine Role fpielt, welcher dem einen eine andere 
Nufgabe ala dem andern zuweiſt. Dem umfaffenden Geifte, wel⸗ 
her die Wiffenfchaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird die 
zerſplitterung der Wiſſenſchaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
ur als eine Sache der Noth ſich darſtellen; wenn er aber wirt 
ih zum Gedanken der Welt fih erhoben und feine Stelle in der 
Belt bedacht hat, wird er auch darüber ſich gerechtfertigt finden, 
aß er dieſer Noth nachgiebt, weil er eben nur das leiften fol, 
dad er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten hat. Von 
ieſem Gefichtöpunfte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, was 
eit vom rein philofophiicken Standpunkte aus nicht rerhtiertigen 
Önnen, daß mir uniere Wiffenichaft als menfchliche Wiſſenſchaft, 
ch menſchlichem Ermeſſen treiben, obgleich wir nur das Meiner 
tnftige als das ſchlechthin Wahre anfehn können (85 Anm.), weil 
md eben dieſe Stelle in der menfhlichen Art angewiefen iſtz ihr 
u genügen werden wir fr unfern Beruf und unfere wiſſenſchaft- 
ige Pfüicht erachten müſſen. Nur würde diefe Rechtfertigung uns 
vemig fruchten, wenn damit nicht auch der Troft verbunden wäre, 
np die Befcgränfungen, welchen wir in nnferer perſönlichen und 
nenſchlichen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Erz 
Anzung finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, fo 
aß er hoffen, dag die andern ihm beiftenern werden, was er in 
tinen einfeitigen Leiſtungen den Bedürfniffen feines Lebens nicht 
imäßren kann. Diefe Hoffnung hat auch der wiſſenſchaftlich Den⸗ 
mde zu pflegen; feine Leiftungen müſſen ergänzt werben Durch die 
!iftungen feiner Bachgenoffen; die Leiftungen feines Faches find 
u ergänzen Durch die Leiftungen anderer Fächer, und wenn der 
Nenſch in menſchlicher Weile und vom menfchlichen Standpunfte 
enkt, fo muß er erwarten, daß bie übrige Welt aus dem Schatze 
jter Vernunft das Nöthige zur Ergänzung feiner Ginfeitigfeit ihm 
feuern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeſſen werden, 
aß auch in der einieitigen Erkenntniß Wahrheit if. Wir fegen 
3 voraus, wenn wir von andern einfeitigen Leiſtungen Hülfe er= 
arten und durch unfere einfeitigen Leiftungen Hülfe leiften wollen. 
In der menfchlichen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab- 
taten Erkenntniſſen, welche die einzelnen Wiffenichaften geben, 
mm fie auch die abſtracte Form des Erkennens ablegen und als. 
Rittel für das conerete Wiffen ſich darbieten follen, find doch die 
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Glemente enthalten, welche im Zwed bewahrt bleiben. Die Pr 
Tofophie hat mın aber die Aufgabe und vor Augen zu fellen, daß 
die Ginfeitigkeit der einzelnen Wiffenfchaften und der Befondere 
Standpunkt in der perfönlichen Sage und der menschlichen Befchränft: 
heit uns nicht abhalten können dem Kortichreiten im Wiſſen wahrt 
Ergebniffe zuzuführen. Sie Ieiftet dies, indem fie nachweiſt, da} 
in der Ausbildung der abſtracten Begriffe, welche fie felbft betreikt, 
nur Regeln für das conerete Erkennen gegeben werden, daß auf 
die Übrigen abftracten Wiſſenſchaften diefen Regeln nachkommen in 
Anſchluß an befondere Erfahrungen; fie darf und babei aber auf; 
‚nicht verhehlen, daß die Ausbildung unferer Gedanken in der Bir 
Tofophie und in den befondern Wiffenichaften nur etwas Vorläuſ⸗ 
ges ift, welches von der perfönlichen Beſchränktheit in unſern Ev 
faßrungen und ber Reife unſeres Verftandes abhängig den rein! 
Gehalt des miffenfhaftlichen Erkennens nur als ein Ideal erigeb: 
nen läßt. Won dem Gedanken an dieſes deal wird fie beflänl 
zur Kritik unſerer wirklichen Wiffenfchaft ſich aufgefordert ſehen. 


329. Aus dem Gegenfage zwiſchen Erfahrung und Sp: 
eulation hat ſich uns ergeben, daß wir beide nicht zu v 
tommner Durchdringung bringen Tönnen (323), daß vielmdk, 
das Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu 
ſtracten Erkenntniſſen führt, indem felbft die Philofophie ch 
eine befondere Wiffenfhaft, melde mit Abftractionen fih 
fchäftigt, fi ausbilden muß (328), obwohl fie vom Geb 
ten des abfoluten Wiffens ausgehend nur in der concreten 
Eenntniß der Summe alles Seins den Zwed der Wiffenfhel 
erblicken kann. Im der Betreibung abftracter Erkenntniſſe fh 
die Philofophie andern Wiffenfhaften gleich, melde nur bei 
fondere Seiten des weltlichen Seins und Lebens der Ding 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterſcheidet fie fich von die 
fen, daß fie ihren Abſtractionen nicht ſorglos fich überläf, 
fondern fie mit dem vollen Bewußtſein ausbildet, daß fir deh 
nur dazu beftimmt find uns zur Erfenntniß des Goncreten in 
feinem ganzen Zufammenhange zu führen. Dies geſchieht ſche 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und des Seint 
welche wir zur Erkenntniß des Ginzelnen in Anwendung a 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleila 
weiß, daß mir die Erfcheinung durch ihre Vermittlung zu ® 
klaren und die einzelnen concreten Dinge in ihrer Wedjfeloir 
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fung ald Gründe der Grfcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt es ſich in ihrer Erforfhung des Algemeis 
nen, welches als die Welt gedacht werden fol. Indem die 
Pilofophie zur Kosmologie fi erhebt, ann fie nicht dar 
über in Zweifel laſſen, daß fie es nicht allein darauf abgefehn 
babe abſtracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiſſenſchaft 
fuht, welcher e8 um die Erkenntniß des Goncreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun iſt. 


Den abftracten Wiffenfchaften, welche mit befondern Seiten 
des Seins oder des Lebens ſich befchäftigen, kann es leicht begeg- 
ven, daß fie über das Abftracte das Eonerete vergeflen; ja fie ges 
aathen in Gefahr das Abftractallgemeine für das Wahre zu halten 
md ihm die Bedeutung eines Concreten unterzufchieben, bejonders 
venn fie micht Durch ihre Beziehungen zum praktiihen Leben an 
hre Beftimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
veil doch niemand gern den Vorwurf auf fih beruhen laſſen will, 
ab er nur mit Gedanfendingen fid) beichäftige. &o ift eö gefihehn, 
aß man von Gefegen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet bat, welche für fich ihr Beftehen oder ihre Bes 
kutung hätten, daß man den Abftractionen ber Phyſik oder der 
Bigchologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
von Anfchein eines eonereten Dafeind gegeben hat. Die Philoſo— 
hie kann nicht Teicht in dieſen Itrthum gerathen; fo lange fie aber 
me mit ben Formen des Denkens und des Seins in der beobach— 
mden Logik und Ontologie ſich beſchäftigt und fie nicht fogleich 
uf die allgemeine Aufgabe der Wiflenfchaft bezieht, Tann in ihr 
ie Meinung fich ergeben, daß fie es nur mit Abftractionen zu thun 
abe und eine rein abftracte Wiffenichaft fei. Diele Meinung hat 
ih in der Lehrweife der Wolffiichen Schule ausgefprochen, dag die 
zhiloſophie nur die Wiffenihaft des Möglichen und feiner Gründe 
% Gegen fie aber entſcheidet fich zunächft die Kosmologie in eis 
& unzweideutigen Weile. Wenn wir in der Philofophie den Be- 
tiff der Welt zu bedenken haben, fo kann fie nicht blos Mögliches 
nd nicht blos Abftvactes zu ihrem Gegenftande haben; denn die 
Bett ift kein Abſtractum und feine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuhungen hat 
n6 vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Won der Er— 
Heinung als dem Ausgangspunkte unferer Forſchungen aus— 
hend haben wir fie zu erklären geſucht aus dem Sein und 
eben einzelner Dinge; die Wechſelwirkung aber, in welcher 
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wis fie finden, hat uns bavon überzeugt, daß wir das Gin 
zelne nur als ein Glied ides Allgemeinen begreifen Fünnen. 
Es wird nun aber die Frage nicht außbleiben Fünnen, wie der 
Gedanke des Allgemeinſten, der Welt, von und gedacht wer: 
den müffe, wenn wir in ihm den Erklärungsgrund des Befon: 
dern finden ſollen. Denn es kann und nicht genügen einge 
fehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Mitte, 
der Erfcheinungen ausgehend zu dem Gedanken der Welt m: 
porfleigen müflen, fondern wir müffen nun in der Erklärung 
auch wieder auf das Zuerklärende zurüdgehn (66) und ale 
zeigen, wie aus der Allgemeinheit der Welt die Beſondetheit 
der Erfcheinungen ſich erflären laſſe durch alle die Mittelfufen 
binducch, welche als nothwendig ſich ergeben haben. Hierdutth 
wird die philoſophiſche Unterſuchung genöthigt den Gedanke 
der Welt im Allgemeinen zu überlegen und die Frage in dat 
Auge zu faflen, wie die Welt dazu Eomme in eine Bielheit Bi 
Dinge fih zu fpalten und durch den Wechſelverkehr die 
Dinge in ihrem Leben in die Erfcheinung zu treten, eine Bragı 
welche und um fo problematifcher erfheinen muß, je deutliche) 
es vorliegt, daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (3) 
und weil er Fein charakteriftifches Merkmal hat, auch keinu 
Einteilungsgrund in. der Weife anderer Begriffe uns darbiei 
tet (319). 


Qweites Rapitel. 
Die Welt und die Erkenntniß des tranfeendentalen Zwedeh 


331. Das Streben der Vernunft nah dem Wiffen frei 
unfer Denken unausbleiblich über jede gegebene Schranke un 
feres wirklichen Erkennend hinaus, und. indem wir von 
geleitet das Allgemeinſte als den Gegenftand unferes Denken! 
fegen und von ihm fordern müflen, daß es alles Sein u 
faffe, werden wir zu dem Gedanken der Einheit der Welt g 
führt (300), welche nur als dad Schrankenlofe von und ge 
dacht werden Eann. Im Gegenfag gegen das endlicye Sein, 
welches in unfern wirklichen und befrkränkten Gedanken ſich 
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und darftelt, nennen wir diefen ſchrankenloſen Gegenfland un— 
fered Denkens das Umendliche. In dem Gedanken der uns 
endlihen Welt liegen die Probleme, welche ſich uns eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiſſenſchaft die Welt zu erken⸗ 
nen nicht haben zurückweiſen können. 

382. In der Mitte der Erfcheinungen, in welchen wir 
leben und denken, dehnen fi) uns die Aufgaben für unfer Er— 
fennen in das Unbeftimmte aus; immer neue Erfcheinungen 
treten zu den bisher erkannten hinzu und eröffnen uns neue 
Ausfihten und neue Aufgaben für die Erklärung. Cine in 
da Unbeftimmte fich ausbehnende Zeit liegt rückwärts und 
vorwärts vor den Blicken unferer ſinnlichen Ginbildungskraft, 
welche im Gegenmwärtigen das Vergangene und das Zukünftige 
ſich vergegenmwärtigen möchte. Ebenſo eröffnen fi unfern Un— 
terfuchungen beftändig neue, noch unerforfchte Räume und ans 
geleitet von dieſen Erfahrungen und aufgefordert von unferm 
Beftreben mehr und mehr die Mannigfaltigkeit der Erſcheinun⸗ 
gen zu umfaffen dringt unfere Einbildungskraft über jede Grenze 
bisher erkannter Räume hinaus in das Unbeftimmte weiter 
und weiter vor. Aus dieſer unferer Stellung in der Mitte 
der Erfcheinungen, in welcher wir feinen Anfang und Fein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungskraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit binaudgeführt wird, bildet 
fh uns die Borftelung des unermeßlihen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. h. eines Raumes und einer Zeit, welche 
beide in das Unbeflimmte fi ausdehnen. Um fie zu bezeich- 
nen bat man von einer unendlichen Zeit und einem unend- 
lien Raum gefprochen. Man hat diefe Borftelung zu Hülfe 
gerufen um. die Unendlichkeit der Welt ſich vorftellig zu machen 
und fie daher ſich vorgeftelt ald das in das Unbeftimmte des 
Raumes und der Zeit fich Musdehnende. Das Unendlichgroße 
in Raum und Zeit follte die Forderung der Vernunft, dag die 
Belt alles Wirkliche in ſich umfaffe, in einem Bilde der Gins 
bildungskraft veranfchaulichen. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung zur Seite gehn, daß die Welt eine unend⸗ 
lihe Zahl der Dinge in ſich umfaffe, deren Erſcheinungen ih— 
ten unendlichen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Daß die Hier entwickelte Borftellungsweife doch nur einen Ver 
ſuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu fafen, 
wird deutlich fein, wenn man bedenkt, daß die unendliche Zeit und 
der unendlihe Raum kein geſchloſſenes Bild abgeben. Dem Be 


ftreben der Vernunft über jedes beichränkte Denken Hinauözugehn | 


ſtellt fih nur das Beftreben der Ginbildimgskraft zur Seite übe 
jede Grenze des Anſchaulichen hinauszudringen, zu einem anſchau- 
lichen Bilde Tann e8 aber nicht führen. Der Borftellungsweie, 
mit welcher wir es bier zu thun haben, kann man nicht abipredgen, 


daß fle ihren natürlichen Grund hat, weil es das natürliche Be: | 


ftreben der Einbildungskraft ift in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken beftändig neuen Stoff zuzuführen und weil in der 
Mitte unferer Forſchungen das Feld der Unterfuhung in das Un 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher hat fih auch von jeher die 
Vorſtellung des Unendlichgeoßen in Raum und Zeit ben Forſchum 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch und in der 
alten Philoſophie fand fie ihr Gegengemicht in dem Beftreben ein 
geſchloſſenes Syſtem der weltlichen Dinge ſich vorftellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man fagen können, hat diefes Beſtreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftifcher Sinn, welchem dat 


Unbeftimmte nicht zufagte, Tieß fie im Unbeftimmten nur das Kom: - 


Iofe und Unvolllommene erkennen, und mit dem Unbeftimmten ver 
warfen fie num auch die Unendlichkeit der Welt; fie forderten dahe 
eine in ſich gefchloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahme, 
welche für das Ganze ihrer Auffaſſungsweiſe nicht viel austragn 
und nur dafür Zeugniß ablegen, daß doch auch die entgegengeiche 
Auffaffung ihre natürlichen und ſchon im Altertfum wirkiamen Be 
weggründe Bat; das in fich geſchloſſene Syſtem der Dinge, uf 
welches diefe altertgiimliche Anficht Hinarbeitete, fuchte man befannts 
lich in der Kugelgeftalt der Welt ſich vorſtellig zu machen. Def 
nur von der Seite des räumlichen Dafeins wurde dieſe Anfiht 
durchgeführt, nicht von ber Seite ber zeitlichen Entwicklung, von 
welcher vielmehr bei den Alten vorherſchend die Meinung galt, da 
fie unendlich, ohne Anfang und Ende fei. Was einer andern Aufe 
faſſungsweiſe fi zumandte, war nur unvollfommen entwicelt, wie 
die Lehre Platon's, daß die Zeit zwar einen Anfang, aber fein 
Ende Habe, oder bie oͤfters ſich wiederholende Lehre von einer Mehr 
heit einander folgender Welten, und Tann daher auch nur ale Br 
weis dienen, daß doch auch von dieſer Seite die Forderung der 
Bernunft, welche auf einen Abſchluß des Syſtems geht, von dr 
alten Philofophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem nun aben 
im Fortſchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltfoftens 
durchbrochen worden find, hat fi} das Dogma von der Unendlide 
feit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer je 
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fer gefegt und es iſt far dahin gekommen, daf eine jede Abwei⸗ 
ung von ihm für eine philoſophiſche Keperei gehalten wird. So 
gem wie nun auch anerkennen, daß jedes Bemühn die Welt als 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranſchaulichen vergeblich 
iſt ımb zu irrigen Borftelungen führt, fo wird man doch billiger 
Beife von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollzichbas 
ten Forderung die Welt als unendlich in Raum und Zeit ſich vors 
zuſtellen ebenfo_wenig etwas gewonnen iſt. Es muß einleuchten, 
daß der Begriff der mathematifchen Größe viel zu arm ift um Ges 
müge zu leiften, wo es um die Forderungen der Vernunft an bie 
Fülle des Seins fi Handelt. Das Vollkommene wird doch ſchwer⸗ 
lich nut als das unendlich in Raum und Zeit Ausgebehnte gebacht 
werden konnen. ber nur von dem Gedanken an die mathematie 
Ihe Größe geht die Lehre aus von ber endlichen Ausdehnung 
der Welt; ohne Zweifel hat daher auch das Uebergewicht mathes 
matifcher Vorftellungsweifen in der neuern Wiſſenſchaft zu der Vers 
hreitung biefer Lehre das meifte beigetragen. Noch größeres Bes 
denken muß es erregen, daß die Verſuche das Unenblichgroße ſich 
vorftellig zu machen auf Widerſprüche führen, wie dies am Gedans 
fen der unendlichen Zahl am deutlichften ift, weil fie nur als eine 
ahllofe Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wis 
derfpruch im Beilage; eine für mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt ſich wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl ſchlechthin. 
Das Unendlichgroße in mathematiicher Weile gedacht wili fich nicht 
denen Laffen; e8 flieht, wie die Alten fagten, bie Erkenntniß; es 
kann nicht in Gedanken durchlaufen werden; denn was man gedacht 
fat, wird immer ein Beftimmtes fein und eine beftimmte Größe 
haben; über diefe beftimmte Größe hinaus fireben aber unfere Ges 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
mit Recht als fie unerfüllt und unbeftimmt geblieben find. Das 
Unendlichgroße, welches über jedes beftiimmbare Maß hinausgeht, 
läßt fich nicht definien, weil e8 das Gegentheil des Beftimmbaren 
iſt. Es würde das fein, was durch feinen Zufag vermehrt werden 
Tann; aber der Gedanke deſſelben entfteht und nur daraus, daß wir 
meinen fordern zu dürfen, daß über alles Gedachte hinaus noch 
tin weiterer Zufag des Denkbaren gemacht werden Könnte. Diele 
Forderung iſt gerechtfertigt, fo Tange wir in ber Mitte des Den⸗ 
kens ftehn; ob fle aber ſchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Frage, über melde der Streit bericht, wenn von der Unend⸗ 
bei oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit gerebet 
wird, 


333. Haben wir aber unfere Gedanken auf das Ganze 
gerichtet, fo müffen wir fordern, daß es ein überſichtliches Sy— 
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ftem in ſich und in feinen Erſcheinungen barbiete und können 

daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in das Un 

beftimmte gehe weder im Raume, noch in der Zeit, Die Un: 

endlichkeit der Welt fordert zwar, daß alles Mögliche in iht 

umfaßt fei, auch jeder mögliche Raum und jede mögliche Zeit; 

aber die Möglichkeit des Seienden im Wefen der Dirige und 

ihrer Erfcheinungen darf nicht gemeffen werben nach der un 
beftimmten VBorftellung, welche in der Mitte unferes Denken: 
nad allen Seiten zu ſuchend von und ausgeſchickt wird ohn 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deffen, was unter den 
gegebenen Berhältniffen der wirklichen Melt möglich oder un: | 
möglich ift. Nur die Kenntniß aller Verhältniffe, welche durch 
den allgemeinen Begriff zufammengehalten werben, würde uns| 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entſcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff ſetzt aber ein gefchloffenes ©y 
flem der Dinge, welches die Zahl der Dinge beſtimmt un 
nicht weniger auch dem Umfange und der Ausdehnung ihre 
Erfcheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Map für ihre Wirklichkeit, welche ift und welche fein win, 

und macht Wirklichkeit und Möglichkeit zu einem Maßhaltiga 

Der Gedanke der unendlichen Welt feht nur ihre Schranke 

loſigkeit (331), d.h. die Bollſtändigkeit des Seins, welches i 

ihr möglich und in dem Vermögen der von ihr umfapten | 

Dinge angelegt ift, und fchließt die Wirklichkeit eines aufe 

ide liegenden Dafeins aus. Gr darf daher nicht dazu mit | 
braucht werden eine unendliche oder unbeftimmte Zahl de 

Dinge oder einen unendlichen, unbeſtimmten Raum und eine 

unendlihe oder unbeftimmte Zeit für ihre Erfcheinungen zu 

fordern, fondern das in fich vollftändige und beſtimmte Wem 

der Welt muß jede Unbeftimmtheit in der Zahl der Dinge und 

in der Größe ihrer Erfcheinungen ausfchließen. 


Den Tangen Streit über Endlichkeit oder Unendlichkeit da 
Welt hat Kant durch feine Löfung der erflen Antinomie der reinen 
Vernunft zu fchlichten verfucht. Seine Löfung ift jedoch nur dau 
geeignet ihn zu verewigen / indem fie und verbieten will bie Belt 
unter den Kormen der Sinnlihfeit in Raum und Zeit al endlis 
ober als unendlich uns zu denken; denn ex glaubt einen Wider 
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ſpruch in ber Annahme entdedt zu haben, daß die Welt als Db⸗ 
jest unferer reinen Erkenntniß, alſo ale Ding am ſich oder ale 
überfinnliche Welt gefegt werde und dennoch in Raum und Zeit 
vorgeftellt werden ſollte. Man fieht hieraus, daß fein Verbot auf 
das Gebot Hinausläuft finnliche und überfinnliche Welt in unfern 
Gedanfen vbllig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
daffelbe der Streit nur geiclichtet werden fünnte, wenn der Ges 
danfe an die ſinnliche Welt ganz befeitigt werden Fünnte Denn 
angenommen bie Melt wäre ein Ding an fih, ein überfinnliches 
Weſen, fo würde Kant von ihr feinen Grundfägen gemäß mit 
Recht fagen kbnnen, fie wäre weder als endlich, noch als unendlich 
in Raum und Beit zu denken, weil fie überhaupt nicht in Raum 
md Zeit zu denken wäre; aber wenn ſich nun dennoch ber Ges 
danke an die ſinnliche Erfahrungswelt nicht zurückhalten läßt, fo 
wird in Beziehung auf fle die Frage von neuem ſich erheben, ob 
fie ale unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müſſe. Wir 
haben ſchon früher gezeigt, dag die Trennung der überfinnlichen 
von der finnlihen Welt auf einer unzuläffigen Abftraction beruft, 
welche das Werk der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung völlig lahm 
legen wiirde (324). Ohne Zweifel können wir nicht umhin die 
Belt in räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen uns vorzuftellen 
und die Frage {ft unumgänglich, ob wir dieſe Verhältniffe als in 
das Unbeftimmte reichend oder als geichloffen uns denken follen. 
Die Löjung aber des faſt zu allen Zeiten wiſſenſchaftlicher Unter 
fuhung vorgenommenen Problems beruht auf einer Unterſcheidung, 
welche der Altern Metaphyſik nicht unbefannt geblieben, von ber 
neuern Metaphyfit jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
worden ift. Jene unterſchied zwiſchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem Unbeftimmten (indefinitum); diefe hat nicht felten das 
Unbeftimmte für das Unendliche gehalten oder beide unter dieſelbe 
Bezeichnung zufammengemorfen. Um bie Verwechslung beider zu 
berbüten, wollen wir das. erftere das Beſtimmtunendliche, das 
andere das Unbeftimmtunendliche nennen. Der Unterſchied 
jwifchen beiden {ft von mefentlicher Bedeutung; er ift der Grund 
geweſen, welcher den alten Philofophen ihre Scheu vor dem Uns 
endlichen einflößte, weil ſie unter ihm nur das Unbeftimmte, Form⸗ 
loſe fich zu denken pflegten, welcher dagegen die neuern Philofo- 
phen das Unendliche verehren ließ, weil ſie das alles Beftimmende, 
in ſich Beſtimmte in ihm erblidten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge ahnten. Der Gedanke an das Unbeftimmtunendliche 
entfpringt und nur aus der wagen Vorſtellung des Möglichen. 
An dieſe find wir gewleſen, weil unfer Leben und Denken in einem 
Vermögen wurzelt, welches uns in die unbeftimmte Weite der Zu- 
funft hinausblicken Täßt, ohne daß wir Grenzen ber kommenden 
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Gedanken zu finden wüßten. on jedem Gedanken aus eröffnt 
fih uns da das Unbeftimmtunendliche und wie wir an einen un 
endlichen, d. 5. unbeftimmten Raum oder an eine unendliche, d.h. 
umbeftimmte Zeit denken können, fo können mir auch am eine um 
endlihe Menge der Figuren, an unendlich viele Kreife, Dreick, | 
Ginheiten, Farben, Grade der Wärme u. ſ. w. denken, ohne deh 
unſerer Einbildungskraft irgendwie Grenzen geſetzt wäͤren. Es it 
hieraus die Vorſtellung des Unendlichen in feiner Art oder Galtunz 
(iofinitum in suo genere) hervorgegangen umd eime jede abftrae 
Vorftelung macht Anfpruch darauf, daß fie als ein folches Unene 
liches in ihrer Art gedacht werde, weil fie in ımenblicen Ber 
fiebenheiten vorfommen könne. Wie fcherzhaft auch biefe unende 
lichen Unendlichleiten fi ausnehmen mögen, fo ernſthaft hat 
doch mit ihren Gedanken fi beſchäftigt, weil fie die Moͤglich 
darzubieten ſchienen in die Tiefen des Beſtimmtunendlichen ein 
dringen. Als Beifpiele mögen die Lehren Newton's und Spi 
30'8 dienen, welde den unendlichen Raum als das Senfori 
Gottes oder die unendliche Ansdehnung und das unendliche Darf 
ald die Attribute Gottes ſich zu denken ſuchten. Daß fie mit de 
Beſtimmtunendlichen oder dem Unendlichen in feiner wahren B 
deutung nichts zu thun haben, wird aus der unendlichen Beſchit 
heit hervorgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten ff 
darſteilt, weil fie eine unendliche Zahl anderer folcher Unendii 
keiten von fi außfchliegt und von einer ebenfo unendlichen 
folder Unendlicykeiten ausgefchloffen wird, Das Unendliche 
feiner wahren Bedeutung Tann nur als das Vollkommene geh 
werben, welches nichts ausſchließt, fondern alle Sein in fih 
faßt. Die vagen Gedanken an unzählige, unendliche Möglichteitm- 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforichen, was wirklich if, mr, 
oder fein wird; aber an ihre Stelle Haben wir überall, mo tut: 
beftimmte Erkenntniß abzuſchließen und gelingt, das zu ſehen, mel 
die Bedingimgen des Syſtems der Dinge geftatten umb ford 
Bei der Erforihung des Wahren wird man nicht unbemerkt Iafes 
tönnen, daß vieles und ungähliges unmöglich ift am dieſer St 
was im Allgemeinen ala möglich auch an dieſer Stelle von 
angenommen werben kann, wenn wir nur die eine Abſtractien 
rüdfichtigen; denn die vielen abftracten Möglichkeiten durdfag 
fih und bedingen fi gegenfeitig, To daß in ihrer Anwendung 
dad Eonerete ihre Unendlichkeit dahinſchwindei. Es beruht ahe 
der Gedanke an das Unbeftimmtunendliche nur auf unferer gegm 
wartigen Unfähigfeit dad Wahre in feiner ganzen Beftimmiheit g 
erkennen; nach diefer Unfähigkeit aber das Wahre meffen zu mol 
würde nım heißen das Nichtwiffen zum Mapftab für das Mila 
machen, Der Gedanke an das Unbeftimmtunendliche wird dahn 
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u verbannen fein aus unſerer wiſſenſchaftlichen Berechnung deſſen, 
v8 wahr iſt. Mn die Stelle der Unzahl der Dinge Haben wir 
em Gedanken zu Segen, daß eine beftimmte Zahl der Dinge fein 
nüſſe, wie groß fle auch fein möge; für uns ift fle ohne Zweifel 
nüberfeßlich ; aber der allwiffende Verſtand wird fie gezählt Haben, 
Me was wirklich iſt, iſt Beftimmt, alles was wirklich war, if 
Mlimmt gewefen und alles was wirklich fein wird, wird beſtimmt 
in Zu fagen, daß etwas wirklich fei und bag es unbeftimmt 
3, if ein Widerfpruch in der Ausfage. So mie die Zahl der 
dinge nur als eine beftimmte Zahl gedacht werden Tann, fo wers 
im wir alsdann auch feßen müffen, daß ihre Verhältniffe zu eins 
ader in Leiden und Thun, in ihrer finnlichen Erſcheinung in 
laum und Zeit einer Beſtimmung fähig find, Die Dinge wirken 
ater einander, fie geben ſich Zeichen, in welchen fie ihr Weſen 
1 fi, verwirflichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
ife Weifen, in welchen fie fi und andern Dingen zur Erſchei— 
mg kommen, fie haben ihr Maß, welches darin gegründet iſt, 
25 fie beftimmt find ſich in allen ihren Verhältniffen auszuwirken 
ad zu offenbaren, was in ihnen allen, d. 5. in dem unendlichen 
Jagen der Welt liegt. So wie wir dieſes Ganze als unendlich 
ı denfen haben, fo Haben wir es auch als beftimmt zu denken. 
fine Beftimmtheit ift nur deswegen Unendlichkeit, weil fie alles 
mfoßt, was an der Wahrheit Theil hat, meil ihr nichts Wahres 
ungelt. Mer Begriff des Unendlichen in feiner wahren Bebeus 
mg bezeichnet eben nur dieſe Volftändigkeit und Volfommenheit 
#5 Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollftändigkeiten 
a Unvollkommenheiten unfered gegenwärtigen Denkens entgegens 
jen müffen und im Gegenfag gegen fie Mangellofigfeit nennen. 
’o wie aber da8 Ganze als beſtimmt gedacht werden muß, fo 
fen wir auch bie Verhältniffe in der finnlichen Erſcheinung, 
elche zu ihm gehören, als beftimmt denken; dag wir fie nicht 
ihrer Beftimmtheit denken können, hindert nicht, daß fie beſtimmt 
ad. Von der Vernunft wird nur gefordert, daß fie als beftimmt 
act werden, daß mir fie wirklich in ihrer Beftimmtheit benfen 
Imten, würde nicht in Einklang mit der Mangelhaftigkeit un 
us Denkens ftehn. Dies würde kaum einer Erinnerung bedür— 
%, wenn nicht Kant aus der Undenkbarkeit der in ſich geſchloſſenen 
Belt, welche er im Unterſchied von der in das Unbeftimmtunends 
Ge ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
ad den Wiberſpruch in der Annahme einer ſolchen Welt Hätte er- 
hließen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
mdern auch im Worte undenkbar hat ihn in feinen Beweifen 
a often Untinomie geſtört. Vom letztern Haben wir ſchon früher 
eſprochen (185 Anm.). Nur das, was jeder Vernunft undenkbar 
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fondern es frägt fi, ob in ihnen für unfer unterſcheidendes Den 
ten noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem mir fie m 
den möglichft Meinen Raum ımd die möglichft Meine Zeit zurüdg 
bracht haben. Dieſe Frage aber kann nur bejaht werden. Je 
gleicher Weife müffen wir Räumliches und Zeitliche® einer fü 
mäßrenden Unterfcheidung unterwerfen und es Bietet fich und ke 
Ende dar, wo wir unferer Zerlegung der Erſcheinung Halt zu g 
bieten hätten, fo lange wir in ihr nur kleinere und kleinere Tprä 
des Raumes oder der Zeit unterſcheiden gelernt Haben, meil di 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in finnlich abftracter De 
auffaffen und in ihrer Verworrenheit zu meitern Unterfcheidung 
auffordern (159). Es liegt in der Natur der Erfcheinung, 
fie von und aufgefaßt wird, daß wir feine einfache Theile ihr fi 
geftehn Fönnen. Ihre zufammengefegte Natur hat fogar zul 
Gründe, teils in ber fo eben erwähnten abftracten Auffafung 

weiſe, am welche unfere Wahrnehmung gebunden tft, theils in J 
zufammengefegten Natur der Empfindung, melde aus Reiz mg 
Aufmerkfamkeit entfprungen den Gedanken einer einfachen Emp| 
dung zu einem in ſich tiberfprechenden Gedanken ftempelt (1 
Anm). Wir arbeiten doch nur an ber Verkleinerung ber eriid 
Seite der finnlihen Berworrenheit in der abftracten Zufamme 

faſſung der Grfcheinungen in Raum und Zeit, indem mir bie m 
lichſt Meinen Gricheinungen auffuchen. Es Tann dabei nur 
Abfiht fein mit größerer Genauigkeit und ber Mittel für u 
Erkennen zu bemächtigen; wie weit eine ſolche Genauigfeit 
fuchen fei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchem mir 
Mittel anjtrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite ber 
hen Verworrenheit unberüßrt; ihr fuchen wir beizukommen, ind 
mir im Verfuche die Gegenftände unferer Erfahrung möglichſt i 
liren, ohne dag wir fie doch jemals zu völliger Iſolirung bring 
tönnten (313 Anm.). So ann auch von diefer Seite nur 

Annährung an das Einfache von und angeftrebt werden. So la— 
wir daher nur bei der finnlichen Auffaffungsweife der Gege 
ftehen Bleiben, müͤſſen unſere Unterfcheidungen in das Unbeſtit 
fortgehn. Hierher wird fih niemand wundern, welcher bedenh 
daß jede finnliche Vorftellung nur ein Mittel ift, welches für 
nichts Abgefchloffenes darbieten Tann. Das Unendliche aber 
feiner wahren Bedeutung kommt bei diefer Unterfuhung nur dadurh 
in Frage, daß in jeder Erſcheinung auch im kleinſten Raum um 
in’ der kleinſten Zeit ein Zeichen nicht allein des beſondern Dingch 
fondern auch des Gangen vorliegt, welches auch im Kleinſten MAI 
verkündet, weil es in Uebereinſtimmung mit der ganzen Belt fra 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn mir, mt 
Leibniz lehrt, die Brandung des Meeres Hörend, die Gefammbs 
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virkung aller ihrer Wellenſchlage empfinden, fo werden mir dieſes 
Beifpiel oder Bild in der philofoph:ichen Betrachtung der Welt 
wr zu berallgemeinern haben und fagen müffen, daß es vielmehr 
ie Wellenichläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
ind, was wir in jedem Augenblide empfinden, und daß eben hierin 
er Grund fiege, weswegen bie Forſchung nah der Zujammens 
tung der Exicheinungen in das Unbeftimmte fi und außdehnt, 
weil wir in der Mitte der Erfcheinungen ftehend kein Beionderes 
x genägender Erkenntniß erichöpfen können, fo lange wir nicht das 
Yanze in allen feinen Einzelheiten und in ihrem Zujammenhange 
Mfländig überfehm. Mer Grundfag, daß alles in allem ift, macht 
ih auch in dieſer Beziehung geltend und weiſt und auf eine weiter 
ad weiter in das Ginzelne eindringende Forſchung an, welche von 
anliher Seite darin ſich und verkündet, daß wir in jedem Raum 
ad in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
aben, welche zu weiterer Unterfcheidung gebracht werden follen und 
ir unfere Forſchung in das Unbeftimmte ſich zu erſtrecken feinen, 
Hange die Bedeutung der finnlichen Gricheinung von uns nicht 
iichdpft iſt. 


335. Wenn wir jedoch das Syſtem der Welt als ein 
eſchloſſenes anfehn follen, fo haben wir auch nad unten zu 
t der Unterfcheidung des Befondern unfern Gedanken ihr 
daß und Biel zu fegen und die Erkenntniß des fchlechthin 
Befondern oder einfacher Elemente für alles Zuſammengeſetzte 
u fordern. Wie weit wir aud davon entfernt fein mögen 
les in feine einfachen Elemente zerlegen zu können, fo kann 
md doch die Erkenntniß eines Zufammengefeßten nicht befrie— 
gen, deſſen Beftandtheile uns unbekannt bleiben. Das Zu: 
immengefeßte ann nur aus einfachen Elementen zufammens 
vfeht fein; fie zw erkennen muß die Wiffenfchaft ſich zur Aufs 
jabe machen, weil fie fonft in allen ihren höhern Begriffen 
Hit zufammenfaffenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
erworren und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un= 
‚fimmbar wären (222), Das Ginfache in den Theilen der 
äumlien und zeitlichen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
'ie Berwirrungen der Sinnlichkeit und verflechten und das 
innlich Anſchauliche an die Stelle des Berftändniffes fegen, 
delches wir duch unfer Nachdenken erfiteben follen. Nur in 
von Kormen unfered Berftandes Fönnen wir dad Einfache, wie 
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jebes Maß und Biel unferes Erkennens, zu gewinnen hofn. 
Die Erkenntniß aber der &lemente, welche bie @renze da 
Begriffsbildung nach unten zu abgeben follen, haben mir vm 
der Urtheilsbildung zu erwarten, weil fie die Elemente für dr] 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). La 
wir fie nur duch unmittelbare Erfenntnig des Verſtandeß ju 
erfaffen vermögen, ift ſchon früher gezeigt worden (254). Ci 
vermittelte Erkenntniß des Berftandes kann fi) immer nur ü 
dem Fortfcreiten unferes Denkens ergeben, in welchem 
das Befondere zu Verbindungen und alfo zum Allgemei 
zuſammenfaſſen (310). Das Befonderfie dagegen ann 
in fi) ſelbſt erkannt werden, in der unmittelbaren That 
Fortſchritts, welchen der Berftand in der Anſchauung der u 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der fi 
ſchritt als das einfache Clement anzufehn, welches den wahı 
Grund für alles Gefchehen und für jede zufammengefegte 
ſcheinung abgiebt. 





















Die Frage nach dem Cinfachen, nad) den Glementen der 
hat von jeher die Forſchung beichäftigt. Wie jehr fie aber bi 
in der Verwirrung gelegen hat, läßt ſich nicht Teicht verker 
Wenn man von der älteften Vorftellung von den vier Elem 
ausgeht, fo kann es gegen fie ald ein Fortſchritt erſcheinen, 
Anaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, die fogenannten 
mdomerien, unterfcpieden wiſſen wollte um fie als Elemente 
finnlich erſcheinenden Dinge betrachten zu fünnen. Es kann 
als ein weiterer Bortichritt angefepn werden, daß Demokrit 
dem Gedanken dieſer Glemente die finnfichen Qualitäten loslö 
und feinen Atomen nur quantitative Beftimmungen übrig Ti 
Nur ſehr bedingungsweile Tann man der neuern Chemie zug 
daß es ein Fortſchritt gegen die alte Atomiftit war, wenn fir 
ten Atomen die finnlihen Qualitäten zurüdgab; denn nur infe 
wirb hierdurch etwas gewonnen, als dem Qualitativen gleihe 
rechtigung mit dem Quantitativen zugeftanden wird. Gegen 
diefe Weilen der Forſchung kann es aber als ein neuer Foriſe 
angeiehn werden, daß Kant in feiner zweiten Antinomie der ren 
Vernwnft daranf hinwies, daß man in der Erkenntniß des Gi 
fachen von der Erſcheinung und ihren Formen abzufehn 
Doch wurde auch dieier Fortſchritt zu Leinem ergiebigen Ausgang 
gebracht, weil die kritifche Philoiophie, fo mie in der ern, [} 
auch in der zweiten Antinsmie die Forſchuug von ihren alten dab 


417 


nen nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte. Das Problem 
tin Ginfaches als Grund des Zuſammengeſetzten nachzuweiſen wird 
dennoch beftehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löfung nicht 
in der Weife zu fuchen, in welcher die ältere Philoſophie zu Werke 
jing, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 
Ne einfachen Subſtanzen von zufammengefegten Subftangen unters 
Sied. Dhne Zweifel find alle Subftanzen untheilbar; es giebt 
‘ine zuſammengeſetzte Subſtanz; eine jede von ihnen ift eine na= 
ürliche Ginheit, aber auch eine Einheii, melde noch viele Befon- 
verheiten in ſich untericheiden läßt; wenn wir daher die einfachen 
Blemente für unfer Denken und das Sein, welches in unferm 
Denen erfannt werden fol, aufzufuchen haben, fo ſiellt ſich Hierin 
ine Aufgabe und dar, welche viel tiefer in die Befonderheiten ein- 
ringen muß. Das Einfache wird weder in Theilen des Raumes, 
ch in heilen der Zeit geſucht werden dürfen. Das Beſtreben 
8 in Theilen des Raumes zu finden hat nur auf die Annahıne 
ihren Tönnen, daß die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Brenze ſetzten, worauf ſchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
Ser eine Grenze nichts Poſitives bietet, glaubte man ihnen noch 
twas anderes unterſchieben zu müffen um für fie eine bejahende 
deutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subſtan⸗ 
m ſchien hierzu einen Halt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
derſuche hervorgegangen die Punkte des Raumes als individuelle 
Aöftangen, ald Atome fih zu denken. Auch Kant’s ältere Vor— 
Mlungsweife neigte fih dahin, indem er die Atome ala Punkte, 
the eine Wirkungsfphäre Hätten, ſich vorſtellig zu machen fuchte. 
iR ein vergebliches Bemühn in diefer Weife der abfoluten Grenze 
de pofitive Bedeutung und ebenfo vergeblich dadurch ein ſchlechi— 
In Ginfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsfphäre und die 
Witigfeiten der Subftang fie doch nur als ein Aügemeines erſchei— 
m laſſen, deffen Befonderheiten auf einfachere Glemente zurüctges 
ucht werden müffen. Dan wird anerkennen müffen, daß jeder 
Imkt des Maumes "durch die Wechſelwirkung der Dinge erfüllt 
"td, Hiervon machen auch die Wirkungsfphären nicht ios, und 
"an in jedem Punkte des Raumes eine Wechſelwirkung fi volls 
eht, fo durchdringen ſich in feiner Erſcheinung unterfcheidbare Thä⸗ 
geeiten. Mit den Theilen der Zeit wird es nicht anders fein 
nd follten wir fle auch auf den Augenblid zurückführen können, 
wohl er ſchwetlich für einen Theil der Zeit wird angefehn wer— 
m Eönnen. In ihm durchdringen ſich Thun und Leiden der 
ge, Aufmerkſfamkeit und Reiz; wir Haben auch in ihm nur ein 

jebnig mehrerer Thätigkeiten zu fehn und ben Gedanken an eine 

ſache Empfindung zurücdzumeifen. Doch müffen wir fagen, daß 

Vorſtellung ded Zeitlihen uns näher an den Gedanken des 
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Einfahen heranzieht, al® bie Vorſtellung der Raumilichen, mil 
wir in ber zeitlichen Entwiclung umfered Lebens und des Ins 
anderer Dinge, welche wir nach Analogie mit unferer innern Ca 
widlung zu denken haben, das Beſonderſte ſuchen müſſen. Daher 
iſt das Bemühn Leibnizens das Einfache in der innern Entwidlung 
der Dinge auf den augenblicklichen misus oder conatus der Die 
naden zurädzuführen zwar auch nur ein wergeblicher Verſuch, e 
tommt aber doch des Wahrheit viel näger, als alle die anden 
Berfuche in den Punkten des Maumes die Grenze für die Unter 
ſcheidung nachzuweiſen. Gin Beftreben, Übergehend von einem zum 
andern, kann freilich nicht ala einfach, ein Unternehmen, weh 
zu keiner Wirklichkeit führt, nicht als ein Moment des wirllich 
Vorhandenen angefehn werden; aber die Ausdrücke Leibmigens, mit 
welchen er das Kleinſte in der Wirklichkeit der Dinge bezeidum 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Werlegenpeit ab, 
in welcher wir und immer finden, wenn wir In unferer zuſammen⸗ 
gefegten Redeweiſe das einfache Clement unſeres Denkens aus 
drüden wollen. Die Zeitwörter, in welchen wir die eingelnen De 
mente des Handelns, des Lebens, die wahren Prädicate der Sub 
jeete wiedergeben, werden immer nur in unvollkommener Weiſe dad 
ausdrücken Rönnen, was wir als das Beſonderſte in der ſortſchun 
tenden Entwiclung unfered Denkens anſehn müflen Dabei ww 
den wir doch nicht unterlaffen können ſoiche beſonderſte Moment 
anzuerkennen. Sie werden aber nicht in der finnlichen Lafınde 
mung erkannt, fondern aur aus ihr herausgeſucht werden Lünndk 
Es ift ſchon früher gefagt worden, daß wir fie als Die einzelna 
Vortfigritte In der Entwidlung des Lebens anzufehn Haben, ala die 
Arte unferer freien Entſchlüffe, welche die Beweggründe unſari 
Handelns erfaffen (2385 241 Unm.). Im Handeln, wie in ht 
Entwicklung unfered Lebens treten fie ſchon Immer in Verbindungen 
ein; fie find nur alg Glieder der Erſcheinung, in der Erſcheinunz 
aber Feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in MWerbindung mit 
andern Gliedern der Crſcheinung auffaſſen koͤnnen, Liegt im uniem 
allgemeinen Grundfägen, welche ſchon oft darauf verwieſen haben 
daß alle uniere Unterſcheidungen und nur in Gemeinſchaft mit Ber 
bindungen gelingen. Zur Verbindung aber des einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen wir feines Zwiſchengliedes, weil es im Be’ 
geiffe eines ieden Gliedes Liegt, dab es als ſolches an andere Glir 
der fi anſchließt. Die einfachen Elemente des Geſchehens werde: 
wir daher auch nicht als Einheiten zu betrachten haben, welqhe 
ſchlechthin gefondert von einander ihr Beſtehen Hätten. 


336. Im dem Fortſchreiten des Denkens unb beB Sein, 
in welchem wir und alle weltlichen Dinge begriffen find, kam 
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aber die Unendlichkeit der Welt in ihren Grenzen und in als 
len ihren Befonderheiten weder gedacht werben noch fein. 
Noch iſt die Welt unpollkommen und befchränft und mird 
auch in befchränkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichfeit wird nur die Forderung der Vernunft aus—⸗ 
gefprochen, daß wir mit ihr über die Beſchränkungen hinweg⸗ 
kommen follen, in welchen wir und finden; nur der Wille der 
Vernunft, welcher über dad Gegenwärtige und Bisherige feis 
nem Begriffe nad) hinausgeht (251) und das Unendliche ers 
frebt, ift in ihm ausgebräct mit der Ueberzeugung, daß diefe 
Forderung auch ihren fichern Erfolg haben werde, weil fie 
dorderung der Vernunft ifl. Die Vernunft fordert, daß ihr 
Genüge gefchehn wmüffe, und hierin haben wir die Gewähr des 
Unendlichen. In ihm erkennen wir den Zweck, welden uns 
ſere Bernunft will. Wenn wir unferm Denken eine objective 
Bedeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
unſer vernünftiges Denken im Streben nad) dem Wiſſen einen 
Zweck hat (116). Diefer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
unferes Denkens in einem befondern Erkennen erreicht werden. 
86 mag und lange ſcheinen, als Eönnte es uns genügen ein» 
zelne Zwecke zu erreichen, zulegt müflen wir doch bemerken, 
daß jeder hefondere Zweck nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einem weitern Zwede dienen fol, und daß alle befondere 
dwede einem letzten und allgemeinen Zwecke ſich unterorbnen, 
der Etkenntniß des Unenblichen, weil die Erkenntniß eines bes 
ſchränkten Seins nur zur Erfenntniß der Gründe feiner Schran— 
len auffordert. Die Unendlishkeit der Welt zu erkennen um 
aus ihe die ganze Wannigfeltigkeit der Erfcheinungen zu er— 
kliren muß und als diefer Zweck fi darkellen. Die Umend- 
lichkeit der Welt ftellt ſich und aber nicht allein als der Zweck 
unferes Denkens, fondern auch als ihr eigener Zweck dar, in 
bem fie ſelbſt in ihrer Entwicklung ihre Unendlichkeit zu errei⸗ 
hen ſtrebt. Die Grllärung der Erſcheinungen, welche die Phi— 
loſophie vorſchreibt, muß fi daher in ihrem Gndergebniffe 
der teleologifehen Erklaͤrung zuwenden. Auf fie weifen alle 
einfachen Elemente unferes Denkens hin, indem fie nur Fort: 
fhrifte bezeichnen, welche unfer Berfland in der Erkenntniß 
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feiner Thaten macht und dadurch den Willen erkennen läft, 
welcher auf ben Zweck gerichtet ift und jedes befondere Ele 
ment an dad Ganze der Eniwidlung anſchließt. Alle diefe 
Bortfchritte werden alsdann auf den legten Zweck als auf ihr 
allgemeines Maß bezogen werden müffen und die Erkenntnis 
des Zwecks der ganzen unendlichen Welt wird als das Objet 
der Wiffenfchaft überhaupt erfannt werden müffen. 
. 


In allen unfern frühern Unterfuchungen ift. die teleologiſche 
Grllärungsweife in der That ſchon vorausgeſetzt worden. Uniete 
ganze Methode geht vom deal ber theoretischen Vernunft ald dem | 
Brineipe der Philofophie aus und fann baffelbe nur als Zweck al | 
ler Forſchung anerkennen. Wenn wie zum Principe ald den Aut 
gangspunkt unferes Denkens die Erſcheinung hinzufügen, jede Cr 
ſcheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit fegen, fo gehen mir 
dadurch nicht von der teleologifchen Erkläͤrung ab, fondern menden 
fie nur auf Befondere Zwede; denn als Zeichen find die Exrſchei— 
nungen nur als Mittel zu denen, welche zur Erkenntniß der Wahr, 
heit als zu ihrem Zwecke dienen follen. Auf diefe befondern Zee | 
zur Erfüllung des allgemeinen Zwecks haben wir aber unfer Aw 
genmerk zu richten, wenn wir nicht das ganze wiſſenſchaftliche Un 
ternehmen und verſchütten wollen, und deswegen muß die teleologe | 
ſche Erflärungsweife durch die mittlern Formen anderer Erklärunge 
weiſen, durch welche wir Bindurchgegangen find, eine Zeit lang um 
det werben, bamit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung hervor, 
treten könne. Es ift nicht ſchwer zu begreifen und Tann daher 
auch fogleich beim Beginn der wiffenfchaftlichen Unterfuchung aus 
geſprochen werden, daß mir nur einen Zweck wollen, das vollfons 
mene Wiffen, und daß daher das teleologiiche Verfahren uniere 
Unterfuchung von Anfang bis zu Ende beherſcht; wenn mir aber 
die befondern Zwecke, welche im allgemeinen Zwecke umfaßt find, | 
die Erkenntniß der befondern Dinge, ihres Lebens, ihrer Wechſel 
wirkung, ihres allgemeinen Zufammenhangs, nicht bedenken Iemen, | 
fo werden wir es nur zu einer abſtracten Erkenntniß bes Zweit 
bringen können. Den Flug der Vernunft, welche nur darauf dab 
Augenmerk richtet, daß fie bei beſchränkten Mitteln nicht ftehen blei 
ben könne, und deswegen fogleich den unendlichen Zweck ergreifen 
und nur ihm in Ueberlegung ziehen will, miüffen wir hemmen um 
die Gedanken auf die Noth der Grfcheinungen zu richten, welche 
nur in allmäligem Fortſchreiten unfered Denkens überwunden wer 
den Tann, fonft drängt ſich diefe Noth nur beftändig als ein fl 
rendes Element in unfere Gedanken ein. Daher geſchieht es, dab 
die, welche nur in einem ſolchen Fluge der Vernunft das Ziel au 
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erfennen, in Hader mit der Welt der Ericheinungen gerathen, glaus 
ben die Welt fliegen zu müffen um in Zurückziehung in ſich felöft, 
in innerer Beſchaulichkeit nur dem Unendlichen zu leben. Es ift 
ein Uebermaß des Vertrauens auf bie unmittelbare Gewißheit des 
unendlichen Zwecks, welches fle verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
nen endlich iſt, dem Unendlichen zum Opfer barzubringen. Se Ties 
benswärdiger, je erhabener eine folge Rictung des Gemüths und 
feinen Tann, welche fein Opfer des Liebften in diefer Welt in 
Borten und Werken ſcheut, um fo mehr haben mir auf unferer 
Huth zu fein, daß ihr Beifpiel uns nicht verführe über die Mittel 
dinwegzuſpringen, welche doch allein zum Zwecke führen Können. 
Der unmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
als könnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beftehn, als 
dürfte zwiſchen uns und das Unendfiche nichts ſich eindrängen. Mit 
der Wahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit des Beſchränkten 
nicht Teicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, ohne erfannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zweck 
da8 endliche Dafein beftehn kann, ja wie es notwendig ift als 
Mittel zum Zweck, der wird ſich verſucht fühlen das Endliche als 
völig eitel und nichtig von ſich zu werfen. Daß dieſe Täuſchung 
der gefährlichften Art in folgerichtiger Weife nicht durchgeführt wer⸗ 
den fönne, dafür Hat freilich die Noth des Lebens geforgt; und 
ter aber gründlich zu entledigen, dad vermag nur die Philoſophie, 
welche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endligen zum Unendlichen auffteigen, nothiwendig find um den 
mendlichen Zweck zu verwirklichen und wie fie mit ihm beſtehn 
Finnen. Um eine ſolche Philofophie zu gewinnen haben wir und 
nicht verdrießen laſſen dürfen durch die mittlern Stufen hindurchzu— 
gehn, durch welche die Erſcheinung erklärt werben muß, um zu der 
kinſicht zu gelangen, daß fie alle der teleologiſchen Erklärung ſich 
mgliegen und der Erreihung des Zwecks kein unüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfegen. 


337. Da wir aber dad Unendlihe nur als Zweck fegen, 
deſſen Verwirklichung uns in einer unermeßlichen Ferne er— 
fheint, konnen wir nicht vermeiden den Gedanken beffelben 
nur in unbeftimmter Weife und vorftellig zu machen. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher und noch nicht gegenwärtig 
ift, zu denken haftet an allen Gedanken des Tranfcendentalen 
und mithin der Philofophie; fie führt beftändig den Gedanken 
an das Unbeftimmte herbei, weil der künftige Zweck von und 
noch nicht beſtimmt werden kann. Das Unendlie in unbe 


422 


flimmtet Weiſe und vorzuftellen fönnen wir daher nicht ver: 
meiden und haben uns babei tue zu hüten, daß wir diefer 
Vorſtellungsweiſe nicht die Bedeutung beilegen, als önnte fie 
über die Wahrheit des Unendlichen entfcheiden. Das Unend⸗ 
liche ift nicht dem Unbeftimmten gleichzuſetzen, vielmehr wenn 
die Wahrheit des Unendlihen zu Tage kommen foll, müfen 
mir fie als eine beftimmte und in fid abgeſchloſſene Unent: 
lichkeit fuchen und die Borftellung des Unbeftimmten von ihr 
fern halten als eine Beimifchung, welche nur aus der Schwädt 
unſeres gegenwärtigen Denkens hervorgeht. An das Unend⸗ 
liche zu denen fordert uns die Bernunft auf, ſo daß mir den 
Gedanken an daſſelbe ſchlechthin nicht zurückweiſen Eönnen. 
Selb in den Gedanken der endlichen Dinge drängt fi der 
Gedanke ded Unendlihen auf; denn da ein Gegenftand, wel 
hen wir denken, endlich ift, wiffen wir nur dadurch, daß wit 
feine Schranken bemerfen, und feine Schranken bemerken mir 
nur, indem wir über das Endliche hinausdenken oder an bat 
Unendlihe denken. Jeder befondere und beſchraͤnkte Gegen 
fand weift und daher über ſich hinaus auf feine Beziehunge, 
welche er zum Unendlithen hat. Nur aus der Stelle, welh 
es in der unendlichen Welt einnimmt, konnen wir jedes Ding 
begreifen und es würde alfo jebes Ding uns umbegreiflic bes 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen #önnten. 
Das Unendliche haben wir demnach ald das anzufehn, worurh 
jeder Gegenftand unferes Denkens beftimmt werben muf; 
wenn es aber felbft in das Unbeſtimmte verliefe, fo mürden 
wir keinen Gegenfland beftimmen fönnen. Daher müffen wit 
von dem Gedanken des Unendlichen die Borftellung entfernen, 
daß es das Unbeftimmte fei. | 


Die Gedanken, welche uns an die Schranken unferes Denken 
verweifen und antathen nicht über dad Maß unferer faffungshaft | 
binauszuftreben, dürfen uns doch nicht verleiten das Berge 
unferes Berftandes für beſchränkt zu halten. Niemand bat dit 
Schranken des Verftandes biöher zu ermeflen vermocht (134 Anm.) 
Soll unfer Verftand feine Schranken erkennen, fo muß er fi ütn 
diefe Schranken hinaus erftreden um gu finden, daß es einas gieht, 
was außer ihnen Tiegen Bleibt, Kant, welcher folde Schrantn 
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unferer theoretiſchen Vernnuft nachzuweiſen fachte, Hat Hiervon doch 
feine Ausnahme machen kbnnen; indem er die Welt ber Dinge an 
ſich fegte, als etwas unſerer thedretiſchen Vernunft Unerfennbares, 
ging ex üben biefe Schranken hinaus. Dan hat den Menſchen 
zur Beſcheidenheit in feinen Forſchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, er ſollte ſich und feine Beflhränktheit erkennen. 
Eine ſolche Grmahnung iſt gut gemeint, fle kann aber nur den 
Sinn haben unfere gegenwärtige Beſchränktheit uns zu Gemüthe zu 
führen; wenn fie und weiter dazu auffordern Wollte auch bie Bes 
ſchränktheit in unferm Weſen Überhaupt zu erkennen, fo würde 
darin eingefchloffen fein, daß wir unfer Weſen erkennen follten, und 
unfer Welen würde ohne Zweifel nur aus unferer Stelle in der 
unendlichen Welt, alfo auch nur in der Erkenntiniß des Unendlichen 
zu erkennen fein. Die Befcheidenheit in ber Beurthellung unferer 
gegenwärtigen Erkenntniß wird und auch davor zu behüten Haben, 
daß wir nicht ein Mleinmüthiges Urtheil über das Maß der Bers 
nunft und über unfere Veftimmung nach Maßgabe unſerer jegigen 
beichränkten Einſicht abſchließen. Wenn wir und zutrauen, daß 
wie und felbft erkennen können, fo ſchließt dies ein Zutrauen zu 
dein weiteften Blick unfered Verftandes in alle unfere Beziehungen 
in fih, welche die Philofophie nach ihren Lehren von der urfachlis 
sen Verbindung nicht weit genug fteden Tann. So kann au 
die Philoſophie, in welcher perfönlichen Beziehung fie aud die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche hinauszuſchicken. Die kann ihr 
freilich den Vorwurf zuziehen, daß fie in das Vage führe. Die 
Ahnung des Zukünftigen in weitefter Berne kann fie im Geda nken 
an das Ideal der Vernunft nicht aufgeben und an eine ſolche 
Vorausnahme des Zufünftigen ſchließen ſich auch leicht Vermu— 
thungen von ſehr unbeftimmter Geftalt an, welche weit über bie 
Vermuthungen der Grfahrungsmiffenfchaften und des praftiichen Ser 
bens hinausgehn. Sie nehmen auch wohl eine zuverſichlichere 
Haltung an und verfegen fi mit Bildern unferer Phantafte, wenn 
wir beginnen das befondere Intereſſe des Menfchen und der Perfon 
in fie zu verflechten und dabei bie Erfahrungen unſeres Lebens 
Über Natur und Geſchichte und die Wünſche und Erwartungen 
unſeres Gemüths nicht ausſchließen können. Wir werden hierin 
wiſſenſchaftliche Meinungen, in welchen wir eine Anwendung ber 
Philoſophie auf das Ganze unferer vernünftigen Bildung zu machen 
verſuchen CAT), zu erkennen haben, und fo unſicher und vag auch 
folge Meinungen fein mögen, fo follte fle doch niemand fehelten, 
welcher über daB flete Bedenken unferer nothbürftigen Beſchränkthelt 
nicht den Muth das Beſte zu hoffen verloren hat. Denn fie wers 
den und durch unfern unfichern Blick in die Zufunft eingegeben. 
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Nur dürfen wir, indem wir ihnen nachgehen, den Gedanken an die 
Strenge der wiſſenſchaftlichen Methode nicht aufgeben, müſſen viel- 
mehr von ihm geleitet die Hypotheſen als ſolche erkennen und fie 
nicht für ſichere Ergebniffe der Wiſſenſchaft halten. Gingeftehn 
müſſen wir, daß unfere Vorahnungen zufünftiger Erkenntniſſe in 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fie vermögen daſſelbe 
nicht in beftimmter Form zu faſſen. Dies ift die Geſchichte aller 
unferer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, ſehen 
mir ihren Gegenftand nur in ungenauen Umtiffen; er foll aber in 
immer beftimmterer Geftalt unferer Vernunft fich vergegenmwärtigen. 
In das Unbeftimmte hinaus müffen wir unfere Gedanken richten, | 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung faffen follen Verborgenes zu 
entdecken; aber immer beftimmter ſollen unſere Gebanfen werden, 
weil fie einen beflimmten Zwed verfolgen. Wir können daraus 
nur fließen, daß fle mit der Erkenniniß des Unendlichen enden 
folfen, daß aber, folange wir in der Forſchung find, nur die Bor \ 
ſtellung des Unbeftimmten feine Stelle vertreten Kann. ; 


338. Im unferm gegenwärtigen Streben nach dem Wiffen 
finden wir uns nur in einer Annäherung an den Zwed. Aus 
der großen Mannigfaltigkeit der Gegenftände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zufammen: 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern flört, können wir ahnend ab: 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forſchens und vor j; 
liegt und wir in einer unüberfehlichen Weite von unferm Imed .ı 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeftimmte Weite 
blidend den Begriff des unendlichen Zwecks mit der Vorſteb. 
lung des Unbeftimmten verwechfelt, ergiebt fi die Annahme, ! 
daß wir nur in das Unbeftimmte fort dem Unendlichen uns 
nähern Bönnten ohne jemals im Stande zu fein den Zweck zu 
erreichen. Diefe Annahme ift der Forderung der Vernunft 
zuwider, welche das Streben nad) einem unerreichbaren Ziel 
für thörig erflärt (455 121). Aus der Verwechslung dei 
Beflimmtunendlichen mit dem Unbeftimmtunendlichen, auf wel: 
her fie beruht, verwidelt fie fich in einen Widerfpruch, meil 
die Annäherung an ein umerreichbare Ziel unmöglich iſt; denn 
von dem Unerreichbaten bleibt man immer unendlich weit ent: 
fernt und kann ihm alfo niemald näher Fommen. Wenn wir 
daher in unferm wiſſenſchaftlichen Streben ein Fortſchreiten zum 
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Bien und alfo eine Annäherung an das Wiffen zu ſetzen 
baden (122), fo müſſen wir fegen, daß unfer Biel, das uns 
endlihe Wiffen, nit unbeftimmbar und unerreichbar ift, fons 
dern als ein Unendliches angefehn werden muß, welches fein 
beftimmted Maß hat. 


1. Die Maffe des Zuerforichenden erſcheint uns unermehlich, 
meil wir in unzählige Hemmungen unferes Denkens uns verwidelt 
ſehen, von welchen eine jede eine unendliche Weite der Forſchung 
für ſich in Anſpruch zu nehmen fein. Denn nur aus dem Bus 
fammenhang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Grres 
gung unſeres Denkens erklärt werden können. uch deswegen ers 
ieint fie uns unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen ſich in uns 
ſern Gedanken freugen und eine die andere ftört, fo daß der Ges 
danke an die eine von dem Gedanken an die andere abzuziehn 
fheint. Aus biefem Grunde hat man gemeint, wir konnten unfere 
Gedanken nicht fammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
dem einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und ſchon 
dies wäre genügend die Unerreichbarkeit bes Wiſſens uns zu bes 
weifen. Aber der erfte Grund widerlegt den zweiten. Denn die 
n das Unbeftimmte führende Forſchung über jede befondere Hem⸗ 
zung wird nur gefordert, weil feder einzelne Gegenftand in Zus 
ammenhang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht ſein will und 
io fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
yeidet wird, wenn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihm 
dacht werben. Die Vermuthung, daß mir in das Unbeftimmte 
rt zu forfchen Haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
ner unzägligen Zahl von Hemmungen; was dagegen von wirkli— 
fen Erfahrungen uns vorliegt, wird zwar von uns gegenwärtig 
uch nicht in Ordnung überſchaut, aber wir mürden eine Reife 
"8 Verftandes und denken können, welche diefe große Maſſe ſich 
a unfern Gedanken kreuzender Gegenftände gefammelt und in die 
vollendete Form der füftematifchen Orbnung zur Einſicht gebracht 
Nlte. Erſt der Gedanke an das Mögliche, mas noch kommen 
ann und kommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermeßliche ; 
dir erwarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben fir 
mfer Nachdenken und meinen, daß diefe Form unferes Lebens nie 
nden werde. Dies führt zu der Annahme eines Fortſchreitens 
n dad Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
m da8 Unendliche in das Unendliche geſchmückt hat. Sie ftügt 
ich darauf, daß Hemmungen oder Wideriprüche, wie man gefagt 
yat, in der Weiſe unferes Lebens und unferes Denkens lägen und 
aß wir daher von dem Streben fle zu überwinden niemals los⸗ 
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foınmen Lönnten ohne jemals ein Ziel dieſes Strebens zu erreichen 
Diefe alte, weit verbreitete Lehrweife, beionders ſtark Hat fie in 
der Fichtiſchen Philoſophie ſich ausgeſprochen und von ihr as 
weiter über die neuefte Pbilofophie die Grundfäge ihrer Anfiht 
verbreitet. Sie mußte überall hervortreten, mo man bie Hoffnung 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben Hatte, ohne dh 
den Gedanken an das Unendlihe und eine entfernte Mögligtrit 
im Wiffen an ihm Theil zu Haben aufgeben zu Eönnen. Ihr 
legter Grund liegt in einem Ueberbleibfel des Dualismus, welde 
in der Betrachtung unſeres wirklichen Lebens uns fo mahe liegt, 
welcher ung in der wiffenichaftlichen Forſchung nicht verläßt, folanzı 
fie in Erfahrung und Speculation ſich fpaltet, welcher nur übe 
wunden werben kann im Blick auf den legten Grund aller Ding, 
auf das oberſte Princip unferes Seins und Denkens. Wir künnm 
Fichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung unferes 6 
bens und unſeres Denkens ein ſolches Ueberbleibfel des Dualitmd 
zu Grunde Tiegt; ihr Verdienſt ift, daß fie die Beweggründe dica 
Denkweiſe deutlich aufdeckt. in Wiberftand, lehrt dichte, bedingt 
unfer Leben; er fol überwunden werden; damit aber das Aka 
nit außfei, muß er auch. beftändig von neuem ſich erzeugen un] 
von neuem überwunden zu werden. Der Widerftand ift bad zwein 
Brineip, welches man annimmt, damit das Leben ohne Ziel m) 
Zweck fortfliehe; er bildet die nothwendige Schranke des Ich, W 
Nichtich, ohne welches das Ich nicht denken und nicht Hank] 
Kann. Wenn das Leben nur feinetivegen wäre und unbedingt W 
der Form erhalten werben müßte, in welcher wir es gegenmärtk| 
erfahren, fo würben wir beiftimmen müſſen. Wir haben aber if 
behaupten müffen (257 Anm), und auch Fichte fleht dies MR 
tihtig ein, daß es heißen würde dem Leben allen Sinn und Br 
fland rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felbft wem; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehtn 
daß es einen Endzwed betreibe; der Endzweck ſoll die Dffenbanug 
des unendlichen Seins im Leben fein. Aber es wird nun 

angenommen, daß wir im Leben doch nur ein toiberfpenftiges Dib 
tel für feinen Zweck Haben; benn bie Offenbarung des Unendlita 
Kann doch in ihm niemals zu Stande kommen, weil beftändig 18 
Schranke, der Widerftand, von neuem in im zu Tage trut ul 
dad Bewußtfein, die Erkenntniß oder Offenbarung bes Unentlife 
ſtört. Daher fehen wir und nach Fichte's Lehre nur darauf as 
gewieſen in einer Annäßrung in das Unendlie von Welten # 
Welten dem uns beftändig fliehenden Schatten des Unendliga 
nachzujagen. In bdiefer Lehrweiſe tritt nun bie täufchende Aue‘ 
Tichkeit zwiſchen dem Unbeftimmtunendlichen und dem Befimmte 
endlichen in das grelfte Licht. Zu dem Unendlichen follen mt 





427 


nicht gelangen können, aber in das Unendliche fortſchreitend follen 
wit daB Unendliche annähernd in uns darfiellen. Schade, daß 
diefes Fortſchreiten in das Unendlihe und dieſe annähernde Dars 
Rellung des Unendlichen doch nur mit dem Unbeftimmten, aber 
nicht mit Dein wahrhaft Unendlichen zu thun haben. Die unber 
ſtimmite Zeit, melde mar die umendliche Zeit genannt Hat, iR ſchon 
von den Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betrachtet morden, 
md da die unendliche Zeit nie ihren Lauf vollendet hat, müſſen 
wir fliegen, daß auch nicht einmal ein Bild der Ewigkeit in ihr 
vorhanden iſt. Vergeblich ſchmeichelt man fih alfo, dag in einer 
mendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Unendlichen 
md in iht ein Wiffen von ihm gewonnen werden konne. Wir 
würden nicht fagen Fönnen, daß wir in irgend einer Weiſe dem 
Biele der Forſchung uns genähert hätten, wenn noch Unendliches 
vor und zu erforfchen läge, Unendliches, d. h. ebenfo viel, als gleich 
anfangs zu erforfchen und vorlag. Bon dem Unbeftimmtunendlichen 
mag man fo viel abziehen, wie man will, fo erhält ınan doch zum 
Reit Immer noch das Unbeftimmtunendlihe und man muß bemere 
fm, dag die Maffe ded Vorliegenden fi nicht vermindert hat. 
& würde auch die Maffe der Unwiſſenheit, welche man zu über 
tinden hoffte durch dad Forſchen, nicht abgenommen haben, wenn 
auch noch fo viel erforfcht wäre, man aber noch immer in eine 
mendliche Zukunft der Fünftigen Wahrheit hinauszublicken hätte. 
Die Annäherung an das Unendlihe in das Unendlihe müffen wir 
alſo als eine Sache der Unmöglichkeit anſehn. Wenn wir zugeben 
müßten, daß wie Menfchen in dem Fall wären mehr und mehr 
lernen zu mäffen, ohne doch jemals das Ziel des Lernens zu er 
reihen, fo würden wir Wandereen zu vergleichen fein, welche am 
üben Tage rüftig in die Weite fehritten im Vertrauen auf ihre 
Rraft einem unbefannten Ziele zuellend, welche aber endlich gewahr 
wirden, daß alle ihre Mühe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
thnen nur fo viel ſich erdffnet Hätte, dab fie müßten, es läge in 
imenblicher Fetne. vor ihnen und jeder Schritt, welchen fie gethan 
Hitten, Hätte fie ihm tum nichts näher gebracht, Sie würden nur 
erfannt haben, daß fle durch eine unendliche, unüberwindliche Kluft . 
von ihrem Zweck entfernt wären. Und die Philofophie würde es 
fein, welche ihnen hierüber die Augen Bffnete, eine Philoſophie, von 
welcher wir nichts anderes fagen önnten, als daß fie dem boden— 
loſeſien Skeptieismus, der völigen Verzweiflung am Wiſſen und 
am Leben und Preis gäbe. In ihrer Mechnung muß wohl ein 
ehler liegen. Wir werden und nicht leicht nehmen laſſen, daß 
tole im Wiſſen weiter kommen, wie im Leben, daß unfere Unwiſſen⸗ 
heit damit abnimmt und wir nun weniger noch von ber Bufunft 
m lernen haben, als beim Beginn umferes Lebens ums oblag. 
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Alles dies aber ſteht unter der Vorausſetzung, daß der Zweck un 
ſeres Lebens und Erkennens nicht in das Unbeſtimmte hinaus uns 
entrückt iſt. 

2. Für die Lehre von der Annäherung an das Wiſſen in 
das Unendliche, one daß mir jemals in ihr das Ziel erreichen 
tönnten, find die mathematiichen Verfahrungsweiſen in der Aıinähe 
tung an die Erkenntniß beftimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun das Unzweckmaͤßige in der Anmendung job 
Ger Beifpiele auf den erften Blick einleuchten ſollte, wollen wir 
es nicht zurückweiſen auf fie einzugehn, um fo lieber, je deutliche 
fie zeigen, in melde Wiberfprüche die von uns beftrittene Lehre fi 
verwidel. Dan wird fagen können, daß die Mathematik in ihrem 
Verfahren e8 immer nur auf eine Erkenntniß durch Annäherung 
abgefehn Habe. Ihr Zweck ift die Erfcheinungen zu meſſen, d.h; 
durch genaue Vergleihung zu beftimmen. Wir Haben geſehn, def, 
dies nur in Beziehung auf das Quantitative gelingt (178), dahj 
aber die Mathematik auf das Qualitative angewendet werden nf. 
um in die Erfenntnig des Wirflichen einzugreifen und ihrem Zwen 
zu genügen (184). In dieſer Anwendung gelangt ſie num nie zu) 

einer völligen Genauigkeit, weil die Bergleihung der einen mit dei 
andern Erſcheinung in Rüdficht auf das Gleichartige in ihnen m, 
keinem ganz beftiedigenden Ergebniffe führen kann wegen der Gis| 
miſchung des Qualitativen, welche för. So wie wir daher W 
in conereter Erfahrung Vorliegende zu meflen anfangen, füna 
unfere Meffungen zwar genauer werden, aber nie völlige Genauiy 
keit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Unks 
ſtimmtunendliche ftehen und die vollkommene Genauigkeit der Mi‘ 
fung ift ein unerreichbares Ideal. Mit einem folchen können mz 
und auch in diefem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mittel 
ſuchen, welche nicht ganz vollfommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwecke zu entſprechen. Was fo die angewandte Mathe 
matik im Allgemeinen trifft, ergiebt fich zum Xheil auch für bie 
reine Mathematik. Indem fie alle Größenverhältniffe zu mein 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit ein 
‚ ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterſchiede 
zeigen. Dan will krumme durch gerade Linien, Cirkelflächen durh 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Nenner in Leine Potenz von 10 
aufgeht, durch Decimalbrüche meffen, man ſieht fi daburd in 
unbeftimmtunendliche Reifen von Beftimmungen verwickelt, welche 
zwar eine immer fortfhreitende Annäherung an eine genaue Gri- 
Benbeftimmung gewähren, aber und auch einfehen laſſen, daß wit 
eine völlige Genauigkeit in ihr nie erreichen werden. Die Ber 
fpiele find zu befannt und. Tiegen zu ſehr in den Glementen da 
Mathematil, als daß wir nöthig hätten genauer im fle einpugehn 
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oder bie feineren Mittel der Höhen Mathematik in Anfpruc zu 
nehmen um bie Natur dieſer Unterfuhungen zu veranſchaulichen. 
88 iſt aber auch befannt genug, mie, um bei bem befannteften 
Beifpiel zu bleiben, die Quadratur des Kreiſes zu den feltfamften, 
der Natur der Mathematik widerſtrebenden Mitteln geführt hat, 
amd mir können daraus mur eine Warnung fehöpfen vor unvorſich⸗ 
figer Anwendung der bezeichneten mathematifchen Verfahrungsweiien 
auf andere Wiſfenſchaften. Gine ſolche wird nicht überflüflig fein 
für die, welche die mathematifhe Annäherung in das Unendliche 
fir das Mufter anfehn möchten, nach welchem wir unjer Verhält⸗ 
niß zum Wiſſen überhaupt beurtheifen dürften. Um das Unpafe 
imde der Vergleichung unferer Grfenntnig der Welt, von welcher 
man annimmt, daß fie in das Unbeftimmte ſich außbreite, mit je> 
1m mathematiichen Verfahrungsweiſen einzuiehn, wird es genügen 
darauf hinzuweifen, daß der Gegenftand, welcher durch die mathes 
natiſche Annäherung in das Unendliche gemeſſen werden fol, doch 
ınmer eine beftimmte Größe hat, weiche nur durd das eingefchlas 
yme Verfahren nicht ganz genau ſich beflimmen läßt; daher fucht 
nan fie duch zwei Grenzen zu beftimmen, won melden die eine 
mas zu viel, Die andere etwas zu wenig ihr zutheilt, und ermit⸗ 
dt die Größe des Fehlers, welcher in der Meffung ftattfinden 
Önnte, Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß das Wahre und Bes 
timmte Hegen; wenn ihr Unterfchied nicht bedeutend genug ift um 
n dem Verlaufe der Rechnung einen bemerkliihen Fehler zu brin⸗ 
yen, darf man ihn außer Anſchlag laſſen. Die Anwendung dieſes 
Berfaßrens iſt davon abhängig, daß der Unterſchted, um melden 
% fi Handelt, im Verlauf deffelben immer Kleiner wird, und ſchon 
jieraus wird ſich abnehmen laffen, daß eine Anwendung deflelben 
uf unfere Erkenntniß der Welt nicht geftattet werden darf. Denn 
vir werden nicht vorausfegen dürfen, daß die Entwiclungen der 
Belt, welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
müßten, immer Kleiner würden und bei einer Beitimmung ihrer 
Unendlichkeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wir unfere Lehre in Anſchlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
joriſchteitend fig mehren, Haben wir auch nur ein beftändiges 
Wachſen der Dinge in der Bedeutſamkeit ihrer Entwicklungen zu 
erwarten. Hieraus wird das Widerfinnige in ber Lehre von ber 
Annägerung an das Unendliche in das Unendliche hinreichend er= 
hellen. Keinem Mathematiker kann es einfallen den Werth einer 
unendlichen Reihe, deren Glieder an Größe wachſen oder auch nur 
nicht nach einem beftimmten Geſetze abnehmen, annäherungämweife 
beſiimmen zu wollen; feinem Mathematiker Tann ed einfallen den 
unbeftimmtunendfichen Raum oder die unbeflimmtunendlihe Zeit 
annaherungsweiſe meffen zu wollen; und doch iſt es Philoſophen 


a20 


eingefallen Die unbeſtimmtunendliche Welt aunäperungamelle ee: | 
nen zu wollen, Dagegen fprechen ſich bekannte Lehren der Matte 
matif auf das entihiedenfte aus. Wenn die Unendlichkeit da 
Welt in das Unbeſtimmte ginge, fo wide ein jeder Gegenfiand, 
welchen wir erfennen, ein Theil des Unbeſtimmtunendlichen in 
und jede Vermehrung unferer Erkenntniß würde nur den Ziahla 
eines folgen Bruchtheils treffen; bie Mathematik aber lehrt, dh 


5 = 0 und daß alſo auch 5 = 0 iſt. Hieraus iſt deullit 


daß ein Fortſchreiten im Wiſſen unmöglich wäre, wenn der Ge 
genſtand des Wiſſens als das Unbeſtimmiunendliche geſetzt werden 
müßte. Bir haben dagegen ſchon früher anerkennen wmäflen, di 
im Wertichreiten zum Wiflen unfer Willen wachſen, unfene Unwie! 
heit abnehmen müfle (124); Died würde nicht der Wall fein, m 

unfer Grfennen das Unbeſtimmtunendliche zum Gegenſtaude hält! 
und jede Erkenntniß nur ein Bruchtheil des Unbeftimamtunendlicha 
erfaßte. Bei ber Wichtigkeit dieſes Punktes und der Stärke da 
Vorurtheile, welche fih auf ihn werfen, wird eB nicht una fin 
wenn wir uoch die Anwendung der hier erwähnten Grundſaͤhe u 
unfere Selöfterfenntnig machen. Wir haben gezeigt, daß wir 
Wehen nur in dem Maße erkennen, in welden es in unfem 
Gen ſich verwirflicht, und daß wir die Reihe unſerer ferien Thale) 
zu einem Begriff zuſammenziehen müffen um under wirkliches Ace 
zu erkennen (255). Bon unferm wirklichen Werfen aber haben dh 
unterfcheiden müffen unſer ideales Wein, welches der letzte 
unferer Selbſterlenniniß iſt, wie fie im volftändigen Begriff wind) 
Ich angenommen werben fol (259). Sehten mir num das wid 
liche Weſen unſeres IH = fH+f + "7... mei 
wägınen wit an, daß eine nicht allein gegenwärtig, ſondern (alch } 
bin unbeſtimmbare Reihe folcher freien Thaten noch folgen wm 
fr + fe.... in das Unbeftimmte fort ehne Ende, yo wi 
ſich ergeben, daß zwar unfer wirkliches Weien erkennbar wit 
ſchlechthin verborgen aber der voAftändige Begriff unſeres Ich, da 
Zweck unſerer Selbſterkenntniß. Died iR die Annahme dem 
welche die Annäherung an das Uneudliche in das Unendliche ſehen 
wenn fie ihre Borftelungsweile auf die Selberfenninig anwenden 
Eine Möglichkeit der Annäherung an den Zweck der Selbfertu 
niß würde aber bei dieſer Vorausiegung mur unter der Wedingup 
einzuräumen fein, daß bie Reihe ber freien Thaten, welche nad a 
der Zukunft liegen, von irgend einem Punkte an in einen befänl 
fortfchreitenden Abnahme wäre, fo daB die nun folgende Bumm 
ber freien Thaten mder DaB noch verborgene Weſen ala au Grik 
verſchwindend und unbebensend klein angefehn werden dürfte @ 
Bergfei) mit dem rirflichen mb erfennbaren Weſen bed 30 
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denn ſouſt würben wir zu ſetzen haben, daß umgekehrt bag ver⸗ 
borgene Weſen des Ih (= fr + fe... .) unendlich groß, 
dad offenbare Weſen des IH ade (=f+f...+ fm) 
von einer beftimmten Größe wäre und alfo zu dem verborgenen 


Weſen wie 5 ſich verhielte, d. h. unfere Selbſterkenntniß würde 


pu jeder Zeit unendlich klein, unfere Unwiſſenheit über uns zu jeder 
deit unendlich groß fein umd beide würden ſich zu einander beitäns 
dig gleich verhalten. Die angenommene Bedingung aber widers 
hricht unferer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, melde 
In der Annahme von der Annäherung an das Wiſſen ſelbſt aud— 
geiprocden üftz denn jene fegt, daß die Freiheit unferer Thaten und 
mithin auch unfered Denkens von einem beftimmten Punkte an 
kfländig abnehmen und zulegt im das Unbeſtimmtkleine ſich ner 
lieren werde, Diefe fordert, daß fie Geftändig wachſen fol. Daher 
aüffen wir die Hypothefe einer Annäherung an das Unendliche in 
%8 Unbeftimmte fort ald unvereinbar mit dem Fortſchreiten in der 
Selbſterkenntniß aufgeben und müffen dagegen ſetzen, daß die Reihe 
x freien Thaten, welche unfer ideales Weſen bezeichnet, eine in 
i geiöloffene il, = f + f’ + f” .... + fr damit wir ber 
jaupten kdunen, dag nicht allein das offenbare Welen unſeres Ich 
=f+f+f”...4 fe durh jeden Zuſatz eines neuen 
Blements — fa wachſt, fondern auch fein Verhäftnig zu dem uner- 
!mnbaren Weſen — fe + fr... + fe durch diefen Zuſatz fich 
größert und unſere Unwiſſenheit über uns fih vermindert, 


339. Nach Befeitigung der Borftelung von einer An⸗ 
näherung an den unendlichen Zweck in dad Unbeftimmte bins 
aus werden wir die Welt als ein Syſtem in ſich abgefchloffes 
ner Entwidlungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlofs 
fenes Syſtem von Dingen bildet. Hierdurch wird es uns ers 
möglicht allem. Befondern, fo viel deffen in ihr auftreten mag, 
fein beftimmtes Berhältnig zum Ganzen anzuweifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überad in der ſinnlichen Erſcheinung 
der Dinge und entgegentreten (191 f.), können das Streben 
unferer Bernunft nad) dem Wiſſen nicht befriedigen. Bir 
haben zwar bie reale Bedeutung diefer Berhältniffe vertheidis 
gen müffen, weil fie Zeichen von der Wahrheit der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie fieht aber unter der Be 
dingung, dab Die Dinge unter einander zu einem allgemeinen 
Syſtem werbunden find, welches ihte Verhältniſſe begründet. 
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Diefer allgemeine Grund der Verhältniffe wird zu erforfhen 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erkennen wollen. Das Rela 
tive feßt das Abfolute voraus und nur in der Erfenntniß des 
legtern kann die Vernunft zihre Befriedigung finden. Die m 
lativen Raum⸗ und Zeitbeftimmungen, fo wie die relativen Be: 
flimmungen der ſinnlichen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreik 
oder in das Unbeflimmte verlaufen ſollen, müffen auf abfolute 
Beftimmungen fi zurüdführen laffen. Hierzu bietet nun der 
Gedanke des unendlichen Zweckes der Welt die Ausficht dar. 
In der unendlihen Ordnung der Welt muß ein jeder Drt im 
Raume, ein jeder Augenblid in der Zeit feine genügend be 
flimmte Stelle finden; die örtlihen und zeitlichen Verhältniſe 
find aber auch in diefer Ordnung nicht in abftracter Weiſe 
ohne Berückſichtigung der fie erfüllenden Erfheinungen ihıe| 
finnlihen Qualität nach zu denken (191 Anm.), fondern olet 
Orte und Zeiten werden gedacht werden müffen in Beziehung) 
auf das, was fie aufnehmen und wozu fie ben Raum bieten, 
Die Ordnung der Welt weift aber auf ihren Zweck hin unb 
es wird Daher auch nur aus diefem die fchlechthin genügen 
Beftimmung über alle in der Welt erfcheinende Berhältnik 
geronnen werden können. Damit der Zweck der Welt fh 
erfülle, muß alles Sein in ihr zu beflimmter Zeit und as 
beftimmtem Orte fi entwideln und zur Erſcheinung fomma 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zweck es verlangt. Did” 
ift im Allgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf dab: 
Abfolute, welche in der Borderung der theoretifchen Bernunfl ; 
liegt. 

340. In der Welt iſt alles auf die Entwidlung der a 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in meldet 
alle Dinge durch das Band des Allgemeinen erhalten werden, 
ann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Thaͤtigkeit verfett 
werben, welche das in ihnen verborgen liegende Vermögen an 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umſehen 
muß. Den Zwed der Welt müffen wir daher darin ſuchen 
dag alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Birk 
lichkeit Tommen fol, damit auch alles dem Denken offendart 
werde, was ihm jegt noch verborgen ifl. Den Gegenfah jnr 
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ſchen Sein und Denken können wir in unfern wiffenfchaftlis 
en Forſchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glie— 
der defielben in befländiger Verbindung zu fegen (92) und fo 
müſſen wir auch den Zweck des weltlichen Werdens in dops 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faffen, beide aber 
auch in unzertennlicher Verbindung denken, als die Bollens 
dung alfo fowohl des Seins als des Denkens. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil daß Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein Bann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden if, und das Sein nur unter der Bes 
dingung vollendet fein kann, daß die weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken ſich dafjelbe angeeignet haben. Die Welt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
alb das Fortfchreitende im Sein und im Wiffen zu denken 
and aus dem Zwecke, welcher in beiden Richtungen verfolgt 
Sid, die Berhältniffe abzuleiten, welche in der finnlihen Er— 
iheinung der Dinge in Raum und Zeit fi vor uns aus— 
neiten. 


Die Begriffserflärung der Welt, welche wir oben (324) ges 
ben haben, daß fie die Gefammtheit der Dinge und ihrer Er= 
theinungen fei, wird in der Hier eingeführten Erklärung nur durch 
em teleologifchen Geſichtspunkt der Philoſophie ergänzt. Die los 
iſch⸗· metaphyſiſche Auffaſſungsweiſe des Zwecks, welche wir hierbei 
jerorheben, iſt gerechtfertigt durch die Stelle der Wiſſenſchaft, in 
welcher fie auftritt; fie giebt aber auch als der allgemeinften Wif- 
enſchaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffaffungsweife 
16; der Einfeitigkeit würde fie nur beſchuldigt werben fännen, wenn 
ie ausſchließlich ſich geltend machen wollte. Daß die Welt ebenfo 
ichtig als das Foitſchreitende zum Guten gedacht werden Fönne, 
yht daraus hervor, daß der Begriff des Zwecks den Begriff des 
Suten in ſich ſchließt; in dieſem Sinne ift auch das wirkliche Sein 
er Dinge als das Gute gedacht worden (289 Anm.). Die 
Jauptfache im Begriffe der Welt Fiegt darin, daß man das Sein 
er Dinge nicht von ihren Erſcheinungen trennt, worin ihr Werben 
iegt, und dag man dad Werden der Welt nicht ohne Zweck denkt, 
‚m Zweck aber auch auf alles erſtreckt, was als Mittel feine Bes 
utung und daher auch feinen Zweck hat. In biefem Geſichts— 
met wird man bie Methode gemonnen haben, welche uns Aus— 
it auf die Erflärung aller Gricdjeinungen eröffnet. Unfer wiffene 
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ſchaftlicher Standpuuft laßt und gewahr werben, daß wir in der 
Mitte der Erſcheinungen ſtehn, deren Erklärung wir nur aus un 
ſerm Zuſammenhange mit allen Dingen unter dem allgemeinen 
Geſetze der Weltentwilung gewinnen können. Wir haben von 
diefem Standpunkte aus nach der Erfenntnig der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Erſcheinungen md in ihren Grin 
den zu ſtreben; aber auch anzuerkennen, daß toir hierbei nicht altin 
von und abhängen, fondern die Dinge fih uns offenbaren müſſen, 
damit wir fie erfennen können. Wir fehen uns in unferm willen 
ſchaftlichen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Verftäntis 
gung verflochten. Unſere Wiflenfchaft, wenn je auch zulegt dud 
unfer freies Denken vollzogen werden muß, iſt doch nicht ug 
Werk allein; alle die übrigen Dinge müffen uns unterrichten, 
ferm Berftändniffe ſich mittheilen. Man hat von religidſem Stau 
punkte aus von einer Erziehung der Menfchheit geſprochen; ohr 
Zweifel hat diefer Geſichtspunkt fein Recht auf die beſondern 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen wir, wie im eingeln 
Xeben, fo im Leben der ganzen Menfchheit, großen, epochenma: 
den Thatſachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung 
Dinge verdanken, in welchen an herberftechenden Zeichen der Zu 
unferes Lebens und das an ihn ſich knüpfende Gebot fich und w 
kündet hat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Pi 
loſophie anftrebt, wird er doch nur ald eine befondere, wenn 
für unfere Erfahrung befonderd anfchauliche Abzweigung bes mi 
ſchaftlichen Geſichtspunkts erſcheinen, welchen wir für den Berl 
der ganzen Welt geltend machen müffen. Won ihm aus mei 
mir nicht anders als fagen Fünnen, daß alle Dinge dahin jit 
fi feloft und andern Dingen fi zu offenbaren, foviel in i 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in 
Ger wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran erinn 
uns die Lehre, daß die Welt das Kortichreitende im Wiſſen i 
der wir aber auch die andere Lehre zur Seite fegen müffen, 
die Welt das Wortfchreitende im Sein fei. Denn nur dal 
kommen die Dinge fi ſelbſt und andern zur Erkenntniß, daß, 
in der Wirklichkeit ihres Weſens forticreiten. Won diefem 
ſichtspunkte aus werden wir nun alle, Verhäftniffe der Erfgein 
gen in Raum und Zeit begreifen Tönnen. Die Ausſicht hi 
ift die Wahrheit deffen, was den Eonftructionen der Geſchichle u 
der Natur zu Grunde Tiegt. Von Feiner Seite liegt es und näf 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Wiffenfgaf 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menichheit, ein Werk der 
Daß wir die Entdeckungen, in welchen die Wiſſenſchaft fortgeſchti 
iR, großen Männern verdanken, werden wir dankbar anerke m 
müffen, aber feiner von ihnen, je größer er war, um fo wenigt 
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värde er dem Belenntniffe fich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
einem Bolte, feinen Verhältniffen in der Welt die Antriebe vers 
vanfte, unter welchen er feine Werke volbrachte, dag er nur im 
Dienfte des Allgemeinen ımd vom Allgemeinen getragen, ermuthigt, 
trieben feine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
jortſchteiten der Wiffenfchaften mußten taufend Triebfedern zuſam⸗ 
ienwitken. Da mußte eben zu dieſer Zeit und an dieſem Orte 
8 zur Erſcheinung kommen, was den Erfinder belehrte, fonft 
virden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
m andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
er Gunft der Umftände gelebt hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichts geweſen fein. Uber dieſe Gunft der Umflände, fie 
dauch nicht ein Zufall, fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet, 
Mes will fich offenbaren, in allen Erſcheinungen kommt dem wißs 
Igierigen Verftande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
Halten und Zeichen feines Weſens von fi geben; der Verſtand 
aucht nur ſich zu rühren um ſich in einer verftändlichen Welt zu 
en und nur darin unterfcheibet fich der erfinderiiche Geift von 
? unftuchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Maffe 
morrener Erſcheinungen hinausſtarrt, fondern aus den verftändlis 
im Zeichen ihre Bedeutung für dad Welen der Dinge herauszus 
auen weiß. Dft und nicht ohne Grund hat man über die klein— 
Im Erflärungsweifen gefpottet, welche aus geringfügigen Ereig— 
fin, aus dem Schwingen einer Lampe, aus dem Fallen einer 
Ühel große Entdeckungen Haben ableiten wollen; bie Erzählungen, 
Ahe hierüber verbreitet find, mögen zu den fagenhaften Ausſchmü— 
ingen der Gefhichte gehören; fie find in werkehrter Weile ges 
aut worden, wenn man aus ihnen nachweilen wollte, wie aus 
tinen Beweggründen das Große fich erflären laſſe; aber auch der 
age Tiegt ein Sinn zu Grunde und der anicheinend kleinliche 
all, in der Ordnung der Dinge bedingt er das Größte. Wenn 
i den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
Üfen, daß auch die Eleinfte Veranlaffung, wenn alles fonft ſchon 
t Reife vorbereitet ift, den Anschlag geben fann an ihrer Stelle. 
id fo werden wir uns der Betrachtung nicht entziehn bürfen, daß 
t jedem Orte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte Erſcheinun⸗ 
n eintreten müffen um dem Gange der Entwicklung, dem Korte 
reiten im Wiffen zu dienen und daß hieraus die relativen Bes 
mungen über Qualität und Quantität der Erfcheinungen zu 
rem abfoluten Werth fich erheben laſſen. Wenn wir fragen, wo 
d warn eine Erſcheinung eingetreten fei, fo giebt die Angabe 
18 Berhältniffes in Raum und Zeit zu andern Erſcheinungen nur 
"e vorläufige Auskunft, welche zur Einficht in die Ordnung ber 
heinungen benuht werden kann; bie genügende Auskunft aber 
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getoinnen wir, wenn wir angeben tönnen, daß die fragliche Er: 
ſcheinung dieſe und diefe Stelle in der Entwicklung der Dinge 
und in ihrem Portfcreiten zum Wiffen einnehme und beein. 
Dann wiffen wie nicht allein, daß fie Hier oder dort ift, fondem 
warum fie hier oder dort eintritt umd eintreten muß, damit fe 
diefen oder jenen Fortſchritt fürdere, damit Raum umd Zeit fih | 
erfüllen um der Beftimmung zu dienen, zu welcher die Ordnum , 
des Ganzen in allen feinen Theilen it. Died würde die befriet ! 
gende Antwort auf alle die Fragen fein, melde über Raum und: 
Zeit und die DBeichaffenheiten der Erfcheinungen aufgemorfen ner | 
den können. Wenn fie in allen Stücken durchgeführt werde 
önnte, würde fie und Sinn und Bedeutung aller Verbältifie i 
der Welt eröffnen und die Conftruction der Gefchichte und dag 
Natur zur Einſicht bringen; denn die Beflrebungen das Empirief 
zu conſiruiren gehen nur auf die teleologifche Erklärung der 
ſachen aus. Daß wir jegt noch weit davon entfernt find fi 
ſolche Erklärung geben zu fünnen, bedarf kaum der Bem 
mer aber über fich und fein Verhältniß zur Welt fich zu verflänt 
gen ſtrebt, wird auch nicht verkennen, daß wir Anſätze zur Li 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umhinkonnen. 










341. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ih 
Zweck zu fuchen haben, diefer aber weder und, noch der 
fammtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt dee Gedanke 
unendlihen Welt ein Problem, weldyes und beftändig vorgel 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denken, nod 
einer gegenwärtigen Anſchauung und dargeftellt ift. gie" 
liegen die Schwierigkeiten, welche aus dem Gedanken an ti 
Unendliche hervorgehn, indem er und weder losläßt, noch 
friedigung bietet. Er läßt uns die Schranken gewahr werd 
in welchen wir uns finden, weil wir über fie hinausſtreben 
das Unendliche fuchen müſſen (337). Nur im Streben, 
in dem Willen der Vernunft, welcher unfer Denken hervn 
und beberfcht, ift diefer Gedanke gefegt. Cr ſtellt und di 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Vernunft mil; 
gehen durch unfer beſchraͤnktes Denken hindurch und «8 mil 
durch fie genährt und beftändig in Thaͤtigkeit erhalten. 
Hoffnung auf ihre fung dürfen wir nicht aufgeben; fie will 
aber vom Standpunkte der Wiffenfchaft nur in Ausficht geftfl 
werden können, wenn wir dabei des Principes der Philoſophi 
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der Forderung ber theoretifchen Vernunft, und des Ausgangs- 
punktes für ale unfere Borfhungen, der Erſcheinung, in gleis 
Ger Weife uns bewußt bleiben. 

342. Die Belt fol alle Erſcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
außer ſich Feine Grfcheinung zu (331). Daher muß fie auch 
Anfang und Ende alles Werdens, aller Zeit und alles Raus 
med auß fich heraus beſtimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
iR in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
iht Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht das 
Product eines andern, fondern ihr eigenes Product fein foll. 
Da ihre Erſcheinung nur aus ihrer Thätigkeit abgeleitet wer⸗ 
yen kann, muß auch ihr Anfang von ihr gefegt werden, und 
denfo ihr Ende, weil ihr Zwed nur durch ihre That erreicht 
verden kann. Mit ihrer erſten Entwidlung beginnt erſt die 
keit; mit ihrer letzten Entwicklung ift die Zeit geſchloſſen; 
vnn vor ihrem Werden war feine Beit, und wenn fie gewor— 
m iſt, wozu fie zu werden befiimmt war, wird Fein Werden 
md feine Zeit fein. In den äußern Verhältniffen der Dinge, 
velhe zu ihr gehören, find alle Orte des Raumes begründet 
md eb ift Fein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
en Gedanken der unendlichen Gefammtheit der Dinge und 
htet Erfcheinungen, wie er von der Vernunft gefordert wich, 
u vollgiehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
wöd der Mitte der Erfcheinungen unfere Erfenntniffe fammeln 
md von dieſem Standpunkte unferes Denkens weder Anfang 
uch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erblicken Eönnen. 
Rur in dem wiſſenſchaftlichen Streben nad der Erfenntniß 
8 Ganzen ergeht die Forderung an und, daß wir beide fegen 
Men, obgleich wir fie in unferm gegenwärtigen Denken nicht 
tennen Eönnen. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
forfchen angemwiefen, haben wir fie doch als Mitte zu denken, 
vbelche nicht ohme Anfang und Ende fein ann, und demgemäß 
nüffen wir nun auch jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
md Ende der Dinge und ihrer Grfcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Unfang der Welt gehört ſchon der alten 
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diefe Vorftellungsweife gewöhnlich mit dem zu unbeftimmten Namen 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei dieſem Namen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Bantheismus 
unterfcheiden. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ftehen 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, melde durch Leine außer 
ihr liegende Macht beſchränkt wird, alles Werben erklären zu kin: 1 
nen, ohne einen höhern Grund diefer Macht annehmen zu müflen; ı 
die allmächtige Welt felbft ſcheint ihr die göttliche Würde, die ı 
Würde bed abfoluten Grundes, in Anfpruch nehmen zu dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abfoluten oder Gottes 
ftehen und weiß von dieſem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werden be 
griffenen Welt der Dinge. Diefe Art des Pantheismus hat fih 
in den Spftemen der Immanenz geltend gemacht, welche am m 
‚weideutigften von den Gleaten und von Spinoga audgebildet wor |; 
den find. Hegel hat fie mit Recht Akoomismus genannt. Dat 
alosmiftifche Pantheismus liegt Hier außer dem Kreiſe unferer Bet 
urtheilung; erſt fpäter werben wir ihn unterfuchen können. Juſ 
Gegenſatz gegen ihn wird man bie andere Art den atheiſtiſchen 
Pantheismus nennen Fünnen, weil er ben Uebergang von der Ab}: 
macht der Welt zu dem wahren Gott nicht zu finden weiß, fr} 
dern bei dem Gedanken der Weltkraft ftehen bleibt. Genau 
nommen würden beide Arten ben Namen des PBantheismus nik 
verdienen, weil bie eine nur Theismus ohne Pan, die andere me 
Kosmismus ohne Gott will; aber dies würde auch nur die fire 
Eonfequenz ihrer Lehrweiſe fein und zu dieſer Conſequenz Tönna |; 
beide nicht gelangen; denn es ift thörig einen confequenten Irtthuu 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Kot .ı 
mismus zum Theismus und der Theismus zum Kosmismus his ı 
übergezogen und es bildet ſich alsdann ein Gemiſch der Lehrweile || 
aus, welches wohl mit dem Namen des Pantheismus bezeichntt | 
werben Tann, indem es zumeilen Gott als die werdende Welt ke 
trachtet, zuweilen die Welt ala den ewigen Gott verehrt. Gi 
ſolches fich ſelbſt ungetreues Hin⸗ und Herſchwanken bedarf keinz 
Widerlegung; wohl aber muͤſſen die Unternehmungen ber Kriil 
unterworfen werden, welche ben Verſuch machen entweder atheiſtich 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott ſtehen zu Bleiben. m 
biefen haben wir hier bie Vorſtellungsweiſe in das Auge zu faſſen 
welche die allmaͤchtige Welt ald den legten Grund alles Dafein 
betrachtet. Ueber fle eine Entſcheidung zu faffen wird uns jedoch 
erſt nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geftattet fein. Si 
findet ſich ausgebildet in den Lehren des Heraflit, der Stoiker nd 
aller derer, welche die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwicklung begriffene Welttraft, mit welchem Raum 
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fie auch bezeichnet werden möge, ale Gott verehren. Im Gegenſatz 
gegen die Syſteme der ewigen Immanenz kann man fie die Sys 
Reme der beſtändigen Guolution nennen. Won einer ewigen Evo— 
lution oder einem ewigen Weltproceß würde man nur in bemfelben 
Misbrauche reden, in melden man das Unbeftimmte mit dem 
Unendlichen verwechſelt (333 Aum.) ; denn der unaufhörliche Zeit⸗ 
lauf ift nicht der Ewigkeit gleichzufegen. Die Evolutionsſyſteme 
Itgen dem legten Grunde der Dinge ein Vermögen bei und dem⸗ 
gemäß auch einen Trieb fih zu entwideln, weil nur aus einem 
folgen Vermögen und einem folhen Triebe das Werden erklärt 
werden Tann. Dies ift ihre allgemeinfte Vorausſetzung, welde in 
keiner Form ihrer Geftaltung umgangen werden kann. Wenn fie 
darauf ausgehn das Geſetz der Gricheinungen zu begreifen, fo wer⸗ 
den fie auch zu der Annahme getrieben, daß die Entwidlung ber 
Erſcheinungen aus dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Triebe unter einem Gelege ſtehe, welches in der Natur oder in 
dem Weſen des fi evolvirenden Grundes Tiege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwicklungen betrachten fie nur als vorüber⸗ 
gehende Erſcheinungen, welche aus der Evolution des Princips fich 
etzeugen, ihr periodiiches Entftehn und Vergehn Gaben, ohne in 
Ütgend einer Weiſe darauf Anſpruch machen zu konnen etwas fir 
fi zu bedeuten; denn dem allgemeinen Geſetze des Werdens uns 
terworfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugnig 
ton dem Sein und Walten der ſich entwidelnden Kraft des All⸗ 
gemeinen. Dies ift der Punkt des Evolutionsſyſtems, welcher uns 
bier berührt. Man hat es feiner Ginfachheit wegen gerühmt, weil 
8 alles auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Geſeh zurücführe; 
aber es frägt fh, ob feine Einfachheit auch der Verworrenheit der 
Sricheinungen gewachſen fei. Unfere frühen Säge dürfen wir nad 
dem Gefege des Fortſchreitend im Wiffen nicht vergefien und fie 
fimmen ſchlecht zu feinen Annahmen. Wir müffen zu bedenken 
geben, ob wohl die unvollkommenen Weifen des Denkens, weldhe 
im Fortſchreiten zum Wiſſen fih nicht ableugnen laſſen (107), er⸗ 
Härt werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
durchaus umbedingten Grunde; wir haben uns daran zu erinnern, 
daß es zu einer leeren Abftraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten befondern Dinge denfen 
wolten (427), und daß die Erſcheinung ſich nur daraus erklären 
läßt, daß viele Dinge an einander feinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen bie vorgeſchlagene Erklärungs— 
weile, Aber bie AÄllmacht der ſich entwicelnden Welt läßt ſich 
doch nicht ableugnen und wir werden daher fehen müffen, wie wir 
fie mit unfern frühen Sägen in Einflang bringen können. 


344. Die unendliche Machtvollkommenheit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zwed gedacht werden, welchen fie betreikt, 
weil die wiffenfchaftliche Forſchung und an die teleologifät 
Erklärungsweife verweift (336). Der Gedanke der Allmatht 
fchließt daher den Gedanken eined noch zu verwirklicguen 
Zweckes in fih und fegt daher ein Vermögen voraus, welqheh 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt iſt. Beil 
aber dad, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt if, 
nicht als volfommen angefehn werden kann, dürfen wir auh 
in dem Gedanken eines almächtigen Weſens nicht das Bıl: 
kommene in feiner unbedingten Bedeutung ausgedrückt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eined Seins, welchen 
das Vermögen zur Bolltommenheit beimohnt. Wir bad 
daher die allmächtige Welt nur als das Fortfchreitende im 
Sein und im Wiffen betrachten Tönnen (340). Als ein ſolchei 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zweck zu erreichen, 
hat ihn aber im Verlaufe ihred Werdens noch nicht erreiht 
und ift zu der Vollkommenheit noch nicht gelangt, melde all 
das Biel ihres Strebens angefehn werben fol (338). Ni 
dem Begriffe des Vollkommenen in unbedingter Bedeutun 
läßt fich der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil je 
Berden ein Sein und eine Bolllommenheit vorausfeht, welt 
dem Werdenden noch zumachfen foll, und deswegen Fann auf 
die werdende Welt nicht ald vollfommen angefehn werden. 


Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberückſichtigt Taf, 
welche aus den bier aufgeftellten Sägen gegen die Allmacht Ort: 
tes gezogen werden können, Sie dürfen uns aber auch nicht fr 
den. Die Säge der Theologie, welche von der Allmacht Gott 
reden, haben doch wohl ſchon Hinreichend die Ueberzeugung herhei 
geführt, dag die Prädicate, in melchen man die fogenannten Er 
genfchaften Gottes auszufprechen fucht, nur in einem tranfendente- 
Ien Sinn genommen werden dirfen und daß namentlich der Gr 
danfe eines allmächtigen Weſens nicht ausreicht die Vollfommenfrit 
Gottes zu bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beftimmunge 
zur Seite treten müſſen um das Anftößige in ihm zu entfernen, 
Beftimmungen, welche in der That fo mächtig find, daß fie dem 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott hat nidt; 
zu machen; ein jedes Machen fegt ein Äußeres Object und ein 
Spaltung des Subjects in vefleriver und tranfitiver Tpätigkeit, 1 
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wie ein Vermögen ſich felbft und andere Dinge zu beftimmen vor⸗ 
au, Daß wir in Gott Feine ſolche Spaltung eintreten laſſen, 
daß wir ihm kein Vermögen beilegen Dürfen, welches von feiner 
Wirklichkeit ſich unterfheiden ließe, werden wir erft fpäter erörtern 
tönen; Hier haben wir nur dabei zu beharren, daß ber Welt, 
indem wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen fich felbft 
in ihten Befonderpeiten zu entwickeln und die Entwidlung der 
Dinge zu Teiten, eine Beſtimmung zuwächſt, welche die Volfom- 
menheit ihres wirklichen Seins ausſchließt. Schon Platon hat 
wenn auch nicht ganz genau, doc für jeden Nachdenfenden Hinz 
teichend entwidelt, daB der Begriff des ſchlechthin Vollkommenen 
oder. Guten dad Werden nicht in fih aufnehmen könne. Sollte 
8 werben, fo müßte e8 entweder beſſer oder fchlechter werden oder 
in wechfelnden Vollkommenheiten denfelden Grad der Güte ber 
haupten, Beffer aber kann es nicht werden, wenn es das Belle 
oder ſchlechthin Gute iſt; ſchlechtet kann es nicht werben, weil es 
ſonſt einen Keim des Schlechten in ſich tragen müßte und alſo 
nicht das ſchlechthin Gute wäre; ebenfo wenig iſt es zuläffig ihm 
wechſelnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Berluft und Gewim 
ſich das Gleichgewicht Hielte, weil jeder mögliche Verluſt und jeder 
mögliche Gewinn nur beweifen würde, daß ihm zu der einen Zeit 
etwas mangele, was die andere Zeit ihm gewähren follte. Des— 
wegen ift jedes Werden und jede Zeit von dem fchlechthin Voll 
tommenen ausgefhloffen und nır das ewige Sein kann ihm beis 
gelegt werden. Dielen Lehrfag haben wir den Cvolutionslehren 
entgegenzufegen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
beftändig erzeugende Naturkraft für das Vollkommene oder für 
Gott auögeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
daß e8 nur auf einer leeren Abftraction beruht, wenn man die 
Ewigkeit der Welt oder des Naturgefeges und vermittelft ihrer bie 
Vollkommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
diefe Subſtanz doch als Grund der Veränderungen in der Welt 
angeiehn wird, d. 5. als ein veränderlicher Grund, welcher beftänz 
dig Neues begründend auch beftändig ein anderer Grund wird; 
denn den Gedanfen des Grundes von dem loszulöfen, was er bes 
gründet, Heißt eben nur ihm die Bedeutung des Grundes rauben, 
auf welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da wir alles Werden und jede Erfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müffen wir auch dad Werden der Welt als 
ein Zeichen betrachten, welches uns auf ihren Zweck verweift. 
Daß aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht fogleich 
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erreicht ift, muß und den Beweis abgeben, daß die Kraft der 
Belt, trog ihrer Allmacht, unter Hemmungen fteht. Denn 
eine ungehemmte Kraft würde ihr Biel im Augenblicke erreiht 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirkfamkeit am Ende der: 
felden fein, d. h. für fie würde jedes Intervall der Zeit ver 

ſchwinden. Die Hemmungen aber, unter welchen wir hiernach 
die Entwicklung der Welt uns zu denken haben, dürfen nicht 
als außer ihr ihren Grund habend gedacht werden, weil kein 
Grund, welcher hemmen Eönnte, außer der Welt oder der Ge | 
fammtheit der Dinge und ihrer Erſcheinungen denkbar if. 
Mithin müflen wir fegen, daß die Welt den Grund ih 
Hemmungen in fidy felbft hat. Dieb ift aber nur denkbar 
unter der Bedingung, daß wir in der Welt ein Hemmente ! 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verſchieden i 
Subjecte, denen verſchiedene und entgegengefeßte Thätigfeitn , 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem hemmenden 
Subjecte Fommt eine Thaͤtigkeit zu, welche als Urſache | 
Berneinung einer Thätigfeit in dem gehemmten Subjerte an ! 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber komm 
eine Tätigkeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit dei 
erften Subject eine Berneinung ober einen Mangel an fih 
trägt. Es würde einen Widerſpruch fegen, wenn wir beide ! 
Subjecte als ein und daſſelbe Subject fegen wollten; dem 
das Subject, welchem die Verneinung widerfährt, kann niet 
zugleich) die Bejahung deffen abgeben, was Grund ber Ber 
neinung if. Beide Subjecte find vielmehr in Wechſelwitkung 
zu denken und in dem Berhältniffe eines gegenfeitigen Thunb 
und Leidens. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verfchiedene Subjecte anzunehmen, welche einander 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu ihrer 
gemeinſchaftlichen Entwidlung anregen, weil für die Vernunft 
feine Hemmung ohne Grregung ift (138; vergl. 330). 


Die bier vorgettagenen Sätze beftätigen nur die Weiſe ber 
Erklärung, welche wir früher entwicelt haben. Die Erſcheinung 
fegt Thuendes und Leidendes, Empfindendes und Gmpfundenet, 
Ich und Nichtih, eine Verſchiedenheit der Subjeete, melde an 
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einander feinen und in ber Wechſelwirkung ihrer Thätigkeiten ges 
meinihaftlich die Erſcheinung hervorbringen. Daher ift die Allge⸗ 
meinheit der Welt nicht ohne die Befonderheit der vielen Dinge 
zu denfen, welche im Allgemeinen ihren Zufammenhang haben. 
Gehen wir in der Speculation nah der Methode der Deduction 
von der Einheit der Welt aus, fo müſſen wir fagen, daß die Welt 
fih fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere frühere Unters 
ſuchung ging nur den entgegengefegten Gang, indem wir in wiſſen⸗ 
iHaftlicher Forſchung von dem perlönlichen Standpunfte unferer 
Erfahrung aus die Anknüpfungspunkte für unfer Denken feſthaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung ber 
Belt nennen wir aber auch ihre Entzweiung, weil mir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beftimmen, in welche die 
Belt fich eintheilt, alfo nur angeben können, dag mehr Dinge 
find, als eins; die Zweiheit vertritt uns daher Überhaupt die Menge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenfag, in welchem die Welt ſich 
uns darftelen muß, indem wir von unferm perfönlichen Standpunkt 
aus Innenwelt nnd Außenwelt zu unterfheiden nicht unterlaffen 
finnen. Den Grund diefer Entzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu ſuchen haben, aber exit alddann genügend nach— 
weiſen fönnen, wenn wir auf ihren letzten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt es uns die Nothwendigkeit nachgewieſen zu 
haben fie anzuerkennen in unferer Erklärung der Erſcheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über das Belondere hinaus zu dem 
Allgemeinen emporgeitiegen find, und dabei feftzufegen, daß ihre 
Begründung in der Welt felbft liegen müſſe. Dies fegt fih den 
Annahmen ded Dualismus entgegen. Die Hemmung, in der Ents 
zweiung der Welt begründet, ift der Grund alles Mangels, alles 
Uebels in ber Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
Xhätigkeiten einer fittlihen Schägung unterworfen werden fann. 
Die Lehre daher, daf wir den Grund der Hemmung in der Welt 
ſelbſt zu ſuchen Haben, ſchließt die Annahme aus, daß der Grund 
des Uebels und des Böfen ein außermweltlicher fei. Zu diefer Ans 
nahme glaubten die dualiftifchen Lehren greifen zu müffen, welche 
ein Prineip des Uebeld oder des Böfen als in die Welt eingreifend, 
aber nicht zu ihr gehörig fegen zu müffen glaubten, um die Hem— 
mung in ihr erflären zu können. Sie würden hierin Recht haben, 
wenn im Begriff der Allmacht der Welt nicht ſchon eine Befchräns 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
vollkommene, unendliche Kraft keinen Widerftand, keine Retardation 
des in ihr Angeſtrebten verftatte und daß, mo Feine retardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen fol, in 
unendlichkleiner, d. 5. in feiner Zeit durchlaufen fein müſſe. Sie 
haben aber das zuvor Bemerkte überehn, daß der Begriff der Alls 
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macht ſelbſt eine Beſchränkung in fih fließt und einen Wider | 
ſpruch in fih ſchließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen jolte, | 
welche nicht nur alles, was möglich ift, fondern auch dad Unmoͤg- 
liche vermag. ine ſolche Allmacht, welder auch das Unmöglige 
möglich ift, wird geſetzt, wenn man die Allmacht ohne Beihrän 
tung ſich denkt, weil fie fegen würde, daß alles, mas in ihr 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, alfo iht möglich iſt, ihr vich 
bloß möglich, fondern wirklich wäre. Es ift dies derielbe Wir 
ſpruch, in melden auch die Theologen ſich verwicelt Haben, wenn 
fie die Allmacht Gottes im eigentlihen Sinn behaupten wollten. 
Unfere Lehre dagegen richtet den Blick auf die Beſchränkung, welche 
im Begriff der Allmacht Liegt. Die almächtige Welt hat nur 
dad Vermögen zu allem, was fein kann, ift aber eben deswegen 
nicht alles, was fein fann, fondern der Wirklichkeit noch nit | 
theilhajtig, zu welcher fie noch das Wermögen Hat, und ſteht dei 
wegen unter einer Hemmung. Diele, wie fie wirklich in ihr il, 
werden wir nun nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten | 
haben, fondern fie ift zu begreifen als in dem Gedanken der 
lichen Entwicklung liegend. Darauf aber, dag man den Wider , 
fpruch in dem Gedanken einer Allmacht ohne Befchränfung nid! 
gewahr wurde, beruht der Irrthum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, in der geringen Hoffnung des kurs | 
ſichtigen Menſchen, ja in der Verzweiflung an den Zweck der Ber | 
nunft die Meinung fi geltend machte, daß in der Welt und übe 
die Welt eine Macht herfche, welche dem Guten einen nie völliz | 
zu überwindenden Widerftand biete, wird bei der Zaghaftigkeit der 
menſchlichen Natur nicht in Verwunderung ſetzen können. Ss giet 
nur Zeugniß von der Macht "der Vernunft über unfere Gedanken, 
daß in den dualiſtiſchen Lehren doch das andere Princip, das 
Prineip des Guten, nicht vergefien wurde, man vielmehr imme 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, ald dem 
böfen Princip, damit «8 almälig oder wenigftend periodiſch dad 
Uebel bewältigen fünnte. In fortwährender Steigerung hat ſich 
dieſes Zeugniß verftärkt, indem die Geſchichte zeigt, daß die phil: 
fophiihen Syfteme immermeht darauf ausgeweſen find die Mast 
des böfen Princips als ſchwach, die Macht des guten Prineips ald 
ſtark fih zu denken. Wenn das böfe Princip anfangs, wie ed in 
feinem Begriff zu liegen fchien, als ein thätige8 angefehn wurde, 
welches pofitive Werke Hervorzubringen vermöchte, fo wurde dab 
bald feine Macht auf einen paffiven Widerftand gegen das Gut 
herabgeiegt. In dem Gedanfen des guten Principe lag es, daß 
es zweckmäßig bilde und das Ungeordnete an feine Ordnung her 
anziehend über alles feine Macht zu verbreiten ſuche; anfangs konnte 
man fi num mit, dem Gedanken begnügen, daß es nur allmäliz 
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über mehr und mehr die Herrſchaft gewinne und die noch rohen 
Meinungen der Pythagoreer, des Anaragoras fonnten annehmen, 
aß eine noch ungeordnete Materie außer der georbneten Welt ber 
lehen bleibe; es ift ohne Zweifel ein Fortſchritt in der Beichräns 
ung de8 Dualismus, wenn Platon und Xriftoteled fogleich die 
anze Welt von der ordnenden Macht des guten Princips ergreifen 
iegen, Einer gröbern Faſſung des Dualismus gehört es auch an, 
ab anfangs die Meinung berichte die Materie trage ihre unver— 
nderlihen Beſchaffenheiten an fih, wovon die Homdomerien des 
lnaxagotas das befanntefte Beiſpiel find, das ordnende Prineip 
er Vernunft habe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
alten; fie mußte einer feinern Faſſung weichen, welche in der 
Materie ein qualitätlofes Weſen ſah, dazu geeignet fi jeder Ges 
haltung zu fügen. So fam man zu einer Vorftellungsweife, in 
wlher das zweite, dem Guten entgegengejegte Princip faft zu 
erſchwinden fchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedes eigene 
Bein und jedes der Ordnung ſich entziehende Dafein abgeſprochen 
te, Es ift dies die Lehre, welche am offenften von Ariftoteles 
usgeſprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
n ihrem Gegenfag gegen die bildende Form, welche die ganze 
Belt in Ordnung fegt und erhält, In ihr wurde das zweite 
Brincip zu einer reinen Verneinung herabgeſetzt, in dad Gebiet des 
Rihtfeienden veriviefen; aber dennoch wird man in ihr die Ueber 
leibſel des Dualismus nicht überfehen können. Denn immer 
uch bleibt die Materie ein Object der bildenden Tätigkeit für 
8 gute Princip; fie wird gefordert als ein Subject, welches die 
deſtimmungen der Form an fi tragen kann; das gute Princip 
Heint ihrer zu bedürfen, damit es bilden könne, die Form aber 
Yeint do nur als etwas ihr Fremdes an fie herantreten zu kön⸗ 
un. Das Bedürfnig aber, welches wirklich zu diefer Annahme 
weißt, iſt vielmehr in dein Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
ie das Werden und die Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge und 
duftände nicht zu erflären weiß. Gr bedarf eines vetardirenden 
Princip8, eines Grundes für die Uebel, welche er dem guten Prinz 
ipe nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
ver leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeſtehn, im 
Biderfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Ariftoteles 
at Materielle in den Dingen der Welt ald den Grund des Zus 
Üligen, Ungeordneten, der Miögeftaltungen, Fehlgriffe und des 
Inmwedmäßigen in der Natur beſtehn. Dieſe Bolgerungen laſſen 
ich nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
meites Princip des Werdens annimmt; die Materie, welhe ber 
Üelttraft fremd bleibt, Tann zwar von der überwiegenden Macht 
’u bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen werden, 
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läßt ſich aber, weil fie ein ihr fremdes Prineip ift, doch wicht ihm 
Weſen nach und volftändig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen, 
Deswegen ift jeder Dualismus, welcher zwei Weien oder Suhjet 
als Iegte Gründe annimmt, als unverträglic mit dem legten 
Zwecke des Werdens zu verwerfen. Und nur biefe Lehrweilt, 
welche zwei Prineipien des Seins jegt, follte man Dualismus ner 
nen im eigentlichen Sinne des Wortes. Wenn man dagegen auch 
ſolche Lehren für Dualismus erklärt und als ſolchen  beftreite, 
welche verſchiedene Subjecte in der Welt unterfpeiden, fo komm 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weile Hegili 
die Verſchiedenheit der Subſtanzen in der Wechſelwirkung aufheben 
möchten (277 Anm. 2). Die Vielheit der Subjerte und dm 
Gegenfag unter ihnen können wir in der Welt zur Erklärung der 
Erſcheinungen nicht entbehren. Es läßt fih zwar nicht Teugnen, 
daß auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Prineip zwi | 
führen, Ueberbfeibfel des Dualismus ſich erhalten Fünnen; mit; 
lemen fie in den Evolutionstheotien kennen ; am beutlichften Li n 
fie in der ſtoiſchen Lehre aufz aber im Princip haben folche Tpeorin 
den Dualismus überwunden und fie zeigen nur, daß es nicht alkin 
darauf anfommt über den Dualismus zum Monismus ſich zu er 
heben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberſen 
Prineips die Irrthümer zu beſeitigen, welche den Grund zu ta! 
dualiftifchen Erklärungsweiſen abgegeben haben. Dieſer Gun 
liegt in dem Verſunkenſein unferer Gedanken in der gegenwärtige 
Form unferes Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zu 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer diefe Som ı 
des Lebens ala die allein mögliche anfleht, tommt von ber Kalk ' 
wenbdigfeit der Gegenfäge in diefer Welt nicht los und findet die 
Form nur im Kampfe mit der Materie, welche als eine frembartige 
Macht ihren Wiberftand in unaufhörlicher Folge den Zweiten da 
Vernunft entgegenfegt. Es ift bie Hoffnungslofigkeit auf *4 
Zweck, welche zu der Meinung führt, daß in Diefer Welt ut } 
Uebel nicht aufhören koͤnne. Unfere Erklaͤrungsweiſe Hält dagegm : 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er. von der Vernut 1 
gefordert wird. " In ihr bietet der Gegenſatz zwiſchen den verihie 
denen Subjecten der Erſcheinung die Materie für die wirkſamen 
Formen dar; fie kommt weder ald eine der Welt fremde Ginfhab 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, ſondern fie be | 
zeichnet nur die eine Seite der gegenfeitig ſich Hemmenden und m 
tegenden, in gleicher Weife der Welt angehörigen und ifrer Gnb 
wielung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweiſt ſich alt 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang des Lebens fördert, bietet 
aber auch die leidende Materie dar, melde durch die Ginwirkung 
anderer Subjecte gebildet werden fol; es ift formend und thätig 
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iofem es fich gebildet hat und zur Entwicklung beiträgt; es bietet 
eine leidende Materie dar, fofern es noch nicht zur Entwicklung 
gelommen iſt, fondern nur im Bermögen gefegt- eine Verneinung 
ſeiner Wirklichkeit an ſich trägt und der Entwidlung harrt, welche 
ihm zufommen fol. So fließt ein jedes Ding der Welt volls 
fändig und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zeis 
ten fih an, welche die Aueficht auf die Verwirklichung des Zweckes 
une eröffnet. 


346. Die Nothwendigkeit eine Vielheit der Dinge in 
der Einheit der Welt anzunehmen ergiebt fih uns yon der 
Seite ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Beſchrän⸗ 
tung und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fi ſchließt 
(345). Es entſpricht dies der Erkenntniß der Dinge von 
Seiten’ ihrer tranfitiven Thaͤtigkeit und in ihrer urſachlichen 
Verbindung. Da aber die .tranfitive Thätigkeit die reflerive 
vorausfegt (284) und das gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ger 
dacht werden Fann, daß einem jeden Subjecte, welches in ihm 
verflochten if, auch eine eigene freie Thätigfeit zufommt (277), 
fo haben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
ald Grund derfelben auch die Selbfländigfeit und Freiheit der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Gntwids 
lung der Welt das Seine beitragen; was es in pofitiver Weife 
in die Wechfelwirtung bringt, darf ihm zugerechnet werden als 
feine freie That und in ihr bewährt ed feine Selbſtändigkeit. 
Benn Eein Ding wäre in der Welt, weldyes von ſich abhängig 
machte, fo würde Fein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
macht würde. Die gegenfeitige Bedingtheit ber weltlichen 
Dinge in ihren Thätigkeiten fegt voraus, daß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
Beltentwicdlung gegen einander ſich erweifen, indem ein jedes 
von ihmen angefehn werden muß als der unbedingte Grund 
defien, was von ihm in die Erfcheinung gefegt wird, dadurch 
bie Reihe der: Bedingungen begründend und alles andere feis 
em Zwecke unterordnend. 


" Man ift gewöhnlich geneigt geweſen die Abhängigkeit und 
Beigränttheit, überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweiſe und ftärker hervorzuheben, als ihre pafti 
Weile, von welcher aus fie als unabhängig, ſelbſtändig mad die 
ganze Welt bedingend fi darftellen. Der Grund Biervon lirgt 
dm Gefüsl unferer Abhängigeit und der Uebel, welche zur weilern 
Entwicklung unſern Willen aufrufen ſollen. An dieies Gefühl 
ſchließt ſich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig dad ei 
zelne Ding ift gegen das große Ganze. Der Blick auf die A: 
macht der Welt läßt die Macht überfehn, welche ihren Theilen zu 
‚ tommen muß, wenn das Ganze Macht Haben foll. Ya man kaın 
fich verleitet finden, wenn man auf Die große Maffe der Außenwelt 
blickt, diefe mit der ganzen Welt zu verwechfeln, wodurch denn die 
Kleinheit und Geringfügigkeit des einzelnen Dinges zu völliger 
Ohnmacht herunterſinkt. Was werden wir vermögen, fo klagt man, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn werben wir ber 
fimmt, Haben aber feine Gewalt, welche ihm widerſtehn, welde | 
auf ihm Einfluß üben könnte. Daß diefe Meinmüthige Denkweilt | 
dem gefunden Menfchenverftande, welcher die Freiheit des Handelnt 
ſich nicht nehmen Yaflen kann, nicht weniger aber auch der phil || 
ſophiſchen Betrachtung der Dinge zumwiderlaufe, wird niemanden 
entgehn Tönnen, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzufähtn | 
verfucht. Gegen den Lauf der Dinge anzulämpfen vermögen wit 
freilich nicht; aber mit ihm zu fämpfen und in feinem Kampf 
unfere Kraft geltend zu machen, dazu vermögen wir alles. Wen 
es erlaubt wäre bei der Zufammenrechnung der Kräfte, welde dm 
Rauf der Welt beherſchen, die Kraft eines einzelnen Dinges auf 
Wechnung zu fielen, fo würden wir hierin weiter und weiter fork 
ſchreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ w. außer Ref 
nung ſtellen dürfen und zulegt zu dem Ergebniß kommen, daf die 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen tönnte, d. h. alle einzeln 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen fönnten, ohne dah 
der Abſchluß der Rechnung dadurch verändert würde. Ich vermag 
nichts Über den Lauf der Dinge; fein einzelnes Ding vermag etwas 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch die ganze Welt 
nichts über ihn. Wenn ich nicht wäre und nichts thäte, die Welt 
würde dadurch nicht anders werden, und fo würde die Welt auf 
nit ander8 werben, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichts thäten, d. h. fie würde nicht anders. werden, wenn fie auf 
gar nicht wäre, Dies ift das Ergebniß der Rechnung jened Klein 
muths, welchet an der Kraft des Einzelnen verzweifelt. Unfer IF 
achten wir gering, wenn wir es der großen Welt gegenüberftellm: 
wir fommen dadurch aber nur zu einer abftracten Auffaffung der 
ganzen großen Welt; wenn wir das Gange wirklich als Ganzet 
faffen, fo werben wir fagen müffen, daß umfer ch zu ihm gehon 
und erft den Bufammenhang ded Ganzen abſchließi. Damit flelt 
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fi al Bedingung bed Gamgen dar; ohne baffelbe würde das 
Ganze nicht jein mmd der Zuſammenhang und wit ihm die Bedeu 
tung der ganzen Ordnung der Welt wegfallen. In dieſem Lichte 
haben wir jedes einzelne Ding in ber Welt zu betrachten; ..es iR 
der Träger des Zufammenhangs; auf ihm beruht die Orbuung und 
Borm des Ganzen; von ihm aus fie zu begreifen ift die Aufgabe 
unſeres Denkens in der Erkenntniß eines jeden Dinges und wir 
haben daher auch fegen müſſen, daß in jebem einzelnen Dinge das 
Ganze der Welt ald in einem Mikcofosmos ſich darftellt (302). 
Die, welche an einen mechaniihen Zufammenhang der Welt ges 
dacht Haben, wenn fie ihn nur als einen vollfommenen Mechanide 
mus zu begreifen fuchten, im welchem nichts überflüffig ift und 
kein ausfallendes Blied duch ein anderes erſetzt werden kann, 
werden fich dieſer Betrachtungsweiſe des Ginzelnen am wenigſten 
entziehen önnen, Wenn auch nur der kleinſte Niet aus der Mas 
{ine der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Mafchine das 
durch außer Wirkfamkeit gefegt werden und in Trümmer zerfallen, 
Ihre Vorſtellungsweiſe ift in fo weit richtig, als fie nur den ges 
nauen Zufammenhang aller Theile und Grideinungen der Welt 
behauptet (Vergl. 271 Anm.). Aus ihr ergiebt fih, daß aus 
dem zweckmaͤßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zus 
fammenhang des Ganzen begriffen werden fönnte, wie man aus 
den Reften eines Kunſtwerkes das Ganze in allen feinen Theilen 
im Geifte ſich wiederherzuftellen vermag. Alle übrige Theile müffen 
dieſem Gliede ſich fügen; fie erſcheinen fo gebildet, wie fie in allen 
ihren Eingelgeiten gebildet find, nur zu dem Zwecke diefem Gliede 
zu dienen, daß es in feinem Sein und in feinen Verrichtungen er⸗ 
halten und gefördert werde; der Zwe des Ganzen ftellt im in» 
jelnen fi dar und alle übrige Glieder koͤnnen gedacht werden als 
ihm fi) unterordnend, damit es feinen Zweck erreiche und in ihm 
der allgemeine Zweck ſich verwirkliche. So werden wir im ber 
Betrachtung der weltlichen Dinge von dem Gedanken des Allges 
meinen auf ben Gedanken des Befondern zurückgeführt und können 
die Bedentung des erſtern nicht ohne bie Bedeutung des Teptern 
faffen. Damit das Ganze feine Bedeutung habe, müffen auch die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Ganzen nicht 
alle Kraft geraubt werde, müflen auch feine Glieder ihre Kraft bes 
wahren, denn die Kraft des Ganzen bildet ſich nur aus der Kraft 
feiner Theile. Aber nur aus dem zuſammenfaſſenden Gedanfen, 
welcher beide Gefichtspunfte, fowohl vom Ganzen, als auch von 
dem Theilen aus, in gleicher Weife zu ſichern weiß, bildet fh die 
philoſophiſche Erkenntniß der Welt. Wir werden daher auch bei 
jedem Dinge zu beachten haben, wie es einerfeits die übrigen Dinge 
beherſcht, andererſeits den Übrigen Dingen als dienendes Glied ſich 
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anſchließt, anderes: bedingt und von anderm bedingt wird. Wem 
es von dieier Seite der Nothwendigkeit unterwerfen ift, fo mus 
von jenee Seite auch die Übrige Welt ihm Freiheit, Raum und 


die nöthige Börderung für feine Gutwiı J 
—XR derung für fein icklung geroäßren (Berg 


347. Die Selbfländigkeit und Freiheit ‘der einzelnm 
weltlichen Dinge fpricht ſich für die Wiſſenſchaft am deutlich: 
ften in dem wiffenfchaftlihen Zwecke ihres Lebens aus. Ben 
wir das Wiffen ald den erreichbaren Zweck unſeres wiſſenſchaft 
lichen Strebens zu feßen haben. (340), fo werden wir auf 


anerkennen müffen, daß twir ihn nur durch unfer eigeneß freie 


Denken erreichen Eönnen, weil jedes Bewußtſein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Biffen offenbart fi uns alles, was wir 
und was die andern Dinge der Welt find, und unfer mitt 
alles nur dadurch, daß wir von ihm miffen; daher werden 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliches Sein in un 
fern freien Thaten feinen Grund bat; wir fünnen und nidtt 
anderes in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten un 
die Wirklichkeit unferes Weſens haben wir nur als dad Wer 
unferes freien Lebens zu betrachten (257). Daſſelbe gilt ven 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart ſich alles nur in 
ihrem Bewußtfein und wird um fo mehr alles das ihrige, jt 
mehr fie dafjelbe in ihrem Willen fi aneignen; daher hat ihr 
wirkliches Wefen feinen Grund nur in ihren freien Thaten 
und was fie wahrhaft find, müffen fie felbft fegen. Ohne dab 
freie Denken, in welchem das Wiffen fi vollziehn fol, würde 
im Vermögen der Welt alles verborgen bleiben; nur in dem 
Biffen, welches die einzelnen weltlichen Dinge feßen, vollzieht 
fich die Offenbarung aller Wahrheit in ber Welt, umd meil 
alles Wiſſen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, if 
jedes Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht ſich in einem befondern 
Subject, und wie es hindurchgehn muß durch das Denfen 
ſetzt es ein vom Subiect verſchiedenes Object voraus (111). 
Daher kann aud) die Offenbarung und Verwirklichung befien, 
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mad in der Welt angelegt ift, davon nicht Ioßgefprochen wer⸗ 
den, daß fie an verfchiedene Weſen ſich verteilt. Ein jedes 
von diefen. Weſen muß für fich fein Wiſſen durch fein eigenes 
Denten gewinnen, dabei aber auch vorausfegen, daß die übris 
gen Weſen der Welt nicht bloß als Erſcheinungen in ihm vor⸗ 
kommen, fondern ihre Wahrheit für fi, de h. in ihrem eigenen 
Bewußtfein und Denken haben. Auf diefem Selbftbewußtfein, 
in welchem einem jeden Dinge feine Wahrheit fich offenbart, 
beruht die Ahfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigenes Sein und feine Selbfländigkeit hat; denn 
ein jedes muß fich felbft in feinen freien Thaten anfchauen 
(203) und in diefer Anſchauung ihrer felbk find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jebes fie für fich bat, 
fhlehthin in feinem Innern. Daher werben wir auch in der 
Weiſe, wie das Wiffen in der Welt werden muß, ſich anfchlies 
send an die Selbſterkenntniß der einzelnen Dinge, welche ſich 
ſelbſt als Subjecte ihres Wiſſens und andere Dinge als Obs 
jecte ihres Denkens ſetzen, den Grund erblicken müffen, warum 
der Zweck der Welt nur in felbftändigen, ſich im Unterfchieb 
von einander erkennenden Weſen verwirklicht werden kann. 
Die Welt muß ſich felbft in ihrer Entwidlung ofienbaren, was 
in iht angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob⸗ 
ject des Erkennens fpaltet und beide, ‚Subject und Object,; ein 
jedes für ſich als Subjecte ihres eigenen Wiffens fich ſetzen. 
349. Das Wiſſen jedes einzelnen Dinge muß fi an 
ihm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
fein Object ein anderes ift, ald das Subject und das Object 
äined jeden der übrigen Dinge. Daher ftellt fi die Erſchei—⸗ 
nung allen Dingen in verfchiedener Weife dar, einem jeden 
nah dem Maße und der Gigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
und feines Aufmerkfamkeit (142), und fo wie für ein jedes 
feiner Gigenthümlichkeit gemäß die Erſcheinung als Anknü— 
pfungopunkt für die Forſchung · in verſchiedener Weife gegeben 
iſt, fo wird es auch feine beſondern Wege in der Erkenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen. - Daher muß auch dad Wif- 
fen, welches aus der Forſchung ſich erzeugen fol, für jedes 
elennende. Subject eine perfönlicye- Gigenthümligkeit an fi 
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tragen. So wirb jeber durch den Gang feiner ihm eigens 
thümlichen Erfahrungen gewigigt und die Wege, in welhen 
wir zur Wiſſenſchaft gelangen, find für alle verſchieden. Bir 
haben hierin ben Grund gefunden, warum jedes Ding einen 
eigenen Charakter hat und an das allgemeingältige Bewuft: 
fein des Berftandes das eigenthümliche Bewußtfein des Ge 
müthb ſich anfchließt (263). Bon jedem werden wir bahır 
auch fagen müflen, daß e& in feinem eigenthümlichen Lebens: 
gange das Sein und die Wahrheit der Welt ander& fic an: 
eignet, als jedes andere Ding. Den perfönlichen Standpuntt | 
in unferer Erkenntniß konnen wir daher nicht aufgeben, fon 
dern nur in Ginklang fegen mit dem allgemeingültigen Wiſſen, 
dem Zwede des Wiſſenſchaft, welchen ein jedes Subject in fer ı 
nem Streben nach Grfenntniß anzuerkennen bat. Dieb ge | 
ſchieht Dadurch, daß wir diefelbe Wahrheit als Ziel für ade i 
fegen, obgleich fie von allen in einer perfönlichen. Weiſe er | 





griffen wird. Aber ſelbſt in der Grreihung des Zwecks, de 
allgemeingültigen Wiſſens, wird das eigenthämliche Bewußtſein 
von dem Entwidlungsgange, in weldem er von einer jede 
Perfon gewonnen worden ift, nicht verloren gehn, weil er nur 
ergriffen werden kann als ein Grgebniß in Folge der frühen 
Lebenbacte, in welchen der Berftand des Erkennenden zur Reif ! 
gebiehen if, und durch das eigene Denken des einzelnen Sub: ‘ 
jectö, in welchem es dad Wiffen in Beſitz nimmt und feine 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergängligkeit 
der einzelnen Subjecte in der Welt zu behaupte. 
Durch alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivr , 
duellen Gharafter und aud im Zwecke der Welt geht er ihnm 
nicht verloren. 


Unfere Säge freiten gegen alle die Annahmen, welche ed ld 
möglich angefehn haben, daß die lebendigen Subjecte, die eingelnen 
Träger der Weltentwicklung, durch den Tod oder durch irgend eine 
andere Kataſtrophe aufhören Rünnten zu fein und zu leben, Bit 
einem nicht gang paffenden Namen hat man den Snhalt unier 
Behauptungen die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele genannt; 
denn das Weſen dieſer Lehre geht nicht darauf der Seele, fondern 
der Perſon oder dem lebendigen Subjeete ihre Unvergänglichteit zu 
fie. Die Seele ſah man nur als mivergänglih an, weil ik 
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als unabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als irrig angeiehn werben, wenn man ben Beweis für die foges 
nannte Unfterblichkeit, welche beffer und allgemeiner Unvergänglichs 
keit genannt wird, von dem Begriffe ber Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man ja die thieriichen Seelen für ſterblich anichn zu 
dürfen, wärend man ber menfchlichen oder verninftigen Seele den 
Vorzug der Unfterblichkeit zuſchtieb. Dies gehört den particularis 
Rifchen Lehrweiſen an, welche wir fon in ber Freiheitslehre has 
ben beftreiten müffen (239 Anm). Wir birfen den Menſchen 
oder feine Seele nicht als ein Weſen betrachten, welches wie eine 
unpaffende Ginfhaltung in der Welt den allgemeinen logiſchen und 
metaphyſiſchen Gefegen für die wahren Subſtanzen oder Subjecte 
der Erſcheinungen ſich entziehen Ernte. Wir dürfen auch nicht die 
Seele, weldge zwar unfichtbar und für bie Außern Sinne nicht wahr⸗ 
nehmbar, aber doch ein Empfindliches und dem innen Sinn Er—⸗ 
ſcheinendes iſt, dem Geſetzen der Erſcheinung überheben und gegen 
die Vergänglichkeit werden wir mir die überfinnlichen Gründe ber 
Erſcheinung für geficdert Halten dürfen. Das Unvergängliche wers 
den wir daher nur unter den Subſtanzen oder Subjecten der Er⸗ 
ſcheinung zu fuchen Haben. Bit Recht Hat daher auch Kant in 
feinen Unterſuchungen über die Unfterblicgkeit der Seele darauf vers 
wielen, daß der Beweis für fie nur aus dem Begriff der Subſtanz 
würde gezogen werben fünnen. Seinem Zweifel jedoch, ob diejer 
Begriff zum Beweiſe genüge, werden wir nicht beiftimmen können, 
weil er nur aus ber ffeptifchen Richtung feiner Lehre hervorgeht, 
Ihm Tiegt die Meinung zu Grunde, ald hätten die Geſetze bes 
Verftandes, weil fie nur für dem menfchlichen Verſtand gälten, feine 
allgemeingültige Bedeutung. Wir haben dagegen gefehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretiichen Vernunft fließen und deswegen 
unbedingte Gültigkeit in Anfpruch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, daß fie auf die Erfahrung angewendet werden follen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, anf die Erfahrung des irdifchen Les 
bens dee Menfchen, welches mit dem Tode endet, Für alle ums 
fere Gedanken ift der Grundſatz feſtzuhalten, daß die Subflanz in 
dem Wechlel der Ericeinungen beharrt und wicht vergehn kann, 
welcher Art auch der Wechfel fein möge. Selbſt die Materialis 
fen, die entfchiebenften Gegner der Lehre von der Unfterblichkeit 
lebendiger Weſen, haben dieſem Grundſatze gehulbigt, indem fie 
die Materie oder die Materien als die unvergänglichen Träger der 
Erſcheinungen betrachteten. Wenn num gefagt werben dürfte, daß 
die todte Materie, fei es in ihrer Einheit oder in der Vielheit der 
Atome, die wahre Subftang wäre, welche zur Grflärung ber Er— 
ſcheinung genügte, fo würde man von einem unvergänglichn Les 
ben der Subſianzen abfehn müflen. Uber unfere Unterſuchungen 
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über bad Urtbeil md des Sehen Der Dinge haben ein auderes Ex 


Subflanzen 
Welt ein Leben zu neriguechen, weiches durch Beine Umwälzung de 
Berbälmiie ihmen geraubt werten kam. Bene fie durch freie 
Thätigfeiten ich enkuidelt baben, ig merken tie Folgen eimer iel⸗ 
den Imreitimng auch wiemslz für fie auäbleiben künuem Sie 
ni beruht Ber Fertichentt, melchen mir in der Eutwickleeg de 
Zinge auertennen velen. Vai Schur, welches begonmen werde, 
vegt rich im Ben lehewdigen Tiger im natürlicher Seiſe fart, meil 
feine Gemummng wand feine Reiberiulge vom Gemmmungen, wie maͤch⸗ 
tig rtöreud je auch peristüch in das Sehen eingseifen möge (252), 
zs berufen im Stande ik, Nah Geihehenes ungerhehen werte für 
das Ting, weldem es geichehen ik, een deaß eine im Die Gu- 
willung Deb Lebens eingetrewme Cukilam Aer igxeh tm 
gangenen Lebens jih berambt mer ſich zurückgeiegt ſehe auf den 
Stantywalı der Umenteiteliheit, wen meiden fie beim ie 
168 Lchene aniging. Gaben wie mm mir Sch, haken air dm 


legen, aber em mmanflösliches Räthiel darf der Verſtand in ihm 
nicht exbliden, wenn er wicht verzweifeln ſoll am ſich ſelbſt; ein iols 
ches unanflösliches Rärhiel aber würden wir im ihm ſehen müſſen, 
wenn ex, in Widerfpruch mit den Geiegen der Subflanz, des Grm: 
bes und der Folge und der Berhiehwirkung, der natürlichen Eutwick- 
Tung der Dinge ein plöliches Ende fehle. Won allen Subflans 
zen müflen wir iht unaufhörliches Beftehn behaupten und die Sub⸗ 
ſtanz des Menfchen kann uns nur als das Beitpiel gelten, welchee 
und zmächft Legt und am umzmweibentigften und eine wahre, ſelb⸗ 
ftändige, in freiem Lebensacten ſich bemährende Gubftanz beplaus 
bigt. Von ihm, wie von jeder andern vermeinten Subſtanz, mür- 
den wir fagen mäffen, daß fein Untergang, wenn er fattfände, und 
nur beweilen würde, daß er nicht eine wahre Subſtanz, fondern 
nur eine lange dauernde Erſcheinumg geweſen wäre. . Die Säge, 
welche wir: vorgebracht haben für die Unvergaͤnglichkeit der Subs 
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lanen, wiederholen nur, was wir ſchon immer bei der Entwids 
ung der Gefege umfered Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
aben nut zu bezeugen, daß fie auch in der Exkenntniß des Allge- 
teinften, in dem Gedanken an das große Ganze der Welt, ihre 
Naft nicht verlieren. Wir Haben aber in diefer Beziehung unfere 
Fige gegen die Meinungen der Evolutionslehre ober des atheiflis 
hen Pantheismus zır. verteidigen, welche ſich weit verbreitet und 
v einer praftifchen Richtung auch da ſich geltend gemacht haben, 
o fonft andere Grundjäge herſchen. Die Evolutionslehre betrach⸗ 
t alle befondere Subſtanzen der Welt in Wahrheit nur ald Tange 
auernde Erſcheinungen. Die Unfterblichkeitslehte kann fie nur in 
nem befchränften Sinne gelten laffen. Ihrer Annahme nach find 
le Dinge nur Produete des Allgemeinen, welche eine Zeit Tang 
rigeführt werden, zulegt aber in das Allgemeine zurückkehren und 
ten Untergang finden. Wenn daher auch die Stoifer die Kreis 
sit und Selbftänbigkeit fttlicer Individuen zu vertheidigen ſuch⸗ 
n, fo konnten fie doch ihre Unfterblickeit nur in einem befchränfs 
n Sinn und duch millfürliche Annahınen behaupten, indem fie 
9 genöthigt fahen alles in dem vollendeten Zweck des vollkom⸗ 
enen Lebens, der Weltverbrennung, wie fie fagten, oder der Wie⸗ 
zbringung aller Dinge, in das oberfie Prineip bed Lebens oder 
1 Allgemeine ſich auflöfen zu laſſen. Nur den fittlichen Indi— 
duen, welche zur Freiheit des vernünftigen Lebens ſich erhoben 
Itten, meinten ſie eine längere Dauer veriprechen zu können, als 
m übrigen Erfcheinungsformen des einzelnen Lebens, welche ihren 
ntergang im Tode fänden. Die ftarken Seelen, die Weiſen, nah— 
en fie an, könnten auch der Gewalt des Todes widerſtehn. In 
der Lehrweiſe nimmt die Unfterblichkeit einen ariftofratiichen Ehas 
ter an; fie wird ben Beften vorbehalten. Es ift noch immer 
cht außer ber Zeit gegen diefen Partieularismus in ber Unfterbs 
Heitslehre Ginfpruch einzulegen, weil auch neuere Philofophen 
n ergriffen haben. Fichte hat fich zu ihm bekannt. Nur darin 
aubte er weiter gehen zu dürfen, als die Stoiker, daß er den 
m der fittlichen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
delten hindurch verſprach, weil er die Ewigkeit der fittlichen Idee 
1d des aus ihr hervorgehenden Lebens vorausfeßte und deswegen 
ıh die Folge der Welten ihm nur die untergeordnete Bedeutung 
m Perioden der allgemeinen Weltentwicklung annahm, Die ari— 
Sratiiche Deutung der Linfterblichkeitslehre blieb aber dabei bes 
ehn, fo wie auch die allgemeinen Grundfäge, welche den Indivi— 
ven doch nur geitatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und feis 
3 Zwedö in einer fortlaufenden Reihe von Entwicklungen zu fein 
id nur fortdauernde Mittel für diefen Zweck abzugeben. Diefe 
nſicht Hat von praftifcher Seite viele Beiftimmung ſich erworben, 
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weil fie einem Hauptübel ‘der Zeit und ihrer Lehren, der Selkii: 
ſucht, auf das Träftigfte entgegenzuarbeiten ſchien; die Grundfäg, 
welche alles auf das Allgemeine zurückführen, ichienen bie Sell 
ſucht von Grund aus zu befeitigen, indem fie keinem einpelnm 
Dinge geftatteten feinen eigenen Zweck feftzuhalten; es wurde von 
jedem gefordert, daß es nur dem Allgemeinen dienen und jeinem 
Zwede fi ſelbſt opfern jollte.e In dieſem Sinn bat man dei 
natürliche Verlangen der Dinge nach ihrer Selbfterhaltung um 
Selbſtentwicklung und die daran ſich anſchließende Hoffnung ai | 
die Unfterblichfeit der Perſon als einen Ausflug der Selbſtſucht ke 
ftreiten zu müffen geglaubt. Diefen praftiichen Gefichtspunft mit | 
man aber doch nur in Anſchluß am die allgemeinen Grumdfäge da 
Wiſſenſchaft durchführen können und diefe führen zu einem andem 
Grgebniffe, welches den Streit gegen die Seibſtſucht nicht zurüß: 
weiſen, aber ergänzen fol. Das Handeln hat e& mit dem Zufan 
menhange der Dinge zu tun; es gehdet der tranfitiven Thätiglei 
an, welche die urſachliche Verbindung und ald deren Grund di 
Allgemeine vorausfegt; aber man darf Über das allgemeine Bar 
und den allgemeinen Zweck der Dinge nicht vergeſſen, daß dir 
tranſitive Thätigkeit auf der refleriven beruht und daß dieſe nich 
geftattet die Individuen nur ald Mittel des Allgemeinen zu betraf: 
ten. Bon dieſem Geſichtspunkte aus wird man erkennen miüfle, 
dag von einer Aufopferung feiner felbft für das Allgemeine is 
firengen Sinne des Wortes feine Rede fein könne, Denn jk 
Aufopferung feiner ſelbſt wird nur als eine That des Ynbividun, 
welches ſich opfert, angefehn werden Fönnen und in jeder That Ir 
ſich das thätige Individuum ſelbſt in feiner Tpätigkeit und in ke 
nem Leben; daher kann man wohl feine befondern Wünfche, jein 
liebſten Beftrebungen, feine Stellung und fein Leben in irgend & 
ner Gemeinfchaft der Mitlebenden, fei es auf biefer Erde ar 
fonft wo, höhern Zwecken aufopfern, aber fich felbft und fein dr 
ben und fein Dafein in der Welt überhaupt kann niemand auf 
opfern, weil er in feiner aufopfernden That ſich felbft, fein Seh 
und fein Dafein von neuem ſeizt. Wenn wir für das Bee Di 
Allgemeinen arbeiten, fo arbeiten wir nicht minder für ums, melde 
wir zum gemeinen gehören; in feiner Arbeit iſt unſere Atbei 
und indem wir ‚unfer Wert voliziehn, müſſen twir unfer Sein un 
Leben behaupten. Bor dem Vorwurfe der Selbftfucht wird jebei 
Individuum geſichert fein, welches nichts weiter will, als daß in 
feiner Wirkſamkeit für das Allgemeine auch feine That bee 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieſes Leben 
der einzelnen Dinge eingeichloffen fei in dem Leben des Allgeme 
nen, darauf weift und die veflerive Thätigfeit hin, welche nicht dem 
handelnden Leben angehört, aber eb begründet und eben bedwegen 
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wid in der Lehre won ber Unfterblichkeit der Indiniduen vorzugs⸗ 
weile auf das reflerive Beben und auf das Bewußtiein, das Werk 
bed reflexiven Lebens, Gewicht gelegt werden müſſen. Das Sein 
und die Fortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
die Dinge nicht für ſich, d. h. ihrer ſich bewußt wären. Dieſes 
Bewuftfein mäffen wir in allen Subftangen, welche in das Leben 
eingetreten find, ala den Grund aller ihrer Tätigkeiten fegen, auch 
wo wir es nicht anſchaulich uns nachweiſen Tönnen; anzunehmen, 
daß es wieder vergehen fünnte, fo wie es eniftanden wäre, dad 
mürde nichts anderes heißen, als fegen, daß dieſes ganze Schau⸗ 
fiel der Welt in nichts ſich auflöfen Fönnte; denn mit dem Weg⸗ 
fall des Berußtieine würde auch daB Sein für niemanden vorhans 
den fein. Man hat aber gemeint, dad Bewußtſein könnte für die 
einzelnen Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliebe; 
wenn man auch in der Erfahrung ein ſolches Bewußtfein des Als 
gemeinen, welches nicht den einzelnen Dingen beiwohnte, nicht nachs 
juweiſen wußte, fo ſchien e8 doch nicht undenkbar, dag alles Bes 
wußtſein der einzelnen Dinge zulegt in ein allgemeines Bewußtſein 
wlammenflöffe, von meldem die einzelnen Dinge nichts hätten, 
aber die ganze Welt alles. Diefer Annahme folgt die Evolutions- 
theorie in ihrem Gedanken an die Bollendung der Weltentwicklung 
in der Auflöfung aller Dinge, Ihr widerſeht fih aber der Ges 
danke „der reflexiven Thätigkeit und ihrer Ergebniſſe in ihrem legs 
kn Zwecke. Denn von ber refleriven Xhätigkeit haben wir zus 
nächft immer nur ein Bewußiſein deſſelben Subject? zu erwarten, 
welches fie fegt. Wenn ich denke oder fühle, fo ift e8 mein Ge— 
danke und mein Gefühl, mein Bewußtſein, mad von mir in Wirks 
lichkeit gefegt wird. Da das Subject des Bewußtſeins, wie wir 
#8 Eennen, eingeflandenermaßen ein Individuum ift, fo iſt auch die 
naͤchſte Folge der vefleriven That nur für das Individuum. Daß 
diefeß fo gewonnene Beroußtfein nachher ſich mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird als ein weiterer Erfolg deſſelben 
angefehn werben können; aber der weitere Erfolg darf die nächte 
Bolge nicht aufheben; denn das Bortfgreiten in ber Verwirklichung 
dB Zwecks ſetzt die Fortdauer des früher Gemwonnenen voraus, 
Mit jedem Subjecte, welches aufgörte zu fein, würde ein Teil 
de Bewußtfeind und des Wiffens abfterben, fein Bewußtſein und 
in Wiffen, und wenn alle befondere Subjecte der Welt aufhör⸗ 
ten zu fein, fo würde damit auch alles bisher gewonnene Bewußt⸗ 
fein und Wiſſen verloren gegangen fein. Denn zunächft fann jeder 
mr fein Bewußtſein und fein Wiſſen ſchaffen und der Fortſchritt, 
welchen er in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, bes 
ſchrankt ſich zunaͤchſt auf fein Weſen; wenn fein Welen aufhörte zu 
fein, fo würde damit die Grundlage der fortſchreitenden Entwicklung 
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aufgehoben fein. Wenn wir alsdann ein jeder unſern Theil det 
Wiffens zu dem Gefammtgute der Wiſſenſchaft beitragen in der 
Mittgeilung des ‘in uns Gemonnenen, fo verlieren mir dadurch 
nichts von dem Unſern. Ebenſo wenig als wir unfer Heil den 
Heile des Ganzen opfern Fönnen, weil das Heil des Ganzen nit 
ohne unfer Heil fein kann, ebenfo wenig können wir unſer Wiſſen 
und Bewußtfein Hingeben an das Willen und Bewußtſein des Gans | 
zen, weil es eine leere Abſtraction ift dieſes ohne jenes zu denten. 

Indem wir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Grfennt- 

niß beiſteuern, lernen wir nur und felbft erkennen in unfern Ver 

haltniſfen zu der übrigen Welt, mehr und mehr unfer Bermögen 

entwidelnd und mehr und mehr angeregt durch die Entwicklungen 

der Übrigen Dinge; wir eröffnen unfer Inneres den andern Din 

gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittheilung; die Er 

kenntniſſe gleichen fih aus, indem vor allen Dingen diefelbe Welt 

ſich entfaltet; aber ein jedes: Individuum bewahrt in ſich die Kol 

gen feiner Thaten, feiner Reflectionen, welche in den eigentgüms : 
lichen Bahnen feines Lebens in eigenthümlicher Weite ſich “geflalte I 
Haben. So wird der Blit des wiffenfchaftlichen Geiſtes auf den. 
allgemeinen Zweck der Wiſſenſchaft uns das ficherfte Pfand kietm 
für umfere Hoffnungen auf das ewige Leben unferer Perſon. Pie 
Beſtimmung unferer Vernunft, fo wie fie dem allgemeinen Zwe 
der Welt ich unterordnet, Tann doch diefen eben nur dadurch be 
treiben, daß fle ihre eigene Vollendung ſucht, damit das Einzeie 
dem Ganzen fih gewachſen zeige; in fi muß jedes Ding zu 

ſich entwickeln, in fi zum Sein und Bewußtſein gelangen, um 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu können, was im ihm liegt, 
um gleicher Weile auch die Offenbarungen der übrigen empfangen, 
und verftehen zu können. Weil aber das allgemeine Wiſſen mt 
in den einzelnen miffenden Subjecten werden und gewußt wer 
ann, müffen auch die einzelnen Subjeete in dem Zwecke der gaı 
zen Welt fih behaupten. Durch ihr Selbſtbewußtſein, durch di 
Selbftanfhanung, melde ein jedes wiffende Subject von ſich 
find alle Dinge für fih und von einander unterfhieden und die 
Unterfchieb Hört nicht auf zu beftehn, wenn auch das Bewußtfei 
der Dinge ſich erweitert und zulegt die Summe alles Bewußſfei 
in jedem Ginzelnen fi vollziehn fol, weil ein jedes Bernuftiei 
nur von dem in Anſpruch genommen werden Tann, welcher es ir 
Are feiner freien Reflection vollzogen Hat. 


350. -Weil die Philofophie die empirifchen Bedingung 
für die Entwicklung der Wiſſenſchaft nicht im fich aufnehı 
kann (42), muß fie e8 aufgeben bie eigenthümlichen Wege, i 
welchen das Bewußtfein und Erkennen jedes einzelnen Sub 
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ectes fich auobildet, in ihren Lehren außeinanderzufegen. Sie 
sat nur das allgemeine Gefeg zu erforfchen, an welches alle 
Zubjecte ſich halten müffen in ihrer eigenthümlihen Bahn. 
jierbei wird darauf zu dringen. fein, daß fie alle in Gemeins 
Haft mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
denn einem von ihnen wird es verftattet fein feinen Zweck 
Nein für fich zu ſuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
ung mit einander ihre Selbftändigfeit mehr und mehr gewins 
en follen, fo hat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
ie übrigen Dinge feinen Beſtrebungen entgegenfommen und 
hr Weſen offenbaren, damit es ſelbſt daſſelbe begreifen. könne; 
5 felbft aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und in 
ie Erfheinung treten laffen, damit es den andern Dingen 
tfennbar werde. So Tann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
itkenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
nen Zweck, die Berwicklihung ihres Weſens, gewinnen. 
Jierin liegt daß Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
uf welchen die einzelnen Dinge nad) ihrem Zwecke fireben, 
nit dem allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
ehen. Denn alle Dinge ftreben hiernach nad) demfelben 
wecke, daß in ihnen und in allen übrigen in die Erſcheinung 
tete und offenbar werde, was in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
un auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in mwels 
hem die einzelnen Subjecte fich ihrer bewußt werden, ihre Erz 
enntniffe und Ueberzeugungen ſich ausbilden, nicht zu erfors 
hen vermag, fo muß fie denfelben doc anerkennen nicht als 
tin ald einen nothwendigen, fondern. aud als einen heilfas 
en, weil er dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 
igenen Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, melde 
dir almälig gewinnen, fehliegen fi an unfere perfönlichen 
irfahrungen an; fie geſtalten ſich uns in der überſinnlichen 
Infgauung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philos 
ophie diefen eigenthümlichen Bahnen, in welchen unfer Bes 
oußtſein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh— 
em nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
Biderfpruch fich verfegen,. ſondern muß in ihnen die Bedin—⸗ 
jungen fehen, unter welchen ihre eigene Entwicklung ſteht, 
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weil ihre Verwirklichung in der Welt nur im einzelnen Per: 
fonen fi vollziehn ann. Wenn diefe nicht die Reife ihres 
freien Nachdenkens in der Bahn ihres eigenthümlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perfönlichen Weberzeugungen nicht 
audgebildet hätten, geftügt auf ihre befondern Erfahrungen, 
fo würde aud keine Ppilofophie in allgemeiner Lehrweiſe fih 
abfchließen können. 


Man wird hierin die Gründe erkennen, welche und antreiben 
müffen die Uebereinftimmung der Forderungen der Philoſophie mit | 
den Borderungen des Gemüths zu fuchen (263 Anm.). Cine Bir 
ſenſchaft, welde nicht in Einklang Rände mit der Perfönligteit dt 
Wiffenden würde nur eine unfichere Haltung Haben können. Uebe 
den allgemeinen Bang, welchen die Entwicklung des wiffenihals 
lichen Syſtems erſtrebi, werben wir nicht vergefien dürfen, daß fi 
doch nur im freien Denken der Perfon ſich bilden kann. Hieran| 
erinnert und die Lehre, daß auch bie Erkenntniß ber allgemein 
wiſſenſchaftlichen Grundfäge auf der intellectuellen Anfchauung dr 
freien That im unferm Denken beruht (254 Anm.). So it d 
mit allen unfern wahren Gedanken; wo fle nicht getragen werd 
durch die Reife des perfönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine Lk 
ven nur eine oberflächliche Anregung, eine Ueberlieferung, weft 
Feine Wurzel fchlagen kann, fondern nur Worte und Zeichen be 
tetz fie können zum Nachdenken auffordern, ihnen mangelt aber da 
feeie Act des eingehenden Werftändniffed. Unſere wiſſenſchafilicha 
Ueberjeugungen müffen ihren Halt in der Energie unferes Charak 
ters finden. An unſere perfönlichen Erfahrungen muß er fih Mk 
den; die Stärke feines Willens muß ihre Crgebniffe behaupten 
gegen alle Störungen, melde zwiefpältige Begehrungen in une 
Leben zu Bringen pflegen; unter den Lockungen des Scheins mi 
die Kraft des Willens die wahren Unterfcpeidungen und die Sams⸗ 
Tung des Geiſtes zu betreiben wiffen, ohne welche keine Entfcheitung 
in der gleichmäßigen Bahn ficherer Forſchung durchzuführen in 
Iſt es nun fo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in dem 
Mage zur Ueberzeugung reifen, in welchem er fie von feinem per 
ſonlichen Leben unterftügt fieht, fo werben fie auch mit feinem Ge 
mühe zuſammenwachſen müffen um eine rechte Begründung dt 
Wiſſenſchaft zu geben, Die Erkenntuiß der Wahrheit muß m 
eine Herzensangelegenheit werden, wir müffen ihr unfere Liebe ir 
wenden, unfere ganze Perſon an fie fegen können, wenn fie mi 
uns eins werden und in einem gefunden Gedeihen in und mache! 
fol. Bleibt dagegen der wiſſenſchaftliche Gedanke in Zwielpeh 
mit unfern perjönlichen Ueberzeugungen und Neigungen, fo wir « 





hoͤchſtens als ein halbes Eigenthum von uns flüchtig gehegt werden 
fönnen und als etwas und Ungebildetes, Halb Fremdartiges ums 
trübergehend beſchaftigen. Was wir fo fagen müſſen vom dem 
Verhälmiffe der Wiffenichaft zu den einzelnen Forſchenden, gilt 
auch nicht minder von ihrem Verhälmiffe zu der größern Geſammt⸗ 
beit, in welcher die Wiſſenſchaft als ein Gemeingut fih entwideln 
il. Soll ein Volt mit Grfolg der Herd wiſſenſchaftlicher Werke 
werden, fo werden feine Neigungen, feine Geſchichte, feine fünftles 
tiſche, gefelige, veligiöfe Bildung dazu fimmen müflen. Auch von 
nligiöfen Gemeinſchaften ift daſſelbe zu fagen. Keine Philoſophie 
gedeiht ohne die Philofophen, melde ihre Verfönlichkeit, ihre na⸗ 
finale, ihre Lünftleriihe und religibſe Bildung in ihr Denen 
legen. Ihre wiſſenſchaftlichen Gedanken von dieler eigemthämlichen 
Smmdlage ablöfen, das würde heißch ihnen ihr Leben entziehn. 
Bo wie Platon nur eine Platoniſche, Ariſtoteles nur eine Ariitotes 
lie, fo konnten auch beide nur eine Griechiſche Philofephie aus- 
bilden. Es müßte ſchlimm mit unferer neuern Philoſophie beſtellt 
in, wenn fle nicht mit unfern nenern politischen, gefellichaftlichen, 
sligiöfen Inereffen verwachfen fein follte. Ieder Denker ift von 
tinem Reben, von feiner fittlichen Gemeinichaft, von der Bildung 
finer Zeit abhängig. Es ift eine Thorheit die Philoſophie uud 
He Wiſſenſchaft überhaupt von diefer Verbindung mit den übrigen 
Nachten des Lebens freiſprechen zu wollen, gleichlam als wäre fie 
Ne allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Man würde 
uch wohl ſchwerlich zu dieſer Thorheit fich haben fortreißen laſſen, 
vun nicht Die Furcht geweſen wäre, daß fie bie Wreiheit ihres 
denkens verlieren möchte, wenn fie Müdkfichten nimmt auf andere 
Sildungselemente unfered Lebens. Man wird fi nicht verhehlen 
Önnen, daß die übrigen Zweige unſeres vernünftigen Lebens Etö- 
ungen in unfer wiſſenſchaftliches Forſchen bringen fünnen, und ger 
m fie haben wir die Freiheit unferes Denkens zu vertheibigen; 
ber man wird auch ebenio menig überiehen dürfen, daß nicht 
des, was außerhalb der Wiffenichait liegt, mer dem WBorurtheil 
ad krankhaften Auswüchſen des Lebend angehört; wenn wir von 
olchen Auswũchſen Gefahr für das freie Denken der Wiſſenſchaft 
u beforgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Förderungen unſe- 
a Erkenntniß von der Seite gefunder Entwicklungen erwarten, 
sche dem praktiſchen Leben, dem Staate, der Kunft, der Reli— 
ion angehören. Die Freiheit befteht nicht in der Willkür, in der 
lbſonderung und Berriffenheit des Lebens. Befonders die Ci 
tiffe des Staated und der Kirche in die Bewegungen der Wil- 
enſchaft find ein Gegenfland der Furcht geiweien, jene, weil fie 
at der ſtärkſten äußern Macht wirken, dieſe, weil fie am meiften 
ie Tiefen unfered Gemüths aufregen und mit den allgemeinfen 
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wiſſenſchaftlichen Weberzeugungen fich zu thun machen. Wem fir 
mit der Beſchranktheit eines einfeitigen WVerfländniffes nur if 
Beweggründe der wiflenichaftlicgen Unterſuchung ihre Bahnen vos 
zeichnen mollen, wenn .fie die eigenen Beweggründe der Wiflers 
ſchaft nicht ‚gelten laffen, dann wird es Zeit fein ihren Anmapuns 
gen entgegenzutreten; aber man wird dies ft eim Unglück zu hab 
ten haben, welches auf eine geheime. Rranfgeit in der Gemeine 
der Menſchen deutet, und das. Uebel wird ‚nicht dadurch zu Heilm 
fein, daß man nur eben fo- einfeitig auf die. Unabhängigkeit da 
wiſſenſchaftlichen Forſchung fih feift, die Rechnungen des frei 
Denkens in ſich abfchließt, ſondern man wird darauf zu 
haben, mie man den geftörten Ginklang unter den verſchiedent 
Bahnen des vernünftigen Lebens wiederherftellen könne. Wir 
ben in einem großen Kreife von Ueberzeugungen, welcher fih 
mälig gebildet Hat in der Ueberlieferung von Jahrtauſenden; es 
daran eine allgemeine Meinung erwachſen, welche zwar ind 
mennigfaltigften Abweichungen nad} ‚den -entgegengeiegteften Ri 
tungen fih ausſprechen Tann, aber dennoch eine Gleichartigkeit 
Beweggründe noch immer erkennen läßt; in ihr mögen wir 
Keen unierd Glaubens finden; er iſt nicht erſtarrt und feiner 
bildung fähig; die Formen, in welchen er auögeiprochen wort 
können nicht für den lauterſten und unzweideutigſten Ausdrud 
Wahrheit gelten; die Weife, wie über fie und ihre Auslegung 
ſtritten wird, kann und mur davon überzeugen, daß der Glaube 
fie ernſtlich gemeint ift, aber auch nur eine bewegliche Geftalt 
wonnen hat. Dieſer Glaube Hat’ eine Ahnung des Göttlichen, 
das Weltliche läßt ihn nicht gleichgültig; an alle unfere gefellſch 
lichen Verhältniſſe Tegt er den Maßſtab feiner fittlichen Beu 
lung; er: it aus den Grfahrungen, aus den Dffenbarungen 
Welt erwachien, wie fie feit den Anfängen der Gefchichte ſich 
wieſen haben; die Anfchauungen des Freien in unfern Thaten, 
Gewiſſen der Binjelnen, wie das allgemeine Gewiffen Haben i 
Beitrag zu ihm geliefert; was wir göttliche Dffenbarungen zu 
nen pflegen, ift auch nur in weltlichen Erſcheinungen uns zu 
geworden und bezeichnet nur den tiefften Stern der Zeichen, 
welche uniere Berftändigung über die Welt: am Teichteften und li 
ſten ſich anſchließt. Haben wir num uns in der Mitte eined I 
chen Glaubens zu erblicken, in ihm erzogen, von Ihm genährt 
allen denen, mit melden wir in Gemeinfhaft uniere Zwede 
treiben follen, in ihm das allgemeinfte Mittel der Verſtandi— 
findend, durch welches wir mit Andern in mittheilenden Bert 
über die höchſten Intereſſen unieres Lebens treten können; 
wir in ihm die Ergebniffe der Bildungsſtufe zu ſehn, auf m 
im Ulgemeinen unfere Zeit ſieht, fo wirde.e8 ein tgöriger Bid 




























fein, wenn wir einen ſolchen Schah von und floßen wollten. Die 
Mängel des Glaubens, wie ex verbreitet iR, treffen doch num feine 
biäferige Entwicklung; denn in ihm haben wir nod eine viel ties 
fere Gntwietiungsfähigkeit zu ahnen und mr die Beichränktheit des 
ter dürfen wir tadeln, welde ihn auf ber Stufe feiner gegenwärs 
igen Mangelhaftigkeit feftpalten möchten; die Werutheile, welche 
in ihn ſich angefegt haben, dürfen mir befreiten; fie können uns 
iher nicht berechtigen ihn felbft anzugreifen, ale wenn ſolche Bor 
teile ihm weſentlich wären und nicht von ihm ausgeſchieden were 
vn könnten. Es ift wahr, dieſer allgemeine Glaube unferer Bils 
ungsſtufe iſt nur ein mittlerer Durchichnitt der Grgebniffe der 
hulturgefegichte und Die Geifter, welche den Reichthum wiſſenſchaft⸗ 
Iher Borfchung zu feinem höchften. Gipfel hinanzutreiben bemüht 
ad, mögen ſich wohl rühmen über diefen mittlern Durchſchnitt 
tausgefommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
Öhere Einſicht glauben follten eine Religion der Weiſen zu bes 
ben, welche fle von dem Glauben der Menge entbinden könnte, 
ı würde uns ſehr bange werden müffen um diefen Traum ihrer 
Beisgeit. Es iſt micht nur gefährlich ſich klüger zu dünken als 
ie Menge der Mitlebenden; ſondern es iſt auch thörig ſich über 
ife Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein kann 
" Ganzen feine Lebens mit ihr denken und handeln zu müffen 
den Weberzeugungen, in dem Glauben, welcher fie bewegt. 
Borauf beruht Denn dieſer Unterichied zwilchen der Weisheit der 
iſenſchaftlich Gebildeten und zwiſchen der Thorheit der Menge? 
tan darf ficher fein, daß er von denen am höchften wird ange 
Hagen werden, welche am einieitigften in irgend einem Wache des 
Hiffens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu Eöns 
n überzeugt find. Sie bliden ſtoiz auf bie übrigen herab und 
tinen von ihrer Virtuofität aus das Ganze reformiren zu können 
% zu ſollen. Auch die Philofophie ift von dieſer Einſeitigkeit 
ht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah: 
ngen des Lebens verfhmäht, wenn fie mit ihren Abftractionen 
eint alle Wahrheit erihöpfen zu können und ſich der Einſicht 
tzieht, Daß ihre Lehren nur dazu dienen follen in Gemeinſchaft 
t allen übrigen Bildungsmitteln die wiſſenſchaftliche Meinung 
begründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fie Hins 
ich das Wiffen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
en den Virtuoſitäten in einzelnen Fächern und in der Philofos 
ie das Recht und daB Verdienft nicht abflreiten die allgemeine 
berzeugung vom ihrer Vermiſchung mit Vorurtheilen zu befreien 
d ihre weitere Ausbildung auch in pofitiver Weile zu betreiben, 
dem fie neue Glemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
nn fie dazu ſich verleiten laſſen die allgemeine Ueberzeugung in 
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ihren Grundlagen zuflören, weil fle in einzelnen Punkten über fe 
hinausgekommen find, fo Eönnen wir dies nur als eine Veririung 
beklagen, deren Nachtheile weniger den feſtgewurzelten Glauben, 
als feine Gegner treffen werden, : Niemand wird ſich doch in 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit umd ihren Ueberzeugungen ! 
entziehen konnen; nur in Eintracht mit ihr Tann jedem fein Wih ; 
fen gedeihen für ihn ſelbſt und für feine Zeitgenoffen, auch fin ie ; 
Zukunft, welche in dem rechten Verſtändniß der Gegenmart die ; 
fichere Grundlage für ihre weitere Fortſchritte finden fol. | 


351. Obgleich die Entwicklung des Wiſſens nur in dem 
einzelnen Subjecte ſich vollzieht, fol fie doch nicht allein fir 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftliche Sache dr, 
denfenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. Aln 
eine ſolche ſtellt fie fih dar, indem fie nicht nur die er! 
zung unfered Ich, ſondern die Offenbarung der ganzen 
uns verfpricht. Wir fordern daher, daß die übrigen Dit 
fid) und mittheilen und daß aud wir ihnen mittheilen, 
in und an Wiſſen ſich entwidelt hat (158). Daß ganze 
den der Welt verläuft daher in einer Kette von Grfcheinun 
oder Zeichen, in welden die Dinge immer mehr ihr Inn 
oder das in ihnen bisher verborgene Wefen ſich eröffnen. DIE 
allgemeine Mittheilung aber, fo wie fie durch Zeichen in 
Wechſelwirkung der Dinge gefchieht, ſo gehört fie der tranfls 
ven Thätigkeit an und dem praktifchen Leben und wir ir, 
daher auch das praktiſche Leben nicht abhalten wollen in 
theoretifche Leben einzugreifen. Vielmehr können wit 
Zweck des theoretifchen Lebens nur unter der Bedingung 
fünt zu fehen hoffen, daß auch der Zweck des praktifcen 
bens fi erfüllt. Wenn daher auch in der Musbildung 
BViffenfchaft eine Scheidung zwiſchen dem praktiſchen und d 
theoretifhen Denken eintreten muß, damit: diefes fich rein 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch Bi 
Scheidung felbft nur als eine einftweilige angefehn werben, ü 
dem Zwecke aber, auf welchen beide zuleht hinauslaufen, mil 
die Erfolge ihrer Beftrebung fich vereinigen, und indem m 
theoretifch darauf ausgehn müffen alle Dinge der Belt # 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müſſen wir auch pratti 
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dahin ſtreben, daß fie ihr ganzes Weſen entwideln und wir 
unfer ganzes Wefen ihnen darlegen. Das praktifche Leben 
fordert nun zwar den Gegenſatz unter den Dingen, aber doc 
keinesweges daß fie in ihrem Sein gegen einander ausſchließend 
fi) verhalten; denn es beficht nur aus einer Reihe von Ver— 
ſuchen dem verborgenen Wefen der Dinge feine Geheimniffe 
zu entloden (279) und alle Dinge unterhalten es nur in ihrer 
Vechſelwirkung unter einander, in welcher fie eins in das 
Innere des andern einzubringen und ihr Sein fi gegenfeitig 
mitzutheilen bemüht find. 

35%. Die Spaltung der Welt in verfciedene Subjecte 
llegt im Wefen der Welt und kann daher nicht aufhören zu 
fein, wärend doch die Entwiclung der Welt darauf ausgeht 
dur die Mittheilung des Seins die Befchränkungen der 
Dinge aufzuheben, in melde fie durch ihre Abfonderung von 
Anander ſich verfeßt fehen. Eine Außgleihung der Hemmuns 
jen, in welchen die verfchiedenen Subjecte der Welt ſich ein- 
inder entgegenfegen und beſchränken, wird durch ihr theoretis 
cheß und praktiſches Leben bezweckt, und der Zweck der ganzen 
Belt kann nur darin gefucht werden, daß dieſe Ausgleihung 
ollkommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausſchla— 
en und alles ſich allen mittheilt, jedes Subject aber die Mits 
heilungen der übrigen Subjecte in ſich empfängt und bewahrt. 
don theoretifcher Seite erblicken wir alle Dinge der Welt in 
inem Beftreben eine immer größere Gemeinſchaft des Wiffens 
u gewinnen; in ihrer praftifchen Wechſelwirkung fireben fie 
Inander gegenfeitig ihre Thaͤtigkeiten zu entloden; in ihrem 
anzen Leben fleigert fich ihnen beftändig die Wirklichkeit ihres 
Befens, und was fie für fi gewinnen in ihrem felbfländigen 
dein, theifen fie auch beftändig wieder einander mit. Dabei 
eht ein jedes Subject feinen eigenen Gang, weil es in der 
dechſelwirkung eine andere. Rolle zu fpielen hat, als ein jedes 
ndere, und indem es dem Zwecke des Ganzen dient, betreibt 
3 feinen eigenen Zweck und bemahrt feine Selbftändigkeit, 
il e8 in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge fi 
heignet und die Welt in feinem eigenen Bewußtſein darftelt, 
ie eb mit ber eigenthümlichen Folge ſeiner Lebenberfahrungen 
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verwachſen if. Kein wiffendes Subject fchließt das Wiſſen der 
andern Subjecte von ſich aus, obgleich es dafelbe nur in fih 
ſelbſt trägt; aber auch andere Subjecte beraubt es nicht der: 
felben Fülle des Willens, welche es in ſich hegt, weil ed in 
demfelben Maße mittheilt, in welchem es empfängt. Hierauf 
beruht der Einklang ber Welt in ihren Gntwidlungen. Gr 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezwecken haben, bei ber Bm 
fiedenheit der Mittel, durch melde fie erworben werden. 
Durch verſchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
ſchließen fie von einander fi aus, wärend fie im Zwede fih 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weiſe fid 
aneignen. ! 





In unfern frühern Unterfuchungen haben wir ſchon in verigie* 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio edi 
negatio, widerfprechen miüffen (215; 235; 264). Seinen Iepit 
Grund Hat er in ber Verwechölung des Beftimmtunendlichen 
dem Unbeftimmtunendlihen. Wenn mir das Wahre nur in da 
Entwicklung der weltlihen Dinge fih offenbaren jehen, wenn 
darauf dringen müffen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur 
ihrem unbeftimmten Vermögen heraus ſich erzeugt, fo fehen mir & 
eine unbeflimmte Reihe von Beilimmungen uns verwidelt, in 
hen das Sein immer reicher und reicher ſich geſtaltet und j 
nene Beſtimmung nur eine neue Form und einen neuen Geha" 
des Lebens bringt. Haben wir hierauf unfern Blick geheftet, ſ 
konnen wir und nur darüber wundern, daß die Determinatione; 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, I. 7 
mir im Fortſchreiten unſeres Lebens uns immer weiter determiniten 
und dadurch immer veiher an pofitivem Gewinn werden. 
freilich, wenn man meint, daß uriprüngli das Unbeftimmi 
liche ift, und einfieht, daß wir durch alle unfere Beftimmungen dei 
Wahrheit des Unbeftimmtunendlichen um nichts näher kommen (338 
Anm.), fo können uns alle die Früchte unferer Selbſtbeſtimmungen 
nur als Berneinungen des Wahren erfheinen. Died beißt Jost 
nur der Waprpeit der weltlichen Entwicklungen und dem Bob] 
ſchreiten im Wiſſen entfagen. Wer ſich der Fortſchritte in feinm) 
Leben bewußt iſt, wird in ber Folge feiner Selbſtbeſtimmungen 
feiner Entſchlüſſe nichts als pofitiven Gewinn fehen; feine eingelnet 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in irn 
Unterfchieden bewahren fie fih und geben feinem wirklichen Weis 
nur feine Fülle; ihre Beſonderheit bleibt in der Summe feiner m 
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worbenen Fertigkeiten und wenn er ſich zu fammeln weiß, kann er 
ale feine Wertigfeiten zu einem Geſammtergebniſſe zuſammenziehn 
(252; 255). &o wie aber die Befonderheiten im Leben der eins 
zelnen Dinge Feine Verneinung und Befchränfung in ſich ichliegen 
müffen, fo werden auch die Beionderheiten, durch welche die eins 
zinen Dinge gegenfeitig zu determiniren find, nicht zu dem irrigen 
Schluſſe und verführen dürfen, daß fie den einzelnen Dingen nur 
ein beichränftes Sein geftatteten. Wenn freilich bie einzelnen 
Dinge nicht in einander ſich ſchicken fönnten, wenn fie einander 
fürn und beſchränken müßten in ihrem Leben, fo würde dem nicht 
autzuweichen fein, dag ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
ter eine Berneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in fich 
NHließe. Aber der allgemeine Zweck der weltlichen Dinge fordert 
tielmeht ihre Webereinftimmung unter einander, er fordert die Ber 
wirflichung alles Seins und alles Erkennens (340), und wenn je 
des einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
weniger das Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), fo 
daß in dem Verhältniſſe des Beſondern zum Ganzen nichts Bes 
iränfendes für jenes liegen Tann. Daß jedes Glied der Welt 
kine beiondere Gattung, rt und feinen eigenthiimlichen Charakter 
hat, verhindert es doch nicht in feiner Weile und feinem eigenthüms 
Ähen Lebensgange alles ſich zu vergegenwärtigen und anzueignen, 
mas in der Welt vergeht. in jedes Ding ift eine Welt, ein 
Rikrofosmos (302). Im jedem Verftande kann ſich die Reihe 
in Entwidlungen der ganzen Welt darftellen (264) und jedes 
Ding kann daher die Werke der Welt für fi gewinnen. Hieran 
zinnert uns bie Gemeinfchaft der Güter, welche bei aller Verſchie⸗ 
enheit in dem Gebrauch der Mittel fi behaupten fol. Nicht 
janz richtig Hat man zeitliche und ewige, weltliche oder materielle 
md geiftige Güter unlerſchieden; unter dieſen unflaren oder nur 
ſalb pafjenden Bezeichnungsweiſen verbirgt ſich nur der richtige 
Anterfchied zwiſchen Gütern und Mitteln. Daß zeitliche oder ver- 
Yingliche Güter nur Mittel fein können um etwas anderes ju ers 
then, Liegt in ihrem Gedanken. ben fo wenig wird beftritten 
verden können, daß die Materie, der Stoff fr unfere Werke, nur 
8 ein Mittel und dienen könne, und alfo, foweit noch etwas 
Daterieles und weiter zu Bildendes uns vorliegt, foweit auch nur 
in Mittel vorhanden iſt, welches für ein noch zu getvinnendes 
But benugt werden fol. Nicht mit demfelben Mechte würde man 
Me weltliche Güter in die Claſſe der Mittel werfen; denn daß 
Me wahre Güter in der Welt uns fehlen follten, darf nicht bes 
auplet werden, wenn ‚wir anzunehmen haben, daß wir unfern 
Iweck oder das Gute allmälig erreichen und wirklich ergreifen 
len, Daß mit Unrecht das Geiftige dem Materiellen entgegen 
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gelegt werde, ift ſchon früher gezeigt worden (135 Anm. ; 311). 
Nur das Vernünftige, d. 5. das Zweckmäßige, ift als das wahre 
Gut anzuiehn; dies Tiegt im Gedanken des mahren Gutes oder 
bed Zwecks. Aber auch unter den unvollflommenen Bezeichnungs: 
weißen, mit welden man den Unterfchied zwiſchen Zweck und Mit | 
tel auszudrücken ſuchte, konnten die. wahren Beweggründe, melde 
in ihm liegen, nicht. gänzlich verkanut werden, und es mar dem ; 
wiffenfchaftlichen Geſichtspunkte, von welchem man ausgehn mußte, | 
nu entiprechend, da man zunächft an die Güter des wiſſenſchaft 
lichen Lebens ſich Hielt um über den Unterſchied zwiſchen mahren | 
und fcheinbaren Gütern ſich zurecht zu finden. Unter dem. Namen | 
der ewigen und geiftigen Güter zrichfkte man wenigſtens die Güter 
der Wiſſenſchaft aus, welche zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit, 
zu einem fihern geiftigen Befige und führen follten. ‚Daß folge 
Güter von den Mitteln unſeres Lebens in weſentlichen Punkt . 
ſich unterfhieden, konnte nicht Leicht verfannt. werden. Giner du 
auffallendften Unterſchiede aber. it, daß jene Güter Gemeingüte 
find, wärend die Mittel zu einem ausfchliegenden Eigenthum führen. 
Von diefen Gütern, welche nur ala Mittel ihren Werth haben, |, 
vom Befig des Geldes, eines Reichthums an äußern Mitteln, dr 
törperlichen Kräfte, der Ehre, der Herrichaft über Andere, mufte 
man bemerken, daß der Beſitz des Einen den Andern vom Bei |; 
ausfchließt, der Gewinn des Einen wohl fogar den Verluſt da 
Andern herbeiführt, Jeder fieht ſich daher gendthigt in ihren 
Beſitz und Gebrauch fein Eigenthum zu fihern und gegen da 
EigentHum Anderer abzuſchließen. In folhen Sachen ſchiießt die |) 
Determination eines jeden eine Negation in fi. Aber anders ik |; 
es mit den Gütern der Wiffenfchaft. Wenn ich mein Geld einm „ 
Andern überlaffe, fo hört es auf das meinige zu fein; wenn if | 
aber einem andern meine Wiffenfhaft mittheile, fo bleibt fie ng | 
immer mein. Wenn fih die Macht eines Andern mehrt, fo muß 
ich befürchten, daß meine Macht geſchmälert werde; mern aber die 
Wiffenichaft eines Andern wächft, fo darf ich Hoffen, dag auch mit 
eine Grweiterung meiner Erkenntniß dadurch zukommen werd. 
Auf dieſem Gebiete bes wiſſenſchaftlichen Lebens bildet ſich ale 
eing wahre Gemeinfchaft der Güter. aus. Und follte es micht ebene 
mit allen Gütern des vernünftigen Lebens‘ fein? Die Sittlichteit 
meiner Genoſſen, fie raubt mir nichts von meiner Sittlichkeit; fe 
dient mir zum Beiſpiel; ſie ermuntert mich in ihren Willen einzu 
gehn, und wenn ich. ihn erfannt Gabe als übereinftimmend mit 
den Zwecken, welche ich betreiben ſoll, fo wird ihr Wille der mein 
und die Gemeinfchaft der fittlihen Güter ift unter uns Gergeftelt. 
Auch erſtreckt fie ſich unter Vorausfepung einer ſolchen fittligen 
Entwicklung ſelbſt Aser die Güter, mwehhe wir ale Mittel zu ber 
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trachten pflegen. Denn es wird eben nichts austragen, ob ber 
Reichtbum oder die Macht in meiner Hand iſt und von mir vers 
mendet wird, wenn bieie Mittel nur verwendet werben zu ben 
Zwecken, welche ich im Sinne des Gemeinguts will. So bürfen 
wir hoffen, daß die Theilung der Arbeiten, in welcher wir leben 
und welche eine nothwendige Folge der Entzweiung der Welt ift, 
doch fein Hindernig abgiebt fir die Erreichung bes gemeinfamen 
Iweds aller Dinge. Alles wahre Sein der Dinge befteht nur in 
der Verwirklichung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Ber 
Nehung auf fie kann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö⸗ 
zen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vermänftiger Wille wird daher 
uch immer mit ihrem wahren Sein in Ginflang ſtehn. Daß ihre 
xahres Sein fich mehre, muß ich wollen, weil ihr wahres Sein 
Ad mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir tritt es das 
uch näger, indgm ih eb nun in meinem Wiflen und Sein mir 
meignen kann; 8 wird mir zumachfen, wenn ich es begreife und 
ah mit ihm in Ginflang kr. Weit davon entfernt, dag ihr 
Bein mein Sein oder mein Sein ihr‘ Sein Gefchränfte, daß meine 
determination ihr Sein oder ihre Determination mein Sein vers 
winte, giebt vielmehr daB eine nur die Bedingung des andern ab, 
36 ift freilich wohl eine ſehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
Infiht der Dinge, der alten Philofophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlichen Gegenfag unter ihnen notwendig mache, 
"hans ihr die Unvollfommenheit, ber Mangel und der Streit 
m Gegenfäge in bee Welt hervorgehe und daß dies ohne Ende 
o Bleiben müße, weil e8 die Bedingung dee Harmonie und der 
Shönheit der Welt fei, welche ohne die Gegenfäge des Guten und 
v8 Döfen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
md dee Unvernunft nicht fein könnte; wir Fönnen aber in biefer 
eehte nur ein® der Vorurteile erkennen, welche die alte Philofos 
Ahle abgehalten Haben die Möglichkeit des Zwecks, bie Erreichbar⸗ 
it des Guten in der Melt in feiner ganzen Fülle anzuerkennen 
amd deöwegen dazu fortgeidhritten find an die Stelle der wahren 
Uebereinſtimmung in der Welt nur die Fiction einer zwiefpältigen 
darmonie zu fegen. 


353. Im Begriffe der Welt müffen wir das Tranſcen⸗ 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck gefegt ift, 
welcher noch nicht vollzogen werden Kann. Der Gedante an 
diefen Zweck greift aber beftändig in unfer reales Denken ein, 
weil ex die abfolute Form des Syſtems bezeichnet, unter wel⸗ 
thet wir jeden einzelnen Gegenftand unferes Denkens zu brin⸗ 
gen haben (81T). Wenn wir aud in ihrer Ganzheit die Welt 
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nicht zu denken vermögen, fo fordert und doch der Gebantı 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande umfered Den: 
tens anzunehmen, daß er in Uebereinfiimmung mit allm 
Denkbaren fteht, und dahin zu ftreben ihn in Beziehung zu 
dem Syſtem alles Seins zu faffen. Hierdurch geht aber auf 
das Ueberfchwängliche, welches im Gedanken der weltlicen 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen 
flandes über. Denn ein jedes Ding muß als ein Theil diefer 
Einheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes fol 
den Zweck des Ganzen in fi tragen, das Ganze ſich aneignen 
und muß daher auch dad Unendliche bedeuten. Im bien 
Weiſe Iöft fih das viel befprochene Problem, wie aus endlichen 
Theilen ein unendliches Ganzes ſich zufaminenfegen koͤnne 
Wir müſſen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeder von ihnen das unendliche Gang 
macht und bedingt (346), trägt er bie unendliche Bedeutung 
des Ganzen in fih. So erſtreckt fi das Tran ſcendentale 
über alle Gegenftände unſeres Forſchens; es läßt ſich nid 
ausfcheiden und foll nicht außgefchieden werben, fo Tange wi] 
im Forſchen find, weil wir für unfer Forſchen den dunkdı 
Hintergrund. der noch zu erforfchenden unendlichen Wahthet 
nicht entbehren konnen. Aber es verweift und das Xranfen 
dentale auch nur auf die allgemeine Borm des Denkſyſtent 
welche fordert, daß wir alles noch nicht Unterfchiebene zur Un 
terfheidung, alles noch nicht Verbundene zur Verbindung 
bringen follen. Diefe ideale Form überall und auf jeden 
Gegenftand zur Anwendung zu bringen und fo das Dunkle 
zu erhellen und in feinen legten Gründen verſtändlich zu machen, 
daß ift die Aufgabe, welche und der Gedanke an das Tran 
feendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile ver 
gegenmärtigt. 





Denen, welche den Gedanken des Tranſcendentalen in dr, 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung geltend gemacht haben, ift oft ie] 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit dieſem Namen 
ſollte man nur die Neigung bezeichnen, welche am Dunfeln ſid 
erfreut, nicht aber die Aufrichtigkeit des Forſchens, welche dei 
Dunkle anerkennt um es nach Kräften zu überwinden. Jen 
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Myſtieismus beruht auf Skeptieismus. Das Dunkle an fih kann 
niemand wahrhaft lieben; man kann ſich ihm nur zumenden, weil 
man eine Tieie ber zu erforfhenden Wahrheit in ihm ahnt; fo 
lange man aber bie Hoffnung nicht aufgegeben Hat fie fih anzu= 
eignen in richtigem Werftändnig, giebt man dem Dunfeln ſich nicht 
hin, ſondern fucht in ihm das Helle, die Antnüpfungepunkte für 
dad Verſtaänduiß auf. Daher tritt der Myſticismus, die Neigung 
dem Dunkeln ſich Hinzugeben, erſt dann ein, wenn die Verzweif⸗ 
hung am Wiſſen fich unfer bemächtigt Hat. Wir finden daher auch, 
daß die dem Myſtieismus am nächften find, welche am offenbarften 
zu feinen Gegnern fi aufwerfen und meinen ihm entgehn zu kon⸗ 
nen, wenn fie den offenbaren Erſcheinungen und ben finnlichen 
Vorftellungen ſich zumenden oder den ſchwankenden Meinungen ber 
gemeinen Denkweiſe fi ergeben. Denn dunkle und vermorrene 
Bragen werden ihnen in dieſen Gebieten überall begegnen. Sie 
verzweifeln an der Löfung und begnügen fi mit dem Zaften im 
Dunkeln. Der entihiebenfte Myfticismus iſt da vorhanden, wo 
man nur an die Erſcheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 
die Spur zu lommen die Hoffnung aufgegeben hat. Nur eine 
dogmatifche Form nimmt dieler Viyſtieismus an, mwenn er ald 
Gumd der Grideinungen die Materie fegt oder das zwecklos wir⸗ 
tende Naturgeleg; denn beide find gedankenlos und jedem Gedans 
ten unzugänglih, eine bodenlofe und unergründliche Dunkelheit. 
Es iſt jedoch nicht ohne Grund, daß man diefen Myſtieismus, in 
welchen fich zu verlieren die Naturwiſſenſchaften die meiſte Neigung 
jeigen, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliches Gegen 
gewicht im Intereſſe am Befondern findet, welches in der Beobs 
achtung fi aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Er—⸗ 
kenntniß anregt. Daher hat ſich der Name des Myſtieismus vor⸗ 
herſchend an die Neigungen geheftet, welche das unergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenken geben. 
Die Verzweiflung am Wiffen ſchien in diefer Richtung um fo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihr die Tiefe der zu erforfchenden 
Wahrheit fi darftellt. Diefe Tiefe dem Bewußtſein einzuprägen 
tonnte man dabei aber doch nicht unterlaffen, und ba fie der Ers 
kenntniß nicht zugänglich fein. follte, mußte dad Gemüth, das Ges 
fügl des Ueberfinnlichen, für fie in Anſpruch genommen werden. 
In diefem Sinn verſteht man nun unter Myſticismus die Denk— 
weife, melde in der Verzweiflung am Wiffen des Unendlichen der 
Vernunft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen verſpricht. 
Was die pofitive Seite derfelben betrifft, fo Haben mir ſchon ges 
zeigt, daß durch die Entwidlung des Wiſſens das Gefühl oder 
das perfönliche Bewußtſein nicht geſchmälert werden fol (3850); 
aber ihre negative Seite haben wir zu beftreiten, weil fie auf eine 
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Schmalerung des allgemeingültigen Bewußtſeins auögeht. Das 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles und verivortenes bleiben, 
wenn es nicht ſich zu vereinigen wüßte mit ber wiſſenſchafilichen 
Form, welde in Unterſcheidung und Verbindung den geſammien 
Stoff unſeres Bewußtſeins zu bewältigen weiß. ine Befriedigung 
des Gemäths kann nicht auf Koften des Verftandes gemonsen wer 
den; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Maffen in der Ver 
gangenheit oder in der Zufunft vor ſich fieht, kann das felige Gr 
fahl der Unendlichkeit ihr Leine ſchwelgeriſche Ruhe gönnen. Da 
Myſtieismus in dem vorgebachten Sinne tft nun geneigt an die 
Stelle des Verftandes überall das Gefühl einzufcieben; er möhte 
und glauben laſſen, daß die Grunbfäge der Wiſſenſchaft nicht es 
kannt, fondern nur gefühlt, nicht mit allgemeingültiger Ueberzeugung 
fondern nur in perönlichem Glauben von und vollzogen würden 
(114 Anm.); er möchte ebenfo auch die Ideale unſerer Vernunft 
nur in perfönlichem Bewußtſein von und ergreifen laffen; er für 
aber hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der Wir 
ſenſchaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu können, weil 
jede Perſonlichteit dahin wird freben müflen mit ihren Umgebus 
gen fich zu verfändigen und mit dem Allgemeinen fi in Gleid 
gericht zu ſetzen. Das perfönlihe Bewußtfein greift zwar in jet 
Entwicklung unfered wiffenichaftlichen Lebens ein ; aber es fol auf 
nicht ſchwaͤchlich feinen Neigungen nachgeben, ſondern die Staͤrk 
gewinnen von den perfönlichen Beweggründen des Lebens abzuicht 
und in ben Zwecken bed einzelnen Dinges bie Zwecke ber allge 
meinen Vernunft wiederzuerkennen. Nur hierdurch iſt es möglid 
das Gefhäft der Wiffenichaft umbeirtt durch die Einfälle und bie 
Vorliebe der Perſon durchzuführen und der Liebe zur Wahrhei 
Genüge zu thun, welche den Denker beleben, aber nicht zu vor 
ligen Annahmen, die nicht vor jedem Vernünftigen gerechtfertigt 
werden konnten, verleiten fol. 


354. Da jeder Theil der Welt dad Ganze in fic dar 
ftelt, fo iſt aud in der Verſchiedenheit der Mittel die trans 
feendentale Einheit des Zwecks vertreten (352); denn Wittıl 
ift ein jedes nur dadurch, daß e8 einen Theil des Ganzen in 
fi verwirfliht. Wenn die Dinge in ihrem Leben ihr Bela 
verwirklichen und die Wirklichkeit ihres Weſens ihr Zwech if, 
fo haben fie im jedem Lebendacte einen Theil ihres Weſent 
gegenwärtig. Das Zranfeendentale ift daher auch mitten im 
Wirklichen und nichts, was wir Mittel nennen, ift in feinem 
ganzen Sein von dem tranfcendenfalen Zwecke Teer oder hat 
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ſchlechthin nur als Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ift eb immer nur eine abftracte Kuffaffung des Wirklichen, 
wenn wir in ihm nichts weiter ald ein Mittel fehen. Der 
Zweck, welchen wir ſuchen, if ſchon zum Theil gefunden; bie 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilweife in 
fih;: daß ewig Gute, nad welchem wir trachten, ift für den 
tihtigen Blick des Berftandes auch in der Zeit gegenwärtig. 
Diefeß Verhältniß des Realen zum Zranfceendentalen eröffnet 
fih und nach dem Standpunkte unferer logifhen Unterfuhuns 
gen wieder am beutlichften von der Seite unferer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen. In dem gegenwärtigen Fortſchritte uns 
fered Erkennens ſtellt fi) und die ewige Wahrheit dar, welche 
Vergangenes, Gegenwärtiged und Zufünftiges in ſich vereint; 
denn in ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Kortfchritte 
und die Zuverfict des Fünftigen Wiffens, nach welchem er 
frebt. Was wir in ihm abfchließen, beftätigt die früher er— 
Pannte Wahrheit und tritt mit der Gewißheit auf, daß es für 
die Ewigkeit gelte. In ihm vergegenmwärtigen fih und die 
Enthülungen der Wahrheit, welche und zu biefer neuen Er— 
lenntniß befähigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
den gegenwärtigen Gedanken zu immer veicherer Anwendung 
bringen follen. Der Grwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
uns in der Reife unferes Verſtandes gegenwärtig und bietet 
uns ein Pfand für das vollfommene Wiffen, weldes die Zu— 
kunft und bringen fol, bis fi alles Wiſſen vollendet hat und 
die Anſchauung der ewigen Wahrheit an die Stelle des for- 
[enden Erkennens getreten ift. 


Eine Denkweiſe, welche darauf ausgeht alles abzufondern und 
fer dem Zuſammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, melde 
aut die Meinften Glemente in ihrem gefonderten Dafein zu erfor 
hen für die Aufgabe der Wiffenfhaft Hält, würde es vergeblich 
xerſuchen ſich zu erflären, wie aus einer Zufammenfegung ein dem 
Zwecke entiprechendes Ganzes ſich ergeben könnte. Gluͤcklicher Weile 
jeigt und das wiffenfchaftliche Denken einen jeden Theil, mit wels 
dem es fich befchäftigt, nicht in einer ſolchen Abfonderung von an⸗ 
dern Theilen, fondern in der inmigften Verbindung mit dem zweck— 
mäpigen Ganzen. Schon in den kleinſten Anfängen des Nachben- 
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kens fehen wir uns in bie Mitte des Unendlichen geftellt. Die | 
Erſcheinung verweift und auf das Brühere, der Zweck imfered Naqh⸗ 
denkens auf dad Spätere; das Nachdenken fol beide Aeuperften 
mit einander verbinden und muß, um fle verbinden zu Aünnen, 
beide in fi tragen; beide aber weiſen auf das Unendliche hin, die 
Erſcheinung als ein verworrened Ergebniß, in welchem unendlihe 
Endpunkte der Wechſelwirkung, unendliche Anknüpfungspuntte für 
die Forſchung liegen, der Zwet bes Nachdenkens, das Wiſſen, ale 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegentwärtigen . 
Forſchen daher kann ich nicht abfommen von dem Unendlichen, web ! 
Geb ich unentwickelt in meinen Gedanken trage, nach welden id; 
vorwärts und rüdmärts ben Willen meines freien Nachdenkens 
ſtrecke. Dieſelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beichränftheit 
das Unendliche werde ich in jeder Megung des Lebens finden, weil 
ich fie nur als eine Folge der Unregungen des Allgemeinen, all 
einen Trieb nach dem Zweck mir erfläcen kann. Gegen diejenigen J 
daher, welche in diefer Welt nur Beſchränktes erblicten, müffen wir 
fagen, daß nur Unendliches in ihr fi finden läßt, und mas mit 
Endliches nennen, nur das unentwidelte Unenbliche if. In da 
Zeit ift das Ewige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Uebung, durch welche fie wind, 
und in den Erfolgen, zu welchen fle ſich anfpannt, die Unendlids 
teit der Vergangenheit und der Zukunft in fi. Wer die Kräfk 
der Dinge nur in dem Widerftande, welchen fie einer andern Kufl 
im Augsenblicke Teiften, zu meſſen gedenkt, der laͤßt ſich darauf cin 
das innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußerungen 
zu beitimmen in einfeitiger und befchränfter Weiſe; wenn er dar! 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nach dem Widerſtande 
zu meffen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Weit 
durch die unermeßliche Zeit ihrer Wirkfamkeit, fo würde er finden, 
daß auch ihre Außere Bethätigung in das Unendliche reicht. Die 
unüberwindliche Kraft, in melcher jede Subflanz in jedem Auges 
blicke in ihrem Sein fi behauptet, muß uns auf die umendlihe 
Macht jeder Subftang in jeder ihrer Aeußerungen fchliehen laſſen 
wenn mir nur Die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
ſich abzuwehren hat, und zu veranchaulichen müßten. In unferm 
Innern fehen wir uns beftändig auf das Unendliche Hingemieien, 
wenn eö auch nur in verworrener Weife und daher ald ein Unter 
ſtimmtes, für und gegenwärtig nicht Beſtimmbares fi und bar 
ſtellt. Die finnliche Verworrenheit unferer Eindrücke hegt in fih 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanken zurid 
auf einen unerfhöpflichen Grund der Natur, welche in umd met 
und und anregt; eine unermeßliche Fülle des Wiffens müffen mit 
in diefen Anregungen ahnen, welche fih uns entfalten foll; in der 
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degenwart Fönnen wir nur einen Durchgangspunkt fehen, in wels 
jem die Unendlichleiten des Bergangenen und des Zufünftigen ſich 
teuzen. Unfere Ahnungen find es auch, welche uns in das Lin 
ıdlige der Zufunft bliden laffen; an das Vergangene jchliegen 
e ſich an, bdeffen Verworrenheit fie aufzulöfen verſprechen; fie has 
en ihren ſichern Grund im Gedanken des Wiſſens, nad) welchem 
Air gegenwärtig ſtreben; in der beſchraͤnkten Gegenwart zu weilen, 
e genießend feſtzuhalten verftatten fie und nicht; das Leben unjes 
er Vernunft treibt und weiter zur Erfüllung des Geahnten. Wenn 
Hr aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
a8 Unendliche erbliden, fo läßt doch dadurch die Schranfe unſeres 
daſeins und nicht los; die Schranken des Raumes und ber Zeit 
‚erden nicht verrädt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
enn wir erblicken es in ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
ben iſt unfere Schranke, daf wir nur dem Vermögen nach und 
mentwidelt dad find, was wir wirflih fein würden, wenn Der 
Bille unferer Vernunft Hätte, was er mil. Das Unendliche im 
Indlichen kann und das Endliche nicht überjehn Laffen; es beweift 
md nur, daß wir unjere Schranken nur gewahrt werden, weil wir 
vi ihnen nicht ftehen bleiben wollen, fondern dad Streben nach 
m Unendlichen in und tragen; in unſerm Streben ift das Uns 
mdliche und gegenwärtig; wir haben ein Bewußtjein von ihm, weil 
air e8 wollen, und darin die Bürgfhaft, daß wir es theilmeife 
don entwickelt, theilweife noch uneniwickelt in uns haben, daß 
tber dieſe Theile ſich zufammengeben follen um es in feinem vollen 
Maße und zum Schauen zu bringen, 


355. Weil dad Unendliche in jedem Xheile, wie im Gan⸗ 
jen der Welt liegt, dürfen wir nicht fegen, daß die Beſchränkt⸗ 
keit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihtem Wefen gegründet fei. Im Begriff und im Weſen der 
Belt liegt zwar die Vielheit der Dinge, welche durch die all- 
gemeine, einigende Madıt der Welt zufammengehalten werden 
(299); fie giebt daher das Band für die Werhfelwirkung der 
Dinge ab; weil aber ein jedes einzelne Ding der Welt das 
Unendliche in fich trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
fann, ift die Gemeinfhaft unter den verfchiedenen Dingen der 
Belt fein Hinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
eb if daher dem Begriffe und dem Wefen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren Theilen 
volfommen fei und als ein unendliches Ganzes fich darftelle, 
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in welchem alle Theile unendlich find (353). Der Kampf um 

den Beſitz der Güter ift nicht unaufhörlic zu ernenen, weil 

die Dinge der Welt ihre Güter zu einem Gemeingut ausbilden | 
ſollen, an welchem fie in gleicher und unbeſchränkter Bolton 

menheit Theil haben Eönnen. Ihrem Begriff nach muß die 

Welt hindurchgehn durch das Werden, weil fie ald Gefamnt: 

heit der Dinge und ihrer Erfcheinungen zu denken ift (299) 
und wir durch Vermittlung ihres Begriffs die Erklärung da 
Erſcheinungen gewinnen follen ; aber ihr Werden iſt ihr Lehen | 
und zur Berwirklihung ihres Wefens; ihr Begriff und ih 
Weſen wird dagegen ald alle Erfolge ihres Werdens und %e| 
bens umfaffend gedacht werden müffen und fordert daher auch 
die Geſammtheit und den Abſchluß ihres Werdens und Lebent. 
Hätten wir im Gegentheil zu behaupten, ihr Werden läg| 
nicht nur im Umfange, fondern aud im Inhalte ihres Begrift 
als ihr bleibendes Merkmal, fo würde folgen, daß fie ihren] 
Zweck richt erreichen Bönnte, ihr Werden alfo zwecklos un 
der Vernunft unbegreiflih wäre. Da dies gegen die Zore 
zung der theoretifchen Vernunft ift, darf ihr Werden nur al 
ein Mittel zur Verwirklichung ihres Weſens gedacht werden; | 
fie muß ihren Zweck erreichen, damit wir ihr Ganzes denken 
können. Wenn wir fie daher in ihrer Worterklärung al6 dat 
Fortſchreitende im Sein und Wiſſen ſetzen (340), fo haben wit 
auch das vollendete Sein und das vollendete Wiffen, melde 
Bein weiteres Werden zuläßt, in ihren Begriff einzufchliehen 
und dürfen nicht annehmen, daß ein unaufhörliches Werden in 
ihrem Wefen liege. Wir werden aber auch hierdurch genötigt 
über den Gedanken der Welt hinauszugehn; denn wenn dab 
Werden der Welt nicht in ihrem Wefen liegt, fo werden mit 
es ableiten müffen aus ihrer Abhängigkeit von einem Grunde, 
welcher nicht im Begriff der Welt liegt. Daß fie durch dab 
Werden hindurchgehn muß um ihre volle Wirklichkeit zu ge 
winnen, muß uns beweifen, daß fie ihre Bedingung in einem 
andern Grunde hat. 


Schon oben (342) Haben wir und dafür enticheiden müſſen 
daß wir die Erſcheinungen der Welt und alſo ihr Werden nicht 
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alt in bad Unbeſtimmie verlaufend denken, fondern einen Anfang 
md ein Ende berielben fegen müſſen. Hieraus ziehen wir bie 
Bolgerung, daß wir fie als abhängig von einem Andern zu denken 
haben. Wir werden nicht umhin Lönnen hierbei die entgegenges 
fegten Meinungen in das Auge zu faffen, welche das Werden der 
Belt als in ihrem Weſen Legend und daher ald etwas von. ihr 
Unabtrennbareß fegen. Sie gehören dem atheiftiichen Pantheismus 
oder der Evolutionblehre an (343 Anm.). Die Vernmft, melde 
den Zweck fuchen muß, wich nicht unterlaffen können zu feagen, 
wie fi daB unaufhärlihe Werden der Welt zum Guten verhalte, 
ob «8 beffer oder ſchlechter werde oder auch keins von beiden im 
Berlaufe des Werbens. Darüber können fi nun drei verſchiedene 
Anſichten bilden unter der Borausfegung, daß die Evolution -der 
Belt nicht aufhoͤre. Dan kann annehmen, es werde die Welt 
weder beffer noch ſchlechtet, fondern fie bleibe in gleicher Vollkom⸗ 
menheit und Unvollkommenheit. Leibniz nach feiner Art die Ans 
fiten dee Menſchen durch mathematifche Bilder ſich zu veranfhaus 
lichen, Hat dieſe Vorftellungsmweile dad Syſtem des Patallelogramms 
genannt. Man kann aber auch ſetzen, bald werde es beſſer, bald 
ſWlechtet, und wenn man dies, wie Billig, als ein regelmäßiges 
Steigen und Sinken des Werthes nach beftimmten Abichnitten in 
der Entwicklung fih denkt, fo geht daraus die Anficht hervor, daß 
die Welt einmal von einem niedrigften Grade zu einem höchſten 
Stade des Dafeins auffteige, alsdann aber auch wieder zum nies 
higften Grade herabſinke. Diefe Annahme vergleicht Leibniz mit 
der Kreisbewegung. Endlich würde noch die Annahme möglich 
fin, daß die Welt immer beffer werde, ohne doch das Bollloms 
mene völlig erreichen zu Lönnen, weil noch immer ein weiteres 
Beffertverden ihr vorbehalten bleibe. Leibnij nannte diefe Annahme 
das Syſtem der Hyperbel, weil diefe Linie immer weiter ihre 
Schenkel dffnend doch nie die Alymptote erreicht, welche ald das 
Bild der Vollkommenheit gedacht werden fünnte. ine von diefen 
Annahmen wirde das Wahre treffen müffen, wenn es richtig wäre, 
daß die Welt in einem unaufhoͤrlichen Werden wäre und ihren 
Iwed nicht erreichen Könnte. Aber ſchon Leibniz fand es ſchwierig 
ter bdiefen Annahmen zu enticheiden ; unter der Vorausiegung, 
inter welcher fie ſtehn, hat eine jede von ihnen etwas für fich, 
ibee auch Teine von ihnen befriedigt und bleibt ohne Widerſpruch. 
das Spftem des Parallelogramınd muß denen am meiften eins 
euchten, melde fo wie dad Ende, fo den Anfang des weltlichen 
Berdens Teugnen. Nach ihnen ſteht die Welt immer in der gleis 
hen Mitte; die gleiche Unendlichkeit liegt Hinter ihr und vor ihr. 
Beler Grund eines Zunehmens oder eines Abnehmens ihrer 
traft konnte unter diefer Vorausfegung wohl erionnen werden? 
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Die Erfeinungen mögen darauf zu deuten ſcheinen, daß an der 
einen Stelle ein Fortſchritt, an der andern Stelle ein Müdifritt 
ſtattfindet; aber das Ganze, von derfelden nie jungen und wie alm 
Kraft ausgehend, wird ſich doch immer gleich bleiben; wenn die 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, fo wird dies nur 
darin feinen Grund Haben können, daß die andere Stelle daſſelbe 
an thätiger Macht ausübt, was jene erleidet, und das GBleihge 
wicht der Kräfte wird ſich in der Welt immer wieder in demſelben 
Grade der Gefammtmacht herſtellen. An eine fortichreitende Enb 
widlung der Welt läßt ſich dabei nicht denfen, weil fie ſchon von 
Ewigkeit Ger ſich entwidelt hat. Daher hat die Lehre des Ariſte⸗ 
teles, welde die Ewigkeit der Welt am ftärffien vertrat, auch der 
Anſicht am meiften Nahrung gegeben, dag die Welt weder ſchlech⸗ 
ter noch beſſer werde, fondern in gleicher Vollkommenheit beharrend 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, und 
es war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Uverrges ein fih ber 
Rändig gleich bleibendes Syſtem der Welt fegte, in welchem nicht 
allein die himmliſchen Sphären in unveränderlicher Ordnung freis 
ften, fondern auch der veränderlihe Theil der irdifchen Dinge 
unter dem Monde immer diefelbe Vollkommenheit bewahrte, mel 
fein Kern, der ſpeculative Verftand des Menichen, zwar den Dit . 
mechfele, aber body immer in demielben Grade von neuem fih m ı 
zeugte. Won einer Vollkommenheit der Welt kann in dieſem Sp 

ſteme freilich nur in relativem Sinn. geiprochen werden; dem 

Mängel wohnen ihr befländig bei und der Gewinn einer Vollkon⸗ 

mendeit wird nur mit dem Verluſte einer andern erfauft. Da 

Ungenügende dieſer Anſicht ſtellt ſich nun darin heraus, daß dem! 
Werden der Welt jeder Zweit fehlt. Was nicht beſſer werden 

ann, dem könnte man nur den Rath; geben alles beim Alten ja 

Iaffen. Das Werden der Welt würde in Folge dieſer Vorſtellung⸗ 
weile nur auf ihre Erhaltung hinauslaufen; Erhaltung aber kam 
nicht als Zweck angefehn werben ımd fo würde dem erben der 
Welt jeder vernünftige Grund, jeder Sinn und Berfland fehl; 
nur einem blinden Triebe oder einem Geſetze, welches nach blinder 
Nothwendigkeit malte, würde es zugeſchrieben werden ‚Lönnen, dh 
die Welt auf den Wechſel ihrer Bahnen und Formen ſich einläft 
Dad Bebürfnig einen Zwei in der Entwicklung der Dinge ju 
fuchen Hat ohne Zweifel der Anfiht, daß die Welt nad einm 
Höpepunkte ihrer Entwicklung firebe, die zahlreichen Freunde ge 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr ift die andere Anſicht hervor 
gegangen, welche alles in einem Kreislaufe des Werdens erdlidt. 
Wenn man von der Meinung ausgeht, deren verſchiedene Abwand 
Tungen wie Hier präfen, daß im Weſen der Welt das Werden 
liege, fo ergiebt fi mit Nothwendigkeit, daß nach Grreichung dei 
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obhebuuktes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchem dem 
Beten das weniger Gute folgen wird, Die Annahme eines pes 
riodiſchen Wechield und eines Geieges für die Eutwicklung führt 
von dem höchften Grade auch auf den niebrigften, worauf alddann 
wieder derſelbe Kreislauf des Werdens beginnen wird. Diele Anz 
fiht, wie fie ſchon Heraklit ausſprach, wie fie von den Stoikern 
weiter entwickelt wurde, fie fagte den Vorſtellungöweiſen des claffis 
ſchen Alterthums zu; fie ſchien übereinzuftimmen mit den Aunah-— 
men von der Kugelgeftalt der Welt und von ihrem Umichmunge, 
in welchem zwar ein Wechſel der Conſtellationen eintrete, aber auch 
nach Verlauf des großen Jahres eine. Rückkehr der Dinge zum 
aften Ausgangspunfte der Eniwicklung. Nur mehr abgeiehn von 
der empieifchen Anſchaulichkeit, mehr dringend auf die jpeculative 
Fefftelung der Außerften Grenzen in der Entwicklung, geftaltete 
ich dieſe Lehre zu der Annahıne, daß alles in der Welt nach einer 
ölligen Vereinigung der zerſtreuten, unter einander ſich befehdenden 
träfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
ben Einheit Hinftrebe, dag aber alsdann auch unter der Nothiwens 
igfeit des Werdens alles wieder ſich Löje und in die Zerſtreuung 
tieben werde, Man wird wohl ſagen dürfen, daß hierin die 
algerichtigſte Durchführung der alterthümlichen Anficht ausgefpros 
ven ift, in welcher unter Vorausſetzung der allgemeinen Revolution 
© Dinge der Gedanke eines allgemeinen Zweckes derjelben feſt⸗ 
halten werden konnte. Der Zweck ſchien in der Wiederbringung 
© Dinge ſich zu verwirklichen. Und doch, wer jähe nicht, daß 
ie Kreiöbewegung feinen Zweck und nichts Vollkommenes zuläßt. 
uch im Höbepunfte der Entwidlung bleibt die Schwäche, daß er 
uf feiner Höhe ſich nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
chlechtern, welches ihm folgen fol, liegt in ihm verborgen; das 
jollkommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 
3 Vollkommene Tann Zweck der Vernunft fein. Es iſt daher 
m Schein, wenn eine Wiederhringung der Dinge, welcher eine 
me Gntzweiung folgt,. einen Zweck gewähren fol; daß man in 
v einen fcheinbaren Zweck ſich vorftellig zu machen fuchte, kann 
a al Beweis gelten, daß die Vernunft ſelbſt unter der Gewalt 
(iches Theorien den Gedanken an den Zwei nicht aufgeben kann 
» ein Leben verſchmäht, welches nur dazu wäre ‚das Leben zu 
halten. So wie das Syftem der Kreisbewegung mit den Ans 
hten des claffiichen Alterthums am beiten übereinzuflimmen ſchien, 
it das Syſtem der Hyperbel vorherichend in der meuern Zeit 
m denen gebegt worden, welche das Werden als unabtrennbar 
um Weſen der Welt anfahen und den Gedanken an einen alle 
meinen Zwe doch nicht aufgeben wollten. Vor den vorher bes 
achteten hat dieſe Auficht den Vorzug, daß fie einen Anfang der 
IL . 31 
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Entwicklung anzunehmen geftatte. Wie ſchwierig anch ein folder 
Anfang zu denken fein mag, unfern Gedanken ſchwebt boc ver, 
dag ein folder auch für unfer perfönliches Leben und für une 
Bewußtſein angenommen werden muß; in Analogie mit dien 
Annahme und in ben Gedanken daran, daß auch das Banze, um 
fich zu Haben, feiner bewußt werden muß, Halten wir es auch nicht 
für unmöglich feiner Entwicklung einen Anfang zu feßen. Dage 
gen finden wir in der Mitte unferes Denkens nichts, mas und die 
Annahme eines Abſchluſſes der Entwicklung in irgend einer Er 
fahrung veranfchaulichen könnte, vielmehr weiſen und alle unit 
Erfahrungen auf eine unbeſtimmte Weihe von Entwicklungen an 
und wer daher der Macht des fpeculativen Gedankens an dr 
Zweck nicht fo vertrauen kann, daß er von ihr über alle Analogin 
der Erfahrungen Hinweggefegt wird, wer aber auch dem fperulativn 
Gedanken ded Zwecks nicht zu verleugnen wagt, der findet fih fe 
teit ein foldhes Abkommen zwifhen Bernmft und Grfahrung zu 
treffen, welches das unaufhörliche Werden unferes Lebens fefihält, 
aber doch auch den Zweck nicht völlig aufgiebt, fondern eine An 
näherung an ihn in unabſehlicher, nie zu erreihender Ferne in 
Ausficgt ſtellt. Dieſe Anſicht wurzelt in dem Gedanken, daß di 
Belt nicht volllommen werden könne, weil fie immerfort nod nad 
weiterer Vollkommenheit verlangen müſſe; fie fehmeichelt aber mi 
dem Gedanken an einen Zweck, welcher unerreihbar if. Pi 
Tauſchung, welche in biefer Annahme einer Annäherung in dd 
Unbeftimmtunendlie an das Unbeftimmtunendliche Liegt, Haben mt 
fon aufgedeckt (338). Die Bernunft darf fi nicht mit ein 
unerreichbaren Ideale tragen; was fie fordert, muß möglich lt 
und fie hat daher einen Zweck ſich zu fegen, welcher nicht uns 
börlich von ihr geſucht werden muß und niemals von ihr gefunden 
werden ann. Wenn wir daher auch in der Erfahrung feinm 
Abschluß des Werdend finden können, wenn auch der Geanft 
eines folden in den gewöhnlichen Formen unferes Denkens fi 
nicht vollziehen läßt, fo werden wir dies doch nur daranf zurüde 
führen haben, daß jene Bormen-nur für die Entwicklung unit 
Denkens berechnet find, der Abſchluß aljio für und undenkbar, aba 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglich if (15 
Anm. ; 333 Ann.) ; fchlechtin undenkbar würde er nur fein, wem 
das Werden im Weien der Welt läge. Uber eben deswegen ham 
wir dies zu leugnen. Es Hat ſich und gezeigt, daß jede Weit 
das Werden der Welt als ein unaufhörliches ſich zu denken af 
die Zmediofigfeit des Werdens der Welt führt und die Welt dt 
unbegreiflich für bie Vernunft erfcheinen läßt; wir werden dadurd 
zn dem Schluffe geführt, daß der Welt in der Mitte ihrer Gns 
wicklung zwar das Werden nicht fehlen könne, daß es aber tut 
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Anfang und Ende gefhloffen fein müffe, wie es die geſchloſſene 
Borm des Begriffs und fo nicht weniger die geichloffene Form des 
Softems der Begriffe verlangt (299). Damit wir aber nicht ges 
nöthigt werden dad Werden als etwas zu fegen, was im Weien 
der weltlichen Dinge und ihrer Gefammtheit liegt und daher wer 
der Anfang noch Ende haben kann, müflen wir und denken, daß 
fie unter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fie erſt durch 
dad Werden hinducchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Wiſſen ihren Zwed zu erreichen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
fe auch unbedingt alles Haben müffen, was fie will; ihr Zweck 
würde ihr unbedingt beiwohnen. Es wird mit ihr beftellt fein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aus durch ihr Leben Hindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weiens 
gewinnen müffen; fie ift ja eben nur die Gefammtpeit diefer Dinge. 
Hätten wir die Welt ohne eine folhe Bedingung und dennoch im 
Verden, welches ihre Erfcheinung zeigt, und zu denken, fo würden 
wir nicht leugnen können, daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Weſen läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören könnte, 
Daher iſt die Lehre von der unaufhörlichen Evolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiiche Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man die 
logiſche Nothwendigkeit nachweift die Welt unter einer Höhen Bes 
dingung fich zu denken. 


356. Das Werden ber Welt alfo giebt den Beweis ab, 
daß wir in der Erklärung der Erſcheinungen nicht bei dem 
Gedanken des Allgemeinften, welches die erſcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, ſtehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zweck des Werdens als unerreichbar ſich darftellen würde, 
Die Bernunft fordert einen höhern Erflärungdgrund für die 
Belt, weil fie im Werden ift und Fein werdendes Ding ohne 
einen böhern Grund gedaht werden kann; denn zu allem 
Berden gehört ein Vermögen, welches dab Werdende fi nicht 
felbft geben Eann, fondern von einem höhern Grunde empfan= 
gen muß. Den legten Grund des Werdend finden wir in 
dem Bermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werden nichts anderes beilegen können, als die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Vermögen konnen aber die werz 
denden Dinge fi nicht felbft gegeben haben, weil ein ſolches 
Geben eine Tätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
ausübten, ohne daß fie ein Vermögen oder die Möglichkeit fie 
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auszuüben hätten. Daher führt die Frage, moher haben die 
weltlihen Dinge ihr Vermögen, über dad Sein der weltlichen 
Dinge hinaus und nöthigt und einen höhern Grund der Belt . 
zu fuchen, welcher ihr dab Vermögen zu ihren Thätigkeiten 
und ihrem Werden verliehen hat. Diefe Frage giebt das Pre 
blem ab, weldyes unfern Gedanken über die Welt binausführt 
und und unterſuchen läßt, wie wir dad VBerhältniß der Belt 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. | 


Dan wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, welche dm: 
Begriff des Vermögens macht. Erſt wenn wir über den — 
der Welt hinausgehen, können wir einſehn, daß der Gedanke dt 
Vermögens feinen Widerſpruch in ſich enthält. Was wir in dm; 
erften Schritten unferes Denkens vorausiegen müffen, weil wir, 
ohne feine Vorausfegung gar nicht zu denken und das Wiflen zu 
wollen vermögen würden (133), was der gejunde Menfchenvertan |‘ 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Problem, welches bi 
zu den äußerften Enden der wiſſenſchaftlichen Unteriuchung hinanreift 
Wir Haben das Verdienft der Herbart’ichen Schule anerkannt di 
Schwierigkeiten und ſcheinbaren Wideriprüche im Gedanken di) 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedantın) 
Tofigfeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Vorausſetzunge 
ſich Hingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie führen; aber 
iſt auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten der erj 
Probleme nur zum Zweifel und zur Berneinung auöfchlagen fi] 
eine Unterfuchungsweife, welche das Ganze der Wiffenichaft wenige 
als die einzelnen Probleme bedenkt und ſich ſcheut die Tiefe m 
erforfchen, weil ihre Gefahren abſchrecken. Wer nicht auf die The 
Togie eingeht oder fie nur als einen Gegenitand äſthetiſcher der 
trachtungen, nicht als den Gipfel der allgemeinften wiffenichaftliger 
Unterſuchung behandelt, wird das Problem, woher das Bermögm 
der Welt und der weltlichen Dinge fei und mie es ohne Wider 
ſpruch gedacht werden könne, nicht zu löſen im Stande fein. 






Drittes Rapitel. 
Sott und die Erkenntniß des tranfeendentalen Grunde. 


357. Unfer wiffenfchaftliches Streben vermweift und ar 
das Werden, weil wir das Wiffen nicht haben, fondern erſt in 
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mferm Werden erwerben follen. Da wir das Werden nicht 
nderö erflären koͤnnen als aus der Annahme merdender 
Yinge, welche in der Welt in urſachlicher Verbindung ftehen, 
'hen wir und in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
ngewiefen, in welcher unfer wiffenfchaftliches Denken fi ents 
delt und welche der Gegenftand aller unferer wifjenfchaftlis 
ven Forſchungen if. Weil wir aber das Werden der Welt 
icht als in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), es 
ielmehr darauf zurückführen müffen, daß fie in ihrem Bers 
tigen den Anfang ihres Werdens hat, und anerkennen müffen, 
aß fie ihr Vermögen nicht von fich felbft haben Fann (356), 
den wir gendthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
inaus zu erſtrecken und einen Grund der Welt zu fuchen. 
er Gedanke eines folhen Grundes führt und nicht allein, 
ie der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was wir in 
iner finnlichen Vorftellung uns veranfchauliden koͤnnen (305), 
mdern überfleigt auch dad Syſtem der Begriffe, welches als 
maͤchſtliegender Gegenftand unferes Forſchens im Allgemeinen 
ngefehn werden muß. Wie überſchwänglich er aber auch uns 
deinen mag, wir önnen ihn zu denken nicht umgehn, weil 
Hr den Grund des Werdens, dad Bermögen der im Werden 
egriffenen Welt, nicht von ber Welt herleiten können. Die 
Belt kann ihr Vermögen nicht felbft ſetzen, weil dies Sehen 
jteb Vermögens eine Thätigfeit derfelben fein würde, welche 
 Bermögen zu thun voraudfegte. Diefer Gedanke muß uns 
ten in der Grforfchung des Erklärungsgrundes der Welt, 
hne welchen ihr Werden ein unauflöslicyes Räthfel fein würde. 

358. Ein jeder Erflärungsgrund muß von der Willen 
Haft als höher angefehn werden als daB, mas aus ihm er= 
lätt werden fol (168). So wie feine Erkenntniß eine volls 
ommnere Einficht bietet, als die Erkenntniß des Zuerflärenden, 
‚om welcher aus wir im Fortſchreiten zum Wiffen zu ihm ger 
tieben werden, fo muß auch das Sein deffen, was fie erkennt, 
‚olfommner fein als das Sein, welches von ihm begründet 
did. Die Bernunft fordert aber einen legten Erklaͤrungs⸗ 
und, ohne welchen das Fortſchreiten im Wiſſen unmöglich 
tin würde (135), und dieſer wird nun nicht mehr: gedacht 
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werben Zönnen als ein Vollkommneres, welches durch ein noch 
Vollkommneres überboten werden Zünnte, fondern nur als das 
ſchlechthin Bollkommene. Es liegt alfo in der Forderung der 
Bernunft ein ſchlechthin Bolkommenes zu fegen. Wir nennen 
es Gott und das Sein Gottes zu fehen wird daher nicht fe 
wohl als eine befondere Forderung unferer theoretiſchen Ber: 
nunft, als vielmehr als die Forderung derfelben angefehn 
werden müffen, in welcher alle andere Korderungen gegründet 
find, indem fie nur ald Mittel ihr zu genügen ſich darftelen. 
Wir wollen wiffen, d. h. wir wollen die Wahrheit erkennen, 
welche uns alles erflärt und welche eben deswegen vollkommen 
ift, weil fie feiner weitern Erklärung bedarf. Um zu dieer 
Erkenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wit 
von dem Zuerklärenden zu feinem Grflärungdgrunde auffleign 
müſſen; aber erſt aus biefem Grunde werden wir die Bere 
tung der Mittel recht einfehen Fönnen und deswegen haben 
wir die vollfommene Wahrheit Gottes ald den Erklarungsgrum 
für alles zu fegen, was in der Erkenntniß der Welt von un 
gelegt worden if. 


1. Es iſt ein alter Streit, welcher vom Ariftoteles auf die 
erften Anfänge der Philofophie zurückgeführt wird, ob das Beflm 
aus dem Schlechtern oder das Schlechtere aus dem Beffern erflän 
werden müffe. Daß er nody nicht ausgeftritten ift, Haben She 
ling's Einwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch auch nur in’ 
Borübergehn die Frage berührten; denn durch fie wollte Schellinz 
doch wohl nur die zu leichte Löſung des Problems befeitigen, und 
was er als Einwurf gab, ſollte nicht für die letzte Enticheidung 
gelten. Die, welche aus dem Chaos oder der Nacht als dem; 
legten Grunde Die geordnete Welt oder aus dem umentiwidelten 
den entwidelten Gott hervorgehen laſſen wollten, haben fid für die 
Meinung entihieden, welche wir befteeiten müffen. Nur wenn man 
von der Zerftteuung unferer Gedanken ſich leiten TAßt, welde in 
der Entwicklung des weltlichen Denkens als Mittel ſich eintellen,, 
aber nicht als Zweck betrachtet werden dürfen, Tann man zu dem 
Gedanken kommen, daß aus dem Unvolllommneren das Volikonm 
nere, aus dem Sein bem Vermögen nach oder aus der Materie 
das Sein der Wirklichkeit nah oder die Form erflärt werden 
müſſe. Es ift dies die Grflärungsweile, welche die Evolutions⸗ 
sheorie oder der pantheiſtiſche Atheismus beabfichtigt., Aus dem 
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dunfeln Urgeunde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirk 
lichkeit ziehen zu müſſen, aus dem Nichts des Vermögens, welches 
er über die ganze Welt verbreitet ſich denkt, hofft er die ganze 
Fülle des Lebens, des Dafeind und des wahren Weſens ſich ers 
Mären zu konnen. Gr läßt ſich aber hierin nur von dem zerftreus 
enden Verfahren der forichenden Erfahrungswiſſenſchaften leiten. 
Es iſt fehe richtig, daß wir in der Erklärung der Erſcheinungen 
von der gegenwärtigen Thätigfeit auf den frühern Grund, von der 
höhern Entwilung auf die niedere, von. dem niedrigften Grade 
des Lebens auf das urſprüngliche Vermögen zu Ieben zurüdtgehn 
müffen ; aber wir würden uns täufchen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Erflärung der Thätigkeiten und ihrer Ergebniſſe, der Erz 
ſcheinungen, aufgedeckt zu haben. Der Gang unierer Erklärungs⸗ 
weiſe muß und längft über diefe Meinung binweggeführt haben, 
Nur die Täufchungen des Determinismus fonnten zu der Meinung 
verleiten, daß aus dem Niedern das Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Aetus, von felbft hervorgehe. In 
der Welt, wird man freilich wohl fagen müffen, geht das Voll» 
fommmnere aus dem Unvolltommnern hervor, aus dem Vermögen 
und dem Triebe dad Leben und fein Gewinn; aber hierbei dürfen 
wir nicht ſtehen bleiben, fondern wir haben und zu fragen, wer 
den Iebendigen Dingen ihr Vermögen und ihren Trieb nach dem 
Guten gegeben hat und beftändig fie erhält und anregt, alsdann 
werden wir einen volllommnern Grund für die Unvolltommenheis 
ten dieſer Welt finden, welche doch wieder zum Volllommnern zus 
rückführen follen. Es ift eine trübfelige Weisheit, welche uns den 
Weg vom Unvolllommnern zum Vollkommnern zeigen möchte und 
ein tiefes Geheimniß darin ahnt, daß aus der Finfternig das Licht 
Ramme. Im ige Liegt der tieffte Grund des fleptiihen Myſticis— 
mus (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil ec den letzten Grund in Dunkel gehüllt findet, weil er zuletzt 
alles in die finflere Nacht des Vermögens oder der Materie ſich 
verlaufen flieht, anftatt über Diele trüben Gebiete zu ‚dem lichten 
Grunde alles Guten fih zu erheben. Schon Xriftoteles Hat zwei 
Wege unterfcheiden Taflen, den Weg, welchen wir gehen in unferer 
Erkenntniß, von der Griheinung zu den Gründen, und den Weg, 
welchen die Natur geht, von den Gründen zu ber Gricheinung. 
Diefe Unterfeidung werden wir auch mit den nöthigen Abändes 
rungen auf unfere Frage anwenden können. Wie e8 mit unferm 
Erkennen ift, fo ift e8 mit unferm Leben überhaupt; aus Dunkeln 
und unvollfommnern Anfängen entwickelt es fih in immer weitern 
Bortfepritten und ſoll zulegt zum Vollkommnen führen; fo lange 
wir in diefem Gebiete des Weltlichen uns halten, werden wir und 
fagen müffen, daß für und das Vollkommnere nur aus dem menis 
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ger Vollkommnern werde; aber was für uns oder für die Welt 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht als fchlechthin gültig fehen; 
in der Nature der Dinge, wie Ariftoteles fagte, liegt ein anderer 
Weg, welcher nicht der Weg vom Schlechtern zum Beſſern if, 
fondern von dem beſſern Grimde aus zu dem weniger Guten führt, 
doch auch nicht um dabei ftehen zu bleiben, fondern um wieder 
zum Beften zu erheben. Erſt in dieſer Weite ſchließt fid der 
Eirkel der erflärenden Methode, noch in einer andern Geftalt, ala 
derielbe fhon immer von uns behauptet worden ift, vom Beſten 
zum Beften. Wir werden mun weder der Meinung fein - können, 
daß im Schlechtern das Beffere, noch daß im Beffern das Schlech⸗ 
tere begründet ſeiz vielmehr Haben wir zu unterfcheiden; in der 
Welt, müffen wir fagen, geht das Beffere aus dem -Schledtem 
hervor, ja ihre Entwicklungen Haben zu ihrem Grunde das fähledht 
bin Unentwickelte, das reine Vermoͤgen, welches in Wirklichtei 
noch nichts iſt; aber bei dieſem unentwickelten Urgrunde Dürfen mir 
auch nicht ſtehn bleiben; der Grund, welcher das Vermögen ur 
Teiht, führt zum Gedanken des Vollkommenen und nur dieſer Ge ı 
danke wird im Stande fein und zu erflären, wie in der Welt das 
weniger Vollkommene zum Bolltommenen führen kann. 

2. Ueber die Bewelie für das Sein Gottes iſt fo viel ge 
firitten worden, daß den Streit der Meinungen über fle durds 
kampfen nicht viel weniger heißen würde ald ben Streit aller phir 
loſophiſchen Syfteme auf einmal über fi nehmen. @8 ft be 
greiflich, daß die Frage Über den letzten Grund eben alle frühen 
Gründe in Bewegung feßen muß und daß daher, wenn Gott der ı 
Tegte Grund if, auch die Frage, ob er zu ſetzen fei, alle andım 
frühen Fragen in Anregung bringen muß. Dies tft nicht gemy 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe für das Sein 
Gottes an die Spitze ihrer Unterfuchungen geftellt oder in fm : 
Säge zufammengefaßt haben, als wenn Diefelben auch umabbängig ; 
von ihrem ganzen übrigen Syftem fi behaupten könnten; daffelte } 
würde aber auch denen eingeworfen werden müſſen, welche die 
Beweife für das Sein Gottes, wie ſolche in philofophifchen Spfte 
men auftreten, ohne ihren Bufammenhang mit dem ganzen Syſten 
einer Keitit unterziehen wollten. or allen Dingen würde zur 
gründlichen Kritik folcher Beweiſe gehören; dag man fich Rechen 
ſchaft über die Erforderniffe eines Beweiſes gäbe umd mithin em |; 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausſchickte, ein Unternehmen, |; 
welches ohne Zweifel in die verwideltften Unterfuchungen über den 
ganzen Zufammenhang der Wiffenfchaft uns verflechten mühte. 
Breilich ſehr Teidht würde die ganze Frage ſich entſcheiden Laffen, 
wenn man mit der gewöhnlichen Beweistheorie vorausſetzen dürft, 
dag man nur entweder im Wege der Induetion - vom Befondem 
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auf das Allgemeine ober im Wege der Debuction vom Allgemeis 
nen auf das Befondere einen Beweis fiihren koönne. Denn von 
diefer Vorausfegung aus Fünnte die Antwort auf die Frage, ob 
das Sein Gottes ſich beweiſen Tieße, nur verneinend ausfallen und 
«8 bebürfte dazu keiner weitläufigen Kritik. Dhne Zweifel würde 
man fi irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
erreichen bächte; wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeinften 
gelangt wäre, fo würde man doc nur zur Welt gelangt fein. Noch 
weniger wird man annehmen können, dag man in der Berabfteis 
genden Methode einen beiondern Begriff oder einen beſondern 
Ball unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Hegel 
bringend auf den Begriff Gottes fioßen Lünnte. Mit Recht hat 
Jacobi daran erinnert, dab man von Abſtractem aus immer nur” 
auf Abſtraetes chließen könne. Aber eben die Frage würde zuerft 
entfchieden werden müffen, ob es nicht andere wiffenichaftliche Dies 
thoden und Beweisarten gäbe, ala die, welde von den einzelnen 
Wiſſenſchaften, fei e8 der Erfahrung, ſei e8 der Speculation, ges 
braucht werden. Es handelt fi hierbei um nichts geringeres, als 
um die Methode der Philofophie, ob fie mit der Methode der 
Übrigen Wiffenfchaften zufammenfalle oder ob fie andere Ueberzeu⸗ 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird alsdann weiter unters 
fucht werden mäffen, ob die Ueberzeugung, welche die Philoſophie 
tom Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
eine ducch den Beweis vermittelte anzufehn fei. Die Antwort auf 
die erfte Frage ift file uns außer Zweifel geftelt, nachdem wir ete 
kannt haben, daß die Philoſophie ihr Princip in einer Forderung 
der Vernunft Hat amd alle ihre Beweiſe in Ableitungen aus dieſem 
Princip beſtehn; die andere Frage wird entſchieden werden müſſen 
durch eine Grörterung des Verhältniffes, in welchem wir den Bes 
geiff Gottes zu der Forderung der theoretifhen Vernunft zu denken 
haben, Unmittelbar gewiß ift der Philoſophie nur, da wir miffen 
wollen, Darin aber, wird man fagen fünnen, liegt als Borauds 
ſetzung der Begriff bes Volltommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich iſt, weil nur das Unbefchränfte in einem unbes 
ihränften Wiffen ſich darftellen kann (119). Wer nach der Wahrs 
heit forſcht, muß das Sein der Wahrheit vorausfegen; wer das 
abſolute Wiffen wi, muß in voraus ein abfolutes Sein annehmen, 
welches im abfoluten Wiffen gewußt werden Eönne. In dieſem 
Sinn hat man gefagt, die ablolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
wäre unmittelbar‘ der Vernunft gegenwärtig; fle gehöre dem Weſen 
der vernünftigen Seele an und es bedürfe für fie keines Beweiſes 
für das Sein Gottes. Im Wefentlichen laufen auch Hierauf die 
Verfuche Hinaus das Sein Gottes aus feinem Begriffe (a priori) 
zu beweiſen, tote fie zum ſogenannten ontologifchen Beweiſe fich ges 
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ftaltet Haben. Denn fle Lönnen nur darthun, daß der Begrif 
Gottes in einer Weife und beimohne, welche mohlverftanden an 
dem Sein ſeines Gegenftandes feinen Zweifel zulafle. Daß dr 
Begriff Gottes uns urſprünglich beimohne, wird Dabei voraudge 
fegt und daher hat auch mit dieſer Lehrweiſe die Behauptung ſih 
verbunden, daß der Begriff Gottes ein angeborener Begriff ii. 
Mit dem Wefentlichen in dieſer Ueberzeugung Fünnen wir überein 
flimmen, werben aber dadurch doch nicht gepwungen Die uriprlng: 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche und beiwohnen fol, 
für eine hinreichend entwickelte zu halten; vielmehr geben die Be 
mühungen des ontologifchen Beweiſes und zu zeigen, daß im Ge 
danken Gottes fein Sein Tiege, deutlich zu erkennen, daß unier 
unmittelbare Ueberzengung von ihm der weiten Entwidlung be 
dürftig fei. Hieruber follte doch kaum ein Streit berfchen Lünen; 
denn felbft die, melde den Glauben, ja die intellectuelle Anſchauung 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Menſchen betradtet 
haben, konnten fi nicht verleugnen, daß er ſchwach war in fein 
Ueberzeugung, weil ex fallen und feine Ginficht in Gottes Begif 
verdunkelt werden Fonnte. Und was num und betrifft in unſem 
gegenwärtigen Zuftande, fo finden wir und anfangs entweder in 
einer völligen Unwiſſenheit über Gott oder doch nur in einer dum 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht ode 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nicht an 
ders mit dem Gedanken des Willens, welcher den Gedanken Got 
tes und beglaubigen fol; denn freilich fireben wir von Anfang an 
nad ihm; aber e8 gehört die Meife unferes wiffenfchaftlichen Rad: 
denkens dazu, daß er aus den Zerſtreuungen unferes Lebens ar 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher gefagt, e 
liege im Menſchen eine Sehnſucht nach Gott und dieſe Schniuft 
müffe groß gezogen werden um über fie zum Maren Bemuftiein 
zu kommen. Dies erinnert und an einen andern Beweis für dad 
Sein Gottes, welchen man aus der Uebereinftimmung aller Bölter 
(consensus gentium) im Gotteöglauben Bat ziehen tollen, Die 
Sehnſucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen können, 
babe allen Völkern die Verehrung des Göttlichen eingegeben und 
jeder Beſcheidene wird fich ſcheuen gegen dieſes Zeugniß der Seele, 
welche wie Zertullian fagt, von Natur eine Chriſtin ift, feine ab⸗ 
weichende Meinung in die Wagſchale zu legen. Hierin haben viele 
den ftärfften Beweis für dad Sein Gottes gefunden, inſofern wohl 
nicht mit Unrecht, als in der Sehnſucht nach dem Göttlichen da 
erſte Beweggtund Tiegen möchte für die Gedanken und den Glaw 
ben der Menfchen an Gott. Uber daß hierin ein genägender wir 
fenfchaftlicher Beweis Tiege, darf doch wohl bezweifelt werben. 
Denn es ift noch etwas anderes an das Göttliche oder am Güte, 
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Ietnd anderes an Gott glauben, und auch der Glaube an Gott 
Yarf mit der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung von feinem Sein nicht 
serwechfelt werden. Für diefe muß daher erft die Sehnſucht nach 
dem Oöttlichen, der Grund bes religidien Glaubens, richtig gedeus - 
kt und Hierauf gezeigt werben, daß diefe Sehnſucht auch in ihrer 
Weiſe die Wiſſenſchaft tbeile; nur unter dieſen Bedingungen wird 
hleraus eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung vom Sein Gottes ſich 
gewinnen laſſen. Wenn man dieſen Weg einſchlägt, erlangt man 
auch den Vortheil zeigen zu Lönnen, daß mas die Wiſſenſchaft 
Gott nennt, daſſelbe iſi, was Tange vorher die Meligion Gott ges 
nannt hatte. Denn aus ber richtigen Deutung jener Sehnfucht 
wird fich ergeben, daß fie Göttliches fucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unterfuchung 
derfelben in allen ihren Verzweigungen wird hervorgehn, dag fie 
nit allein im teligiäfen Menſchen bie Gefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menſchen die forſchenden 
Gedanken in Bewegung feht, welche dem letzten Grunde der Dinge 
nachgehn. In diefem äußert fih die Sehnſucht nur ald Streben 
nad dem Wiffen und eben hierüber müflen wir und klar werden, 
dag umfer wiſſenſchaftliches Nachdenken nichts anderes ſucht, ala 
bie Erkenntniß des Vollkommenen oder Gotted, wenn wir unferer 
Ueberzeugung von Gottes Sein ihren ſichern wiſſenſchaftlichen Grund 
geben wollen. Was wir nun der Meinung entgegenzufegen haben, 
daß mir und zufeieden geben Könnten mit den unmittelbaren Uebers 
jeugungen vom Sein Gottes, hat alles feinen Grund darin, daß 
fie weder ſicher, noch in Hinzeichend entwicelter Weile uns unters 
richten. Es gilt Dies ebenfo fehr vom veligiöfen, wie vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zerfireuung 
ausgefegt. Auch unfer wiſſenſchaftliches Nachdenken in dem Punkte 
der Reife, mo es ber abfoluten Bedeutung der theoretiichen Forde⸗ 
rung ſich bewußt wird, ſieht noch mit gar vielen andern Gegens 
fänden ſich beichäftigt. Nicht allein dieſe Forderung bewegt und, 
auch die Anknüpfungspunkte unfered Denkens treiben und in bie 
Forſchung; durch die Gedanken an die Ericheinungen, an die welt⸗ 
lichen Dinge werben wir zerſtreut; wir werden und erſt fammeln 
müffen um zu erfennen, daß wir dich alle Mittelurfachen hin— 
durchdringen follen um den letzten und volltommenen Grund uns 
jum Bewußtſein zu bringen. Üünſere Zerftreuung aber follte doch 
auch wohl nicht umfonft fein und unjere Sammlung nicht darin 
beftehn, daß wir die Gedanken an-die weltlichen Dinge und ihre 
Ericheinungen abwerfen, fondern fie werden uns nur zu einer tiefen 
Ergründung des Göttlichen führen follen. Zu der rechten Samm⸗ 
ung gelangen wir erft, wenn wir die Erſcheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Gründe anf ihren Tegten Grund zurückführen lernen, 
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Hierdurch) geminnt denn auch ber Begriff Gottes für und eine ti: 
chere Bedeutung; er bezeichnet uns nicht mehr allein, mie es an 
fangs fcheinen konnte, das Vollkommene, Unendliche, fondern dm 
vollkommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer ded Himmels und 
der Erde, der ganzen Fülle des Seins, welche mir weiter und 
weiter forfgend zu begreifen und als in Gott begründet zu begrei: 
fen Haben. Nicht mit Unrecht hat man fragen können, ob dat 
Abſolute, an welches viele Philoſophen ihren Glauben befannt he 
ben, auch wohl der Gott der monotheiftiichen Religionen fei; ohne 
Zweifel würde er e8 nicht fein, wenn jeder Gedanfe an ein Ein 
greifen feines Seins in die Begründung der Dinge von ihm fm 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanken am Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen Offenbarungen in der Welt, 
dazu muß man auf die Dffenbarungen eingehn und Gott als 
letzten Grund der erfheinenden Dinge erfennen. " Hierauf hat ſich 
ber fogenannte kosmologiſche Beweis für das Sein Gotted einge: 
laſſen. Ex fließt von der Zufälligkeit der Erſcheinungen auf ifte 
Gründe; ex fchließt alsdann weiter von den mittlern Gründen dr 
Grfheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zuſam⸗ 
mengefaßt werden, auf einen legten Grund der Welt. Alle diej 
Schlüffe, fieht man wohl, hängen von der Forderung der theorelis 
ſchen Vernunft ab, daß wir einen letzten Grund für die Erklärung 
der Gricheinungen fuchen müſſen. Kant bat Unrecht gethan die 
überzeugende Kraft’ biefer Forderung zu bezweifeln; daß in dem 
tosmologiichen Beweiſe Beweißgrände liegen, follte man nicht ab⸗ 
Tengnen wollen. ber feine Schwächen, wenn er in wenige Eift 
aufammengefaßt wird, werden ſich auch nicht werfennen laſſen. Nur 
wenn er von den Gricheinungen aflmälig auffteigend und die mitt 
fern Gründe derfelben unterfuchend alle Verſuche, welche gemadt 
werben Tönnen und gemacht werben müffen, aus ihmen eine au 
veichende Erklärung zu gewinnen als ungenügend nachgewieſen hat, 
kann er zu dem Ergebniß führen, daß wir tiber die Welt hinaus: 
geben müffen um im Begriffe Gottes den legten und genägenden 
Erklarungsgrund zu finden. 8 find alfo gewaltige Sprünge in 
dieſem Beweile, wenn er nicht als Ergebniß eines ganzen Spftemt 
philoſophiſcher Unterfuungen fih darftellt, und daß dieie Eprünge 
vermieden werben fönnen, kann nur das vollſtändig entwickelle Ei 
ſtem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das ſchon Bemerkie nicht 
Überfehn werden, daß die überzeugende Kraft des kosmologiſchen 
Beweiſes von der Richtigkeit der philofophifchen Beweistheorie aut: 
geht oder auf der Forderung des vollkommenen Wiſſens und leined 
vollfommenen Objects beruht, alfo das Sein des Vollkommenen 
mit dem ontologiſchen Beweiſe ſchon vorausfegt und nur nad his 
aufügt, daß wir dad Sein des Vollkommenen nicht für underein 
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jar Halten follen mit dem Dafein der weltlichen Dinge, die una 
ils unvolfommen erſcheinen, daß wir es vielmehr ala den Grund 
Hiefer Dinge und ihrer Erſcheinungen zu denken haben. Mau 
vird aber bemerken, dag hierin ein Problem liegt, weldes man 
a8 Problem der Theodicee genannt hat; denn die Vereinbarkeit 
»e8 volltonunenen Weſens mit einer Schöpfung, melde uns als 
nvolllommen: erfheint, wird nicht bloß vorauszuſe tzen, fondern auch 
iachzuweiſen fein. Ber diefes Problem nicht gelöft hat, wird ſich 
vicht vügınen konnen die Zweifel überwunden zu haben, welche ber 
Annahme eines volfommenen Schöpfers ſich entgegenitellen, wenn 
nan die Unvollkommenheiten feiner Schöpfung bemerft und ber 
dent. Wir müffen unfern weiter Unteriuchungen überlaffen über 
Nee Zweifel hinwegzukommen; bier aber haben wir darauf aufs 
nerkſam zu machen, daß man dem kosmologiſchen Beweile, um 
olche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ger 
ucht hat, welche doc feine Stärke völlig vernichtet. Zu feiner 
Vervoliftändigimg nemlich hat mar geglaubt Hinzufügen zu müſſen, 
daß die Schöpfung vollfommen fei. Hierzu fam man, weil man 
den Eosmologiihen Beweis als eine Folgerung aus der Wirkung 
auf die Urfache oder, um metaphyſiſchen Zweideutigfeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meifter anſah und dabei 
die Kraft der wiffenichaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wir dem philofophifchen Beweiſe zu Grunde legen müſſen. In 
diefer Anſicht konnte man nur aus der Volllommenheit der Welt 
auf die Vollkommenheit ihres Urhebers ſchließen und mußte daher 
zuerſt Die Vollkommenheit der Welt zu beweiien fuchen. Gin Motiv 
hierzu konnte auch darin liegen, dag man von der abftracten Ma— 
nier loszukommen ſuchte Bott nur ald abfoluten Grund zu denken, 
ohne die Weile zu beachten, wie er ſich und offenbaret in feinen 
Werken. Wollte man aber im Beweile von der Vollkommenheit 
der Welt ausgehn, jo mußte man fie im Zuſammenhange ihrer 
Teile unteriuchen und darthun, daß fie ein Werk der volltom- 
menjten Weisheit fei, Man hat diefe Beweisart mit dem Namen 
der phyſikotheologiſchen bezeichnetz er zeigt, daß dieie Betrachtungs⸗ 
weile unter der Vorherrſchaft der phyſuͤchen Unteriuchungen ſich aus— 
gebildet hatz das Wefentliche der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht; denn man fonnte bei ihr nur die Vollkdmmenheit der Welt 
im Ällgemeinen, alfo mit Einſchluß der Vernunft, im Auge Haben, 
Bern man die Welt zu einem volllommenen Werke erheben 
wollte, fo mußte man ihre Zwecmäßigkeit bedenken; denn ald ein 
Berk betrachtet, können ihr Zwede nicht fehlen, und diefe Zwecke 
hervor zu Heben, hat daher auch der phyſikotheologiſche Beweis 
immer fi bemüßt, trog dem naturaliftifchen Ausgangäpunfte, wel⸗ 
Gen er genommen ha, Der Name der teleologiſchen Beweisart 
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dürfte ihm daher mit beſſerem Rechte zuſtehn. Was mm bie Radr | 
weiſungen im Ginzelnen beteifft, daß die Welt zweckmaͤßig einge 
richtet fei, fo konnen ihnen unfere logiſchen Unterfuchungen nit! 
folgen; e8 verſteht ſich von ſelbſt, daß in ihnen Vollſtandigkeit nit 
erreicht werden kann; fie bedürfen zu ihrer Grgänzung des Schlufet 
von den befannten Tpeilen auf das unbekannte Ganze und {een | 
daher voraus, daß die Welt ein Ganges iſt. So wenig wir nun 
von philoſophiſchem Standpunkte aus die teleologiihe Betracht 
der Welt zurückweiſen können, fo beweiſt dies doch hinreichend dir 
Abhängigkeit des teleologiichen Beweiſes vom kosmologiſchen. ‚& 
ſucht Diefen nur zu ergänzen durch die Unterſuchung der Gingelgeite, 
welche und die zmwetmäßige Ginrichtung der Welt verauſchaulichn 
ſollen. Dieſes Veſtreben würde an ſich nur zu billigen fein, dem 
es muß uns darum zu thun fein nicht allein das Sein des Iepim 
Grundes zu erkennen, fondeen auch durch dad Eingehn in bie Gir 
zelheiten des von ihm Begründeten feine Weisheit und Wolken 
menheit zu erforichen; aber wir müffen beforgen, daß der teleolı 
giſche Schluß über fein Ziel Hinausfchieht, indem er auß ber Zuek: 
mäßigfeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, ſondern aut 
die Vollkommenheit des Ganzen erſchließen will, Dies ift de 
Beforgniß, welche wir ſchon oben ausgedrüdt haben in Bezug au 
die Wendung des kosmoiogiſchen Beweiſes, nieldhe die Zweifel da 
Theodicee abſchneiden fol, aber in der That die Grundlagen feine, 
beweiſenden Kraft aufhebt. Man will von der Vollkommenhen 
der Welt auf die Volikommenheit Gottes fhliegen, bedenkt dan 
aber nicht, daß nur die Unvolfommenheit der Welt und dazu hir 
ben kann über die Welt Hinauszugehn. Wer jener Schlußwit 
fich Hingiebt, der zeigt dadurd nur, daß er die Methode der Pr 
Tofophie nicht begriffen Hat. Alle Beweggründe in der That, da 
Religion wie der Philofophie, führen und von der Unvollkommen 
heit der Welt zu Gott empor. Diefe Beweggründe Tiegen nidl, 
wie Atheiften behauptet haben, in der Fnechtiichen Furcht, fondem 
in der kindlichen Hoffnung, in der Sehnſucht, wie wir früher ſag 
ten, in der Liebe. Dhue die Liebe zur Weisheit Gottes wirde 
weder religibſes, noch philoſophiſches Leben fein. Hoffnung, Schw 
fucht und Liebe gehen auf dad Beſſere und führen ums über die 
Welt hinaus, weil in ihr das Gute nicht gefunden wird, welcher 
wit Begehren müſſen. Wäre daher die Welt volfommen, fo wir 
den wir feinen Grund haben Gott zu fuchen. Mies iſt ber Sim 
unſeres Beweied. Weit davon entfernt aus der Vollkommenhen 
der Welt auf ihren vollfommenen Urheber fchließen zu mollen, wie 
man den kobmologiſchen Beweis gedeutet hat, müflen wir gerade 
umgekehrt aus der Unvollkommenheit der Welt ſchließen, daß um 
fere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt ftehen bleiben 
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Mann, fondern den Gedanken Gottes fuchen muß, weil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterſcheidet fich uniere Beweis— 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
Das Werden der Welt ift uns der Beweis ihrer Unvollkommen— 
heit (344); well wir es nicht ald etwas anjehn dürfen, was in 
ihrem Weſen begründet wäre (354), müffen wir das Vermögen, 
auß welchem es hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvolltommenbeit bemeiit fih und darin, daß fle aus ihrem Ber- 
mögen durch dad Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihr fih nicht decen (856 f.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihre Vermögen verleiht, 
ſoll unfere Vernunft befriedigen und muß daher ala volfommen 
angefehn werden, weil die Bernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt merden kann. Wenn mir jedoch die entgegengeiegte 
Meinung, welche im teleologiichen und kosmologiſchen Beweiſe fih 
auögeiprochen hat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken fünz 
nen, daß fie nur auf einer ungeſchickten Faſſung ihrer Gedanken 
beruht und von der Wahrheit nicht fo weit entfernt iſt, als «8 
(Seinen Fönnte. Wenn die Volltommenheit der Welt aus ihrer 
Bwesmäßigkeit erhellen foll, fo wird man zugeftehn müffen, daß 
fie doch nur volfommen ift für ihren Zwei und daß alles, mas 
einen Zweck verfolgt, unvollfommen ift, weil es feinen Zweck noch 
nicht hat. Erblickt man in der Welt ein vollfommenes Wert, fo 
wird man zu ſchließen Haben, daß fie nicht vollfommen ift, weil 
fie eben nur ein Wert if. Man wird alfo nur fagen können, 
dag diefe Gedanken an eine vollkommene Welt den Begriff des 
Vollkommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zuſatz geben, welcher feiner Bedeutung eine 
Beſchränkung giebt und dem Begriffe des Volfommenen ſchlechthin 
widerſpricht. Man mird das Vollkommene in einer befondern 
Beziehung von dem ſchechthin Volltommenen unterſcheiden müſſen. 
Diefe Unterſcheidung iſt auch für die Faſſung unferes Beweiſes 
nicht überflüſſig. Denn wenn wir von der Unvollkommenheit der 
Belt ausgehn, fo ſoll damit nicht gefagt werden, daß fle bezie— 
hungsweiſe nit als volltommen gedacht werben dürfe, nur als 
ſchlechthin vollkommen dürfen wir fie nicht fegen. Hierüber jedoch 
etwas Genaueres zu beftimmen, das gehört dem Problem der 
Theodieee an, deſſen Löſung wir und vorbehalten müſſen. Won 
den Beweilen für das Sein Gottes ift noch der fogenannte mora= 
liſche Beweis zu erwähnen. In feiner Aufſtellung hat Kant das 
Verdienft deutlicher, als bisher gefhehen war, darauf hinzuweiſen, 
da der wahre Grumd unſerer Ueberzeugungen vom Sein Gottes 
In einer Zorderung unferer Vernunft liegt. Sonft hat feine Aus— 
führung des Beweiſes zu viele Schwächen, ald daß fie genauer ge= 
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prüft zu werden werbiente. Sehen wir aber ab von diem Mir 
geln in der Ausführung, fo wird doch nicht leicht verfannt werden 
Zöunen, daß moraliſche Beweggründe nicht wenig zu Den Ueber: 
zeugungen vom Sein Gottes beizutragen pflegen. Im Blid au, 
die Ulgemeinheit dieſer Beweggründe, auf die allmächtige Sehr 
fucht, welche und zum Beſſern zieht und das Befte und Hofm 
läßt, hat man gefagt, daß ed feinen wahren Atheiften gebe; wenn 
auch viele zum Atheismus in der Theorie fich bekannt Hätten, io 
müßte doch der praftiiche Atheift noch gefunden werden. Die 
Ueberzeugungsgründe aber für dad Sein Gotted, welche in uniem 
fittlichen Leben liegen, beruhen darauf, daß wir das Gute all 
abfoluten Zweck fegen und fordern müffen, daß es im einem viel 
weitern Kreife ſich verwirkliche, ala unſer perfönliches Vermögen 
für daffelbe reicht. Dies hat ſchon Kant richtig außeinandergeichl| 
bei allen Schwächen feines Beweiſes. Es iſt alio auch Hier du 
teleologiſche Geſichtopunkt, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dieſem Gebiete reiner hervortritt, als im phyſiſchen, weil im 
phyfiſchen Gebiete doch nur Mittel, im fittlichen Leben aber waht 
Zwede zu finden find. In der Unterjuchung deſſelben veranſcha— 
lcht fih und der Zweck, welcher auf den Grund hinweiſt, def, 
wie es bei jedem teleologiihen Beweiſe der Ball ift, nur bruch 
ſtückweiſe, fo daß mir zur Ergänzung den Gedaufen der ganja 
Welt herbeiziehen müſſen um auf den allgemeinen Zweck und da 
allgemeinen Grund des Vollkommenen geführt zu werden, Din 
wird hinreichend die Abhängigkeit diefer Beweisart von der Korte 
rung unſerer theoretiichen Vernunft dartfun. Ale moraliihe Be 
weile für dad Sein Gotted werden doch ale Beweife eine Sad 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praktiſchen Le 
bens anfnüpft. Wenn daher Kant die Ueberzeugung vom Erin 
Gottes vom theoretiihen auf das praktiſche Poftulat zurücühen 
wollte, fo fönnen wir dem nicht beiitimmen, weil das praftüdt 
BVoftulat nur durch das theoretiiche feine Kraft zum Schlufle ai 
den legten Grund aller Dinge empfängt. Auch die moralijchen 
Beweiie für das Sein Gottes, in welcher Weile fie auch geführt 
werden mögen, müͤſſen auf die Forderung der theoretüchen Ber: 
numft fi ftügen, welcher in allen unfern wiſſenſchaftlichen Ueber 
zeugungen das Primat gebührt (59). Ohne ihnen ihre Krait ab 
zuſprechen, haben wir fie doch nur als tüchtig anzuiehn zut Ber 
anſchaulichung deffen im Ginzelnen, was wir in der theotetiſcher 
Borderung im Ullgemeinen begründet ‚finden. Faſſen mir mn 
alles zuiammen, was über die Beweiſe für dad Sein Goltes zu 
fagt worden, fo werden wir behaupten müflen, daß unfere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ueberzeugung von dem Sein Gottes in der Bordenm 
der theoretiſchen Vernunft ihren oberfien ausreichenden Grund hat. 
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Bir wollen wiffen, d. h. die vollfommene Wahrheit erkennen; daher 
Fonnen wir nicht zweifeln, daß die vollfommene Wahrheit iſt oder 
werden fol, umd weil fie nicht werden könnte, wenn fie nicht wäre, 
ſo muß fie fein (355). Will man hierin einen Beweis fehn, 
weil damit nur eine Worderung der Vernunft ausgelprochen märe, 
io beruht diefer Ginwand nur auf den verkehrten Zorderungen an 
den wiffenfchaftlichen Beweis, welche wir ſchon zurückgewieſen haben 
(808 Anım.). Wer die Forderung der theoretifchen Vernunft, die 
Grundlage eines jeden Beweifes nicht nur für das Sein Gottes, 
fondern für jede allgemeine Wahrheit, nicht anerkennen wil, dem 
iſt überhaupt mit philofophifchen Beweilen nidt beizukommen. 
Von der Forderung der vollfommenen Wahrheit müffen wir aber 
die Entwicklung des in Ihe Gefegten in ihrer Anwendung auf die 
und vorliegenden Erſcheinungen untericheiden. Nachdem das Sein 
der vollkommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbeftimmter 
Weiſe anerfannt ift, müffen wir darauf ausgehn e8 immer beitimm- 
ter, zuletzt in voller Beftimmtheit zu denken. Nicht allein daß eine 
folche Wahrheit ift, fondern auch was fie in fich enthält, ſollen wir 
afennen lernen, Hieran ſchließen fich die Unterfuchungen an, welche 
dem fogenannten kosmologiſchen Beweiſe zu Grunde liegen. Sie 
gehen durch die ganze Reihe der Probleme und der Löſungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in ihnen 
derſucht wird den Inhalt des Willens und der vollkommenen 
Wahrheit zu beſtimmen; in jedem Schritte wird da nach der Me— 
thode der Philoſophie die Löfung mit dem abioluten Wiffen und 
der abfoluten Wahrheit verglichen und immer weiter werden wir 
getrieben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
ju finden und die vollkommene Wahrheit, welche wir ſuchen. Wer 
nun auf diefem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
der Unterfuchung, und glauben kann, fei e8 in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge oder ihres urſachlichen Zufammenhangs oder des 
Algemeinen und des Allgemeinften der Welt das löfende Wort 
des Räthſels gefunden zu haben, dem ift wiederum nicht beizukom— 
men und zu helfen; er läßt feine Gedanken in einer beichräntten 
Weiſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung verfümmern. Wer aber den 
Bedanken des volfommenen Wiſſens Iebendig in ſich erhält, der 
vird von allen den mittlern Stufen, welde die Erklärung der 
Tcigeinung durchläuft, zu der höchiten Stufe Hinangetrieben wer— 
den, melche den Gedanken des letzten Grundes der finnlichen und 
Äberfinnlihen Welt uns eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
tosmologifchen Beweiſe zu Grunde liegt, ift hierin ausgeſprochen. 
Lie hat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Cie 
verneint alle Verjuche bei der Erklärung der Erfcheinungen aus den 
mittlern Gründen ſtehen zu bleiben. Nicht umpafiend hat man 
1. 32 
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dieſe ihre verneinende Seite in der Formel ausgedrückt, baf wenn 
aud das Sein Gottes nicht in pofitiver Weile bewieſen werden 
tönnte, die Vernunft doch darthun fünnte, daß jeder Verſuch die 


Welt zu ertlären one das Sein Gottes anzunehmen ſcheitem 


müffe; die Vernunft reiche alio aus zur Widerlegung des Atheis- 
mus. Aber auch die Bejahung it in jener Wahrheit enthalten, 
dag mir in der Erforihung des Vollkommenen anknüpfen follm 
an ben Erfcheinungen, dem unvolltommenen und verworrenen fin: 
lichen Bewußtſein, welches unferer Bernunft Beine Befriedigung ge: 
währt, aber unſer Forſchen beftändig anregt. Wenn nun hieru 
der kosmologiſche Beweis und antreibt, fo werden wir aud ton 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in das Ginzelne der Grihes 
nung einzugehn und darauf unfere Gedanken zu richten, wie in 
der Natur umd im fittlichen Leben das Volllommene, das Gut 


oder der Zwed fich offenbart und auf den ewigen Grumd der Welt ' 
Hindentet. Diele Forſchungen geben die Wahrheit deſſen ab, wat ! 


man ben phyfifotheologifchen und moraliſchen Beweis für das Das 
fein Gottes genannt hat. Ihre Wahrheit fliegt an Die Wahrheit 
des kosmologiſchen Beweiſes fih an, fie geht aber ſchon über da 
Kreis der Logik und der Metaphyfit hinaus und wendet fich da 
befondern philofophiichen Wiflenichaften zu, der Phyſik und da 
Ethik. Wir fehen hieraus, daß alle die überzeugenden Moment, 
welche in den gewöhnlichen Beweiſen für dad Sein Gottes Liegn 
in philofophiicher Fotſchung von uns benußt werden können; abe 
auch daß fie alle der Forderung der theoretischen Vernunft fi un 
terordnen, weil fie zu oberft das Sein der abfoluten Wahrheit uni 
beglaubigt. Uber wenn wir in Diejer Beglaubigung eine fihet 
und unbefrittene Stüge für unſere wiflenfchaftliche Ueberzeugung 
von dem Sein Gottes zu finden Hoffen dürfen, fo müffen mir def 
noch die Bedingung Binzufügen, daß es und möglich fein werde 
den Zmeifel der Theodicee zu befeitigen, welcher früher von uns 
noch ftehen gelafen wurde. Denn da uniere theoretiiche Korte 
tung auf die Betrachtung der Erſcheinungen und der Welt un 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob dieie Welt dr 
Erſcheinungen nicht etwas in ſich trage, was mit dem Gebanfer 
eines volllommenen Grundes derfelben in Wideripruch fteht. 


359. Da wir in der Erkenntniß der Wahrheit Gottes 
aud die Erkenntniß aller Wahrheit zu feßen haben (358), 
muß auch im Sein Gottes alles Sein enthalten fein. Die 
Einheit alles wahren Seins, welde wir in ihm fegen müſſen 
darf aber nicht für unverträglic gehalten werden mit den Um 
terfehieden, welde im Erkennen und heraudgetreten find; denn 
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in dem Endergebniffe aller Forſchung müflen auch die Grgeb- 
iffe jede& richtigen Denkens und mithin aud) jeder richtigen 
Unterfheidung feftgehalten werden (123). : Gott ift daher nicht 
als die Identität aller Gegenfäge zu denken, fondern der Ges 
ante Gottes fol uns erklären, warum alle richtig von und 
gefehte Gegenfäge als Verſchiedenes bedeutend von und aners 
fannt werben müffen. Alle Gegenfäge aber, welche in unferm 
wiſſenſchaftlichen Forſchen hervortteten, gehen auf die erſten 
Gründe unferes Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
Irtenntniß, die Erſcheinung, und auf dad Princip des willen 
Haftlihen Denkens, den Gedanken des Wiffens. Ihr Gegen- 
ah führt auf zwei entgegengefegte Momente, deren Wahrheit 
ud im legten Grunde anzuerkennen ift. Der Gedanke des 
Biffens fordert, daß Gott als vollfommen, der Gedanke an 
ie Etſcheinung, daß Gott ald Grund der erfcheinenden Dinge 
n der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
hedanken Gottes zu vereinigen. 





Das Identifieiren der Gegenfäge im Gedanken Gottes, des 
Beienden und des Nichtieienden, des Freien und des Nothwendi— 
im, des Idealen und Realen u. ſ. w. ift befanntlich bei den My— 
ifern und ihren Erzvater, dem Pſeudo-Dionyſius Areopagita, am 
hufigften vorgefommen, es hat fich bei den Theofophen fortgefegt 
nd auch in der neueſten deutſchen Philoſophie find feine Spuren 
ech nicht verſchwunden. ‚Schelling hat es nur zu fehr begünftigt. 
% kann zum Theil als eine müftige Spielerei angeiehn werden, 
eil man doch nicht vermag das Entgegengefeßte als daffelbe zu 
rahten, führt aber nur zu verworrenen Beftrebungen. Wenn 
an in den Borfchungen über Gott von dem Gedanken an das 
olllommene auögeht, welches alles Sein in fi vereinigt, fo be— 
'gnet 8 Teicht, daß man gleichfam überwältigt von ihm alle Uns 
tihiede, welche in der Forſchung über das Weltlihe mit unums 
inglichet Nothwendigkeit fih uns aufbrängen, überfpringen zu 
irfen meint, als könnte man der Mittel entbehren, melde uns 
m Zweck leiten follen. Im Unendlichen glaubt man nicht uns 
ieiden zu dürfen, weil es Keine endliche Theile zuläßt, fo wie 
ik ion früher von der unendlichen Welt geſehn haben, daß auch 
te Theile als unendlich gedacht werden miffen (353). Es wird 
ann auch Leicht der Gedanke fih darbieten, daB im Unendlichen 
der Unterichied ſchwinden müffe, weil jeder Unterſchied nur Ver— 
inung fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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vor Verneinungen in feinem Weſen zu fihern, glaubt man in ihn 

nichts andere ald das Sein ohne allen Unterſchied erblicken u 
dürfen. Läßt man von biefen Gedanken ſich treiben, ohne die je 
fitive Bedeutung der Unterfchiede in Anfchlag zu bringen, an meld 
mir wiederholt haben erinnern müffen (215 Anm.; 235 Anm, 
264 Anm.), fo ift es begreiflih, wie man, von der Forderung da 
theoretifchen Vernunft überwältigt, zu der Meinung gekommen il, 
dag in dem Gedanken Gottes jeder Unterſchied aufgelöft werden 
muͤſſe. Die Gefahr, welche Hierin Tiegt, zeigen die ſchwäͤrmeriſchn 
Unternehmungen, welche mit der Verfenkung in das unterichiedlet 
Sein Ernft machen wollten. In der Flucht vor dem Sinnlisen, 
wie man meinte, vor den leidenſchaftlichen Crregungen der Seel, 
glaubten fie nur in der Ekſtaſe Die tiefe Ruhe der Ginerleitel 
aller Dinge finden zu koͤnnen. Der Rauſch des Enthufiasmd, 
der tiefe, bewußtloſe Schlaf ſchien ihnen der Wahrheit näher 1) 
ſtehn, als das beionnene und wache Leben des wiffenicaitliden 
Denkens. Der trunfene Geift, in welchem die Unterſchiede 
verwirren, fihien ihnen der Forderung fid zu nähern, daß uni 
Individualität wie ein Tropfen in dem Deean der Unendlichkeit 
verlieren und die liebende Seele mit dem geliebten Gott in 
zuſammenfließen folle. Bis zu ſolchen Ekſtaſen find nun freil 
die Philoſophen nicht gefommen, welche fih nur der Forde 
der theoretiichen Vernunft überliegen ohne andere Rückſicht auf 
Anfnüpfungspunkte unferes Denkens zu nehmen, als nur im Ste 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am deuilichſten und entſchied 
ſten ausgeſprochen in den Lehren der Gleaten und des Cpim; 
vor. Dian bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen bed 
theismus (343 Anın.), weil fie Gott ald das allein Wahre 
Haupten wollen, welches alles ohne Unterfchied in ſich ſchließe. D 
Vorwurf des Atheismus, welhen man ihnen gemacht Hat, mi 
fie nur infofern treffen, als man in Anfchlag bringen möchte, 
im Begriffe Gottes, wenn er vollſtändig gefaßt wird, nicht ale 
liegt, daß er volltommen, fondern auch daß er der Schöpfer 
Belt ift (858 Anm. 2); aber ohne Zweifel gehen fie nicht d 
auf aus das Sein Gottes, das Wolltommene, zu Teugnen, il 
Beſtreben iſt vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ſicher 
ftellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvollkoummenz 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie gehen Hierin 

weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möchten, um ni 
genötigt zu fein anzunehmen, daß dieſe bedingte Wahrfeit i 

Grund in dem unbedingten Weien Gottes habe. Mit Recht wi 
man ihnen daher das Beftreben vorwerfen können einen Afocmi 
mus aufzuftelen, und wenn man fie daher unter den allgemei 
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Begriff des Pantheismus bringen will, fo werden fle doch von 
dem atheiftiichen Pantheismus als atheiftiicher Pantheismus unters 
Gieden werden müſſen (343 Anm.). Wenn jener alles ewige 
dein aufhebt um alle Wahrheit auf die beftändige Goolution der 
Belt zurückzuführen, fo verlangt dagegen diefer, daß wir alles 
Verden als einen bloßen Schein aufgeben und nur daB ewige 
Heiben der göttlichen Wahrheit anerkennen follen. Alles, was ift, 
at feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
ies iſt die Behauptung des Syſtems der Immanenz, welde ſich 
u Lehre des Cvolutionsſyſtems in einem entichiedenen Widerfpruch 
Agegenfegt. Beide Lehrweiſen wollen nicht zwei Subjecte aner⸗ 
men, von welchen wir etwad ausfagen könnten, Gott und die 
delt; die eine Lehrweiſe aber erkennt ald dad wahre Subject uns 
m Auslagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
t andere nur die Welt, das Subject des beftändigen Werdend. 
we in voreiliger Abfhägung Hat man dem Syſteme der Imma— 
n das Lob geipendet, daß es das confequentefte Syſtem philos 
Hilcher Dogmatik fei; denn es Täßt ſich nicht verfennen, daß es 
t allen Formen unfereß Denkens, welche im Werben find, in 
überipruch ſich fegt, wärend es doch nur in diefen Formen fih 
Nprechen Tann; es möchte ſich von ihnen Tosfagen und findet ſich 
s ihnen beftändig gebunden, fo Daß es nur in beiländigen Wis 
ſprüchen mit fi feinen Ausdrud gewinnen Tann, Sein Ges 
if nur in Polemik ſich ausſprechen zu Eönnen gegen das 
MMiche Denken, welches es befeitigen möchte, aber immer wieber 
feinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterſchiede, welde 
machen, möchte es in die Unterfchieblofigkeit des Unendlichen 
löien; aber es Tann fie nur aufheben, indem es felöft wieder 
erſchiede macht. So haben uns die Gleaten gewarnt, daß wir 
innen und den trägerifchen Meinungen der Menſchen nicht 
un follten, io Spinoza, daß wir von den finnlichen Bildern 
Einbildungskraft und nicht verwirren laffen möchten; alles dies 
nm wir abwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
vollkommene Sein allein anerkennen, ald wenn feine Welt, 
Werden und Fein Menſch wäre. Aber fie können nicht lod— 
men von ihrem Streite gegen das Werden, gegen die Vielheit 
weltlichen Dinge und die Sinne und Meinungen der Menſchen, 
indem fie gegen alles dies freiten, müſſen fie doch voraudfegen, 
alles biefes ift; denn ein Streit gegen das Nichtieiende würde 

thöriger fein, als der Kampf gegen die Windmülenflügel, 
noga hatte wohl das Unvermögen ſeines Syſtems von ben Grs 
nungen und den Dingen der Welt fih gründlich Toszuiagen 
ig ausgedrückt, als er die naturicte Natur von der naturirenden 
a unterjchteb und zu zeigen wußte, daß jene neben diejer feiner 
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Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einherlaufen müßte, 
er hatte damit die Gefahr des Akosmismus bezeichnet in die en 
gegengeiegte Denfweife des Atheismus umzufchlagen, wenn nift 
beide Naturen gehörig von einander unterichieden würden; ab 
den Ausweg, welchen er ergriff, um in feinem Akobmismus fih 
zu befeftigen, daß er die naturirte Natur in eine Welt verworrenci 
Bilder der Imagination auflöfte, verwickelte ihn nur in einen ke 
fändigen Widerſpruch mit fich felbft, indem ihm in Wahrheit na 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne bie naturirte Nats) 
nicht naturirend fein kann, indem er auch alle feine Gedanken dar 
auf richten mußte die Meinungen der Menfchen, welche in Wah 
heit nicht find, zu widerlegen und an ihrer Stelle die Anſchau 
Gottes zu fordern, welche er nicht Hat, meil feine Gedanfen m 
den menſchlichen Irrthümern Kämpfen müffen. Die Wahrheit ir 
Syſteme der Immanenz beruht nur darauf, daß wir eine vollfo 
mene Wahrheit fordern müſſen, welche alle Wahrheit umfaßt, al 
jeden Schein und jedes Werden ausſchließt, weil Schein und Ba 
den nicht ohne Unvollfommenheit gedacht werden können (34 
Sein Irrthum aber Tiegt darin, daß es aus feinem Unvermög 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grund für die Wahıl 
der werdenden Dinge zu entdefen zu dem Schluffe ſich verlei 
Täßt, daß ein folder Grund in Gott nicht vorhanden fein Ton 
und weil in ihm alles begründet fein müffe, auch Die werden 
Dinge nur für Schein angeſehn werben dürften. Auch hierin In 
nur ein Schluß ab inseitie ad non esse vor. Vor dieſem vor 
ligen Schließen wird man ſich bewahren Fännen, wenn ınan brei 
tet, daß die Forderung der theoretiſchen Vernunft zwar das 
Gottes fegt, aber nicht ſetzt, daß unfere Vernunft Gott in fc 
vollen Wahrheit erkannt hat. Weil wir feinen Begriff mr 
Vorberung fegen, müſſen wir auch eingeftehn, daß er nicht voljog 
iſt in der ganzen Fülle feines Gehalts. Wir fünnen daher and 
men, daß wenn wir auch außer Stande fein follten in feinem 3 
griff, fo weit wir ihn Haben, den Grund für die werdenden Di 
der Welt zu erkennen, doch in ber uns verborgenen Fülle fei 
Weſens ein folder Grund Liege. Was hiernach ala Möglichtt 
zugegeben werden muß, Haben wir ale Wirklichkeit anzuerkennen 
menn mir nicht allein das Princip der Philoiophie, fondern 
feine Beziehung zu dem Anknüpfungspunkte unſerer wiſſenſchaft 
hen Forſchung bedenken. Das unbeftreitbare Vorhandenſein 
Gricheinungen fordert ein Subjeet; einen Inbegriff der erſchein | 
den Dinge haben mir zu fegen, eine Welt, in melcher fie erid 
nen, und da wir Bott nicht aufbürden bürfen das Subject 
Erfcheinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem Sch 
frei gehalten werden muß, fo werden wir zwei Subfecte zu um 
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igeiden Haben, das Subject, von welchem mir die ewige Vollkom— 
menheit ausfagen müffen, und das andere Subject, welches alle 
unjere Auslagen vom Werden und vom Wechſel der Erſcheinungen 
tteffen. Weil wir aber dieſes Subject nicht unabhängig von dem 
Grunde feines Vermögens denken dürfen (356) und weil das 
Subject der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem letzten Grunde 
in fih entalten muß, werden wir zu fehließen haben, daß auch 
der Gtund des andern Subjecte® in ihm liegen muß, wenn wir 
auch außer Stande fein follten in unſerer unvollkommenen Erfennts 
niß feiner vollfommenen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unter 
ſheidung dieſer beiden Subjecte vernachläffigen die Syſteme des 
akosmiſtiſchen und des atheiftiichen Pantheismus nach entgegengefegten 
Seiten zu, obwohl fie in dem Standpunkte unieres wiſſenſchaftlichen 
Borihens ſich unabweisbar aufdrängt; denn in diefem liegt nicht 
weniger der Blick auf das Werden der Wahrheit, in welchem wir 
And, als auf die ewige Wahrheit felbft, welche wir erreichen wollen, 
Dies it der Grund unierer Lehre, da wir Gott nicht allein als 
dad Volltommene, fondern auch ald den vollfonmenen Grund eis 
ad Andern, welches durch die Erſcheinung hindurchgeht, zu denken 
haben; fie läßt uns die Unterfcheidung zwiichen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit fefthalten, indem wir beide ald zwei vers 
iiedene Subjecte für uniere Ausfagen, als zwei verihiedene Db⸗ 
sete unferes Denkens betrachten; fie läßt uns auch unterfcheiden 
a Gott den Gedanken feiner Volllommenheit und den Gedanken 
28 Grundes der Welt; beide Gedanken müſſen wir in feinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
Biderfpruch mit einander ſich verbinden laſſen. 


360. Da wir. in Gott den legten Erklärungsgrund der 
Belt zu fegen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
then, was einen Grund für die Erklärung der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen wir 
ht fegen, daß Gott die Welt aus einer unabhängig von ihm 
rhandenen Materie gebildet hätte. Die Vollkommenheit, 
velhe wir ihm beizulegen haben, fihneidet den Gedanken ab, 
‚aß er als Urfache der Welt gedacht werden dürfe, welche in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urfache 
‚ie Welt hervorbrächte. Auch aus einer in ihm liegenden 
Materie kann er die Welt nicht gebildet haben, weil dies vor— 
möfegen würde, daß er ein bildbares Vermögen in ſich trüge, 
belches, unentwidelt und unvollfommen, mit feiner Vollkom⸗ 
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menheit in Widerfpruch fiehen müßte. Vielmehr müflen wit 
fegen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Weife if, daß er allen Dingen ihr Vermögen verleitt, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da mir dat 
Bermögen der Dinge als ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müffen wir Gott als den Grund ihrer Materie uns | 
denken. Die Weiſe alfo, in welcher Gott den alleinigen Grund 

der Welt abgiebt, hat man mit dem Namen ber Schöpfung 
aus dem Nichts bezeichnet, 





Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts ift erſt m 
der chriſtlichen Philofophie hervorgetreten. Was man in den Alten ! 
Kehren, sei es der Philofophie, fei e8 der Religion dahin deuten ' 
Eonnte, {ft doch zu wenig ausdrüdlich gefagt, als daß es nicht auf 
andere Deutungen zuließe. Auch iſt dieſe Lehre in den Seiflihen 
Philoſophemen keinesweges fogleih und gleih anfangs in ih] 
vollen Beftimmtheit Hervorgetreten, vielmehr find die Schwankungt 
zwiſchen Emanation und Creation noch Tange fortgeführt mord 
Es Hat aber auch diefe Schöpfungslehre vor andern Lehren, wel 
in Gott den letzten Grund der Dinge fehen, nur einen negatit 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik fi ausgebildet hat. Die 
flieht man an ber Formel, in welcher fie fich ausgedrict hat und 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem i 
Denn wenn das Nichts gleichſam als ein Object der fchöpferife 
Thätigkeit gefeßt wird, fo wird man bemerken, daß damit mr 
jedes andere Object verneint werben fol. Die ſchöpferiſche Tätig 
keit Gottes wird dadurch den Analogien enthoben, in welchen man 
fie fonft mit menſchlichen oder andern Thätigkeiten weltlicher Dinge 
ſich vorftellig zu machen fuchte. Es wird dadurch ſowohl die trans 
fitive, wie die reflerive Thätigkeit ausgefchloffen. In den Borftels 
lungsweiſen der alten Welt war die Analogie mit der tranfitiven, 
praftiihen Thaͤtigkeit vorherichend geweſen. Man dachte ſich Get 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bildet. Nicht 
Teicht konnte das Unpaffende diefer Analogie dem philoſophiſchen 
Nachdenken entgehn. Schon Ariftoteles ſprach Gott die praktüce 
Thatigkeit ab; aber er lie Gott die Welt beivegen, wie das Gute, 
das Begehrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nach ihm begeh 
en, Die Materie lieg er dabel als ein zweites Prircip beſteben; 
obgleich ihre Nichtigkeit an fih, ihr Sein in völliger Privation 
anerkannt wurde, follte ihr doch der Act des Begehrens zufall 
und fo wurde biefem zweiten Principe in der That alle Thätigteit 
im der Erzeugung ber weltlichen Gntwidlungen zugeidhrichen, zu 
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yaß ed dabei alle feine Antriebe von dem erften Principe erhalten 
ollte, abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Diefe 
Ihre des Ariftoteled würde in die Schöpfungslehre umgeichlagen 
ein, wenn fie zu dem Gedanfen fortgeihritten wäre, daß auch das 
Bermögen der weltlichen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
ie Materie ift ja dem Ariſtoteles nichts anderes als das dem 
Bermögen nach Seiende. Gegen dieien Dualismus der alterthüm— 
ihen Denkweiſe hat fih die Schöpfungslehre zuerſt entichieden. 
Die Lehre der Stoifer hatte ſchon das zweite Prineip bejeitigt; 
ber fie Hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
n Gott gelegt und betrachtete bie meltbildende Tätigkeit Gottes 
ach Analogie der refleriven Thätigfeit; aus feiner eigenen Materie 
allte Gott die Welt künſtleriſch geftalten. Hierin war der Jrr— 
hum dee Evolutionslehre; Gott ftellte fih als ein veränderliches 
Beien bar, welches feine Materie wandelt; er ericheint als in einen 
daturproceſſe verwickelt. Auch gegen diefen Jrrthum erklärt fih 
ie Schöpfungstheorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
‚ner eigenen Materie bildet Gott die Welt; wir haben in ihr 
Inen Ausflug feines Weſens zu fehen, melcher keines zweiten 
frineips bedarf und Feine Veränderung in ihm herborbringt, Dies 
m Punkt Hatte nun auch die Gmanationslehre im Auge. So 
sit fie Hier in Betracht kommt, kann fie als ein Uebergang zur 
Schöpfungsfehre betrachtet werden, weil fie den Irrthum des Evo⸗ 
nionsſyſtems zu beieitigen fuchte, dag Gott in dem Auäfluß 
ines Weſens eine Veränderung erlitt. Sie ftellt ſich daher Gott 
or, wie eine überreihe Quelle, melde auäfließt ohne von ihrem 
deichthum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
Ötralem ausſendet ohne ihr Weſen zu verwandeln; jede unerfchöpfs 
ige Kraft ift von diefer Natur, daß fie ihre Wirkiamfeiten aus 
Ih entläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft ſich bes 
auptet; auch Gott ald dem Iepten Grunde aller Dinge müffen 
sit eine folche Kraft beilegen. An den Bildern, welde zur Ber 
findung dieſer Lehre gebraucht werden, wird man eriehen, daß 
on der Evolutionetheorie in ihr die Vergleichung der mweltbildenden 
iätigfeit mit einem Naturproceffe ftehen geblieben if. Nur bie 
mdere Seite des Naturproceffed, die Rückwitrkung des Aeußern auf 
05 Wirkende, glaubt man dabei verſchweigen zu dürfen, weil das 
leußete erſt durch den Ausflug der göttlichen Kraft entftehen foll. 
In diefem Verſchweigen giebt fih zu erkennen, daß auch diefe 
Analogie nicht ausreicht zut Bezeichnung der fchöpferiihen Thätig- 
eitz die Schöpfungslehre verwirft daher auch die Vergleichung 
Botted mit einer Naturkraft und weigert fih einen Naturproceh 
a dem Hervorgehen der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
id nun Gedanken an fie angefihloffen Haben, welche die Analogie 
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eines fittlichen Proceſſes mit ihr verbinden wollten; wenn man ge: 
lehrt hat, Gott beſtimme fih zu dem Entſchluſſe die Welt zu 
ſchaffen, fo wird man hierin doch auch nur einen Verſuch ſehen 
önnen das Unvergleichliche unſern weltlichen Vorſtellungen nähe | 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Verglelchung ie 
ſchöpferiſchen Thätigkeit mit der refleriven und zur Gvolutionätheorit; | 
denn wenn Gott fi ſelbſt beſtimmen follte zu ſchaffen, fo würde 
er ſich ſelbſt verändern. Die Schöpfungslehre in ihrer Reinheit 
muß fih jede Analogie verfagen, durch melde die fchöpferiiche That, 
Gottes un vorftellig gemacht werden könnte. Dies ift ihr bermeis | 
nender Charakter; ſie erinnert und nur an das Tranfeendentale im 
Vegriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht enthiln 
und die Einwendung gegen fie, daB fie feine Vorftellung von der 
Entftehung der Dinge gebe, ift daher nicht unbegründet, trifft abe 
auch ihre Abſicht nicht, weil fie gar nicht darauf audgeht tm 
ſchöpferiſchen Aet Gottes zu erflären, am menigften durch ent 
Vorſtellung zu erffären. Das Wie der Schöpfung zu erflirm 
müffen wir und verfagen, weil ein jedes Wie nur eine Methett 
der fortichreitenden Entwicklung bezeichnet, für den ewigen Grm 
aller Entwicklung aber Feine Methode des Fortſchreitens geek 
merden darf. Nur daran erinnert die Schöpfungelehre, daß ki 
in der Erklärung der Dinge und ihrer Erfcheinungen auf ein &p 
tes kommen müffen, welches nicht weiter erflärt werden Fann, un 
nur davor haben mir und zu hüten, daß wir es nicht früher eintrelm 
laſſen, als bis wir zu dem Letzten gekommen find, welches kein 
weitern Grflärung bedarf, weil es der Vernunft genügt, d. h. miil 
«8 vollfommen ift. Dem vollfommenen Act des Vollkommenen aktt 
haben wir in der Schöpfung zu erkennen, wärend reflexive und 
tranfitive Thätigkeiten nur unvollkommene Arte uns bezeichnen. 
Wir, deren Sinnen und ‘Denken in der Mitte ſteht und mwandel, 
begreifen num freilich einen folgen tranfeendentalen Act nicht, wel 
cher den Anfang ſchlechthin für alles Werden abgiebt, aber bar 
folgt nicht, daß er ſchlechthin unbegreiflih und undenkbar it. 
Hierin beſteht nun dad Pofitive der Lehren, welche uns auf Gott 
als den legten Grund aller Dinge verweilen, welche die Schöpfungs 
lehte aufnimmt und nur von Irrthümern weltlicher Analogien p 
befreien Hat, daß fie uns abhalten einen Grund des Grundes u 
fuchen, weil der Tegte Grund feiner Erklärung bedarf, aber aut 
äugleih den Tegten Grund wirklich als Grund uns denken laften. 
Gott nur in feinem Sein für ſich zu denken unternimmt der Ack 
mismus. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gottes, meld 
die Welt ſchafft, damit wir erflären fönnen, wie er zu und gelanzı 
dag mir ihn denfen und feiner uns erfreuen können. Mit Keit 
iſt gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein für ſich allein ein, 
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ſchlechthin verborgener Gott fein würde, der Gott der Philoſophen, 
'mie ihn Tertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philofophiren gehört e8 den legten Grund 
in feinen Offenbarungen in ber Welt zu erkennen, Gott als Grund 
aller Dinge und Erſcheinungen zu denken, ohne welche fein Den⸗ 
Ten und Feine weltliche Weisheit fein würde. Alſo die weltliche 
Wiffenfhaft drängt uns einen wirkſamen, einen Iebendig in die 
Belt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin ſtimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht blog dem Namen nach als letzten Grund 
fegt. Aber wir haben uns davor zu hüten über deu Gedanken an 
die Begründende Wirkſamkeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Vollkommenheit in Wergeffenheit gerathen zu laſſen. Dies würde 
mansbleiblich eintreten, wenn wir die Wirkſamkeit Gottes nach 
irgend einer Analogie mit ber Wirkſamkeit weltlicher Kräfte und 
denfen wollten und hiergegen ift die Schöpfungslehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangäpunfte unferer Forſchung in ihrer 
Beziehung zum Ideale der theoretiichen Vernunft. Weil wir dies 
nicht aufgeben follen, werden wir durch alle niedere Stufen in der 
Erklärung der Erſcheinungen dahin geführt unſern Bli auf den 
Grund aller weltlichen Entwicklungen zu werfen; biefen Grund ers 
blicken wir im Wermögen der weltlichen Dinge ; aber ihr Vermögen 
haben fie nicht von fi; fie müffen es von einem höhern Grunde 
haben; daher haben mir in Gott, dem Ideale unferer theoretifchen 
Vernunft, au den Grund des Vermögens aller weltlichen Dinge 
zu ſehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
wir daher auch zuzuichreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein ſetzt 
zugleich mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schoͤ— 
pfungslehre. Denn Gott hat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nad verliehen, das heißt nichts anderes, als er hat 
ihnen nicht allein ihre Form, fondern auch ihre Materie verliehen, 
weil die Materie nichts anderes ift, ald das Sein dem Vermögen 
nad. Dieſes Verleihen des Vermögens Tann aber mit Peiner welts 
lihen Wirkiamkeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkſam— 
keit feßt ein Vermögen zu twirfen und Wirkungen zu empfangen 
voraus, 


361. Wenn man in der Forſchung zu einem Erklärungs« 
grunde gelangt if, welcher noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem folhen Grunde nad) 
dem Anknüpfungspunkte für den neuen Grund zu fragen ha— 
ben. In folgen Bälen ift ein Grund im Grunde zu ſuchen. 
Benn man aber den legten Erflärungsgrund gefunden hat, 
Bann die Forſchung nad) einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geftattet werben. Dies ift unbeachtet geblieben von denen, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen habe, 
Die Frage, warum Gott die Welt gefchaffen habe, ift die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Welt 
fei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenftand wifjenfdaft: 
licher Grörterung bält, fo beweift man nur, daß man die wife 
ſenſchaftliche Bedeutung des Begriffes Gottes nicht kennt. 
Denn für die Wiffenfchaft hat der Begriff Gotteß Feine andere 
Bedeutung, ald den legten, alleinigen Grund oder den Schö- 
pfer der Welt darzuftellen, von Feinem Begriffe aber läßt fih 
fragen, warum er dieſer Begriff fei. In dem Wefen Gotte 
liegt es, daß er Schöpfer if, und einen befondern Grund feis 
ner fehöpferifchen Thätigkeit fuchen zu wollen würde nichts an 
deres heißen als in feiner Bollfommenheit einen beſondern Be 
weggrund vorausſetzen, welcher von feiner Vollkommenheit weg: 
genommen werden Eönnte, ohne daß fie aufhörte Bollkommen- 
heit zu fein. Im feiner fchöpferifchen That müffen wir viel⸗ 
mehr den Beweis feiner Vollkommenheit fehen. Er if vol: 
kommen, weil er alles begründet. Es barf daher auch nicht 
angenommen werden, daß Gott erfi Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jedes Werden dem Bolllommenen fremd ift (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Meinungen zu wiberlegen, welche in 
der Antwort auf die Brage, warum Gott die Welt geichaffen habe, 
auögeiprochen worden find. Im Wefentlichen find fie auf zwei 
Formen hinausgelaufen; entweder hat man gemeint, er babe fih 
ſich felbft oder er habe fih andern Weſen, feinen Gefchöpfen, offen 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflerive, das andere eine 
tranfitive THätigkeit bei, welche beide in gleicher Weife von feinem 
Gedanken fern gehalten werben müffen (360 Anm.), weil wir 
Gott Fein Vermögen beizulegen haben, welches in einer That zur 
Wirklichkeit Tommen müßte. Unftößiger mag es fein zu lehren, 
Gott Habe fih in der Schöpfung fich felbft offenbaren wollen, weil 
dies voraudfegen würde, er fei einmal ſich ſelbſt nicht offenbar ges 
weſen, blind umd ohne Bewußtſein feiner felbft; weniger anſtößig 
mag es fingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Undern 
ſich zu offenbaren, mas mit der Formel gleich kommt, daf er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit habe mittheilen wollen; denn 
hiermit läßt ſich ſcheinbar die Annahme vereinigen, daß feine Dir 
fenbarung nach außen fein Weſen unverändert laffe; aber auf nur 
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Meinbax laßt fie ſich damit vereinen, weil jebe tranſitive Thätigfeit 
auf die veflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beifegen und 
den Willen fi mitzutheilen, fo müffen wir hinzufegen, daß er 
ganz Liebe iſt und feine Liebe nicht erft in einem bejondern Act 
Ieipätigen Tann. Die Brage nach dem Warum des Schaffens 
leiht Gott einen Zweck und zwar einen befondern Zweck für einen 
beſondern Act, und Zwecke Gott beizulegen, ſtimmt zwar ganz mit 
unſeret menſchlichen Denkweiſe überein, weil unfere Vernunft das 
Bredinäßige will; aber dennoch müſſen wir und enthalten einem 
Beien, für welches fein Werden und Feine Zufunft zu erreichen 
iR, ein Wollen und Streben nach Zwecken beizulegen. Nicht ebene 
fo leicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welde über die 
Zwecke Gottes in der Weltihöpfung aufgeftelt werden fönnen, ift 
8 den Grund diefer Meinungen aufzudecken und zu heben. Wir 
Menſchen pflegen alles menſchlich uns zu denen; wir haben es 
und auch nachzufehn, wenn wir in menfclicher Weile Gott verehs 
ten, obwohl mir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Bepör zu geben, welche und davor bewahren follen nicht zu tief 
in ſolche vermenſchlichende Vorftellungen uns zu verfiriden; denn 
fe bringen bie Gefahr und in Widerſprüche zu verwideln und ber 
dottesverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel Tiegt es 
um unfern menfchlichen Denkmeiien nahe nach dem Warum der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwecke haben für 
mb; bie teleologiiche Erklärung der Welt können wir nicht aufge 
vn; aber ob wir ihr Zwecke beilegen follen für Gott, das ift die 
Frage. Gewöhnt an unfere menſchlichen Denkweiſen find wir ges 
eigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entihluß faflen die 
Belt zu fchaffen, wir laſſen ihn ſich felbit beftimmen zu feiner 
Höpferifchen That; wir denken damit diefe That wie die That eis 
es ſich entwidelnden Menichen, in defien Charakter es zwar liegt 
iefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwiceltheit noch 
hne dieie That gedacht werden kann; damit find wir in die Wis 
eriprüche gerathen, welche wir fürchten müffen; denn Gott wird 
amit ein Wermögen beigelegt, aus welhem die That zur Wirk⸗ 
chkeit kommen foll, und weil niemand ſich ſelbſt fein Vermögen 
leiden kann (856), haben wir ihn zu den Geſchöpfen gezählt, 
elche ihr Vermögen empfangen haben. Dieſen Wideripruch zu 
eiden müſſen wir die Frage verneinen und von den Denfformen 
oſtrahiren, welche das allgemeine Vermögen eined Dinged von feis 
r befondern That und ihrem beiondern Zwede untericheiden, wenn 
ie das Verhältnig Gottes zur Welt ums denfen wollen. Es mag 
in wohl fehmer halten auf eine ſolche Abftraction einzugehn; aber 
a8 und in fo-Mlarer Weife geboten ift, follte doch wohl ein willis 
8 Gehör finden. Daher wenn immer wieder bie Frage auftaucht, 
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warum Bat Gott die Welt geſchaffen, fo möchte der Grund Hier 


von wohl nicht allein in uniern anthropopathiichen Worfteflungn | 


von Gott liegen. Wir werden ihn finden fünnen in den miflen 
ſchaftlichen Motiven, welche uns zum Begriffe Gotteö führen. Ju 
ihm verbinden fi zwei Momente; das eine ift der Gedanke ds 
Vollkommenen, des abfoluten Zwecks unferes wiſſenſchaftlichen Stu: 
bens, das andere ift der Gedanke des letzten Grundes der Belt 
oder des Schöpfers. Wenn wir nun jenes Moment ofne dies 
denken, fo fehen wir in Gott nur feine Vollkommenheit und ei 
entfteht aladann die Frage, and welchem Beweggrunde, warum 
hat Gott die Welt geſchaffen. Umgekehrt könnte man auch, aut 
gehend von dem andern Diomente, die Frage erheben, warum if 
der Schöpfer der Welt als volfommen, als Gott zu denken. Jene 
Brage fegt die Möglichkeit voraus, daß Gott ſchlechthin für fih, 
diefe daß die Welt ohne ihren Grumd in Gott zu haben gedaht 
werden Tönne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum afosmi 
Rifchen, die Annahme dieier zum atheiftüchen Pantheismus. Beide 
Annahmen miüffen dadurch widerlegt werden, daß wir in der Auf⸗ 
gabe der Wiffenfchait beide Momente unabtrennbar mit einandır 
vereinigt finden (359), weil das Streben nach der Erkenntniß dei 


Vollkommenen nicht ohne das Streben gedacht werden Tann die, 


Verworrenheit der Ericheinungen, in welcher wir und finden, aus 
zulöfen und fie aus ihrem Grunde zu erflären und weil das Gt 
ben nad der Erklärung der Griheinungen nur damit enden fan 
uns auf den Gedanken des Vollkommenen zu führen, welches m 
fere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerkannt wird, fo haben 
mir zu feßen, daß Gott nur als Schöpfer von und gedacht werden 
kann und daß daher die Frage, warum if Gott Schöpfer der 
Welt, der Frage gleich zu ftellen fei, warum dieſer beſtimmie Be 
griff eben diefer beflimmte Begriff ſei. So wie es feinem willen: 


ſchaftlich Denkenden einfallen kann zu fragen, warum ift die Aus | 


gel die Kugel, daB Dreieck das Dreiet, fo kann es keinem mil 
fenfchaftlich Dentenden, welcher weiß, was der Name Gottes be: 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Welt, 
gleichfam als wenn Gott nebenbei die Welt ſchüfe oder außer ſei⸗ 
ner Vollkommenheit noch dies beiondere Merkmal hätte der Schi 
pfer der Welt zu fein. Seine fhöpferifche That iſt unabtrenndar 
von feinem Wein, vom Charakter des vollfommenen Grunde, 
nicht zu denken wie eine befondere That eines in der Entwicklung 
begriffenen Thäters. Nahmen wir von Gott feine ſchöͤpferiſche Kraft 
fo würden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; bächten 
mir feine Kraft ohne That, fo würden wir in ihr nur ein ſchwa⸗ 
ches Vermögen erblicken. Dan hat fih geſcheut es auszuſprechen 
daß die ſchoͤpferiſche That im Begriff oder Weſen Gottes liege; 
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man hat gemeint, daß fie als eine That des freien Willens anges 
ſehn werden müffe, um den Schein zu vermeiden, als wäre fie 
mr eine nothwendige Folge feiner Natur und ald würde Gott eis 
ner Naturnothivendigfeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin ſich ausfpricht, ift nicht ohne Grund; fie 
cechtfertigt ſich, wenn man mit der Meinung, daß die Schöpfung 
eine freie That fei, die andere Meinung vergleicht, daß fie als 
time Gvolution oder Emanation der göttlichen Natur betrachtet wer⸗ 
den müffez aber wenn aud die Ießtere noch weniger zu dulden 
fein ſollte, als die erftere, fo wird doch jene Hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weien liegt, ift nicht mit der 
Ratır zu verwechieln; vielmehr wenn man die freie That des Wils 
Ins einſchiebt, ſo kommt man dadurch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens ſetzt das natürliche Vermögen 
des Wollenden voraus und Freiheit und Nothwendigkeit miſchen 
Äh nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß die 
Schöpfung im Weſen Gottes liege, macht fie von der Natur frei; 
zn dad Weſen Gottes werden mir als etwas Höheres zu denfen 
aben, welches den Gegenfag zwiſchen Natur und Willen behericht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt als ein ewiger Act im 
Begriffe Gottes liege, wird und nur an das Tranfcendentale in 
Neem Begriff erinnern konnen. 


362. Weil wir Gott denken follen als das Vollkom— 
nene, müffen wir ihm alle Bolfommenheiten beilegen, welche 
dir irgend entdeden Eönnen. Unter diefen werden ohne Zwei— 
el das Selbftbewußtfein und die Vernunft nicht vermißt wers 
den dürfen, auf welchen alles unfer Wiffen beruht; denn als 
et, was wir in der Wiffenfhaft zu ſchaͤtzen haben, hat in ih— 
nen feinen Grund. So wie wir nach dem Wiffen zu ſtreben 
jaben und in ihm die Vollendung unferes Selbftbemußtfeins, 
de Vollendung unferer Vernunft fuchen, fo werden wir in 
Bott ale Vollkommenheit des Selbfibewußtfeins, des Wiſſens 
and der Vernunft als urfprünglich vorhanden fegen müſſen. 
Indem wir ihn als legten Grund betrachten, ſchreiben wir 
dm auch zu Grund feiner felbft zu fein oder in teflegiver 
Thätigkeit ſich ſelbſt zu fegen, alfo auf fid zu reflectiren und 
einer ſelbſt bewußt zu fein. Aber diefe reflerive Thätigkeit ift 
uch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nicht als eine auß einem Vermögen 
jeraus ſich volziehende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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ſondern als eine vollkommene und in fi) abgefchlofiene zu 
denken haben. Ueberdied haben wir auch das Sein Gotteb 
für fih und in feiner Keflerion nicht ohne feine ſchöͤpferiſche 
Thätigkeit zu denken (361), müſſen alfo auch mit feiner reſle 
Fiven Thätigfeit das, was der franfitiven Thätigkeit analog 
zu denfen wäre, als unmittelbar verbunden fegen. Inden 
Gott auf ſich reflectirt, fegt er die Welt. Diefe Weile, in 
welcher wir die Vollkommenheit Gottes und darftellen können, 
muß uns darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Vollkommenheiten immer nur in feinen Beziehun 
gen zur Welt faffen Tönnen. Bon feinem Sein für ſich wir 
den wir nidts haben und nichts wiffen, wenn er nid für 
uns wäre und als Schöpfer fih uns mitgetheilt hätte. Inf, 
Analogie mit den Vollkommenheiten, welche wir in der Beitf 
in veflegiver und in tranfitiver Thaätigkeit kennen gelernt h; 
ben, müffen wir feine Attribute uns denfen, dabei aber au 
eingeben? bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeichnen, welht 
doch nur in der Welt gefunden worden find um uns fein Br 
fen zu offenbaren, nicht wie es am ſich gedacht werden ſch 
fondern wie es uns in weltlicher Weife, nach Analogie 
weltlichen Dingen offenbar wird. Da dies immer nur in u 
vollkommener Weiſe gefchehen kann, ftellen fid den Eigenfdup 
ten, welche wir Gott beilegen, Regeln der Borficht zur Seit, 
welche in verneinenden Prädicaten ausdrüden, daß wir Get 
nur in einem böhern Sinn das beilegen Tönnen, was und in 
feinen Gefhöpfen feine Vollkommenheit offenbart. So wit 
wir fhon dem Begriffe der Welt eine überſchwaͤngliche Bedeu 
tung haben beilegen müffen (353), fo werden wir nicht wer 
ger das Ueberſchwängliche im Begriff Gottes in allen den Prä 
dicaten, durch welche wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 
In dem, was wir über das Wiffen Gottes von ſich, ükt 

feine Reflection auf fih, fein Selbftbewußtiein und feine Vermunt 
gefagt haben, wird alles ausgedrückt fein, was man jegt gemäß 
lich in den Gedanken der Periönlicgkeit Gottes auiammenfafte 
will, ohne daß dabei das Ungenügende, welches in allen dieim 
Begrifföbeftimmungen Tiegt, verſchwiegen würde. Ge if nur in 


einer Art der Reaction gegen abftracte Begriffsbeftimmmgen 3° 
ſchehn, daß man in neuefter Zeit wieder auf die Annahme eint 
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verfönlichen Gottes gebrungen Hat und zwar in einer andern Weiſe, 
alö 8 in der Trinitätölehre geichah, in welcher man die drei Pers 
ionen Gottes von feiner Subſtanz oder feinem Weſen zu unterfcheis 
den pflegte. In der philoſophiſchen Unterfuchung fordert man jegt 
yewöhnli nur eine Perſon Gotted, welche man auch mohl ala 
ven individuellen Gott bezeichnet. Man wird Hierin den. Sinn eis 
wer nicht ungerechten Polemif finden, wenn man diefe Lehrweiſe 
nit den Abftcactionen und Verneinungen vergleicht, welche man oft 
ın die Stelle des lebendigen und fhöpferiichen Gottes hat fegen 
vollem. Uber der Werth dieſer Lehrweiie würde überihägt wer⸗ 
im, wenn man glaubte in ihr eine Entiheidung gefunden zu has 
en, welche dad Wort des Räthſels ausſpräche. Es wird nicht 
afhwiegen werden dürfen, daß, was wir fonft Perfönlichfeit zu 
innen pflegen, in vollem Sinne des Worte auf den Begriff 
dotted nicht Übertragen werden darf, wenn man unwürdige Vor—⸗ 
“lungen von ihm zurückhalten will. In allen Berionen, melde 
Hr fennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
1 Gott können wir eine ſolche Verbindung nicht annehmen. Dar— 
ber wird Fein Zweifel fein, daß wir jedem Dinge und jo auch 
dot Individualität beizulegen haben; aber an den Gedanken der 
mdividualität, wie der Perfönlichkeit, ſchließt fih uns auch der 
dedanke an ben Gegenfag an, in welchem alle Individuen gegen 
18 Allgemeine von und gedacht werden, und Dielen Gegenfag auf 
bett zu übertragen, werden wir und ſcheuen müffen, weil alles 
ahre Sein in feinem Sein if. Mit vollem Recht dürfen mir 
heit alles zueignen, was in den Dingen der Welt eine Vollkom— 
enheit bezeichnet, werde es als Perfönlichkeit, Individualität, Ler 
m, Weſen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch die 
noollfommenheiten davon abzuwerfen, welche mit dem weltlichen 
Berden notwendig verbunden find. Alle unfere Prädicate, welche 
it von weltlichen Dingen gebrauchen, decken nicht ihre Subject, 
ie die Vollkommenheit Gottes ihr Subject decken ſoll; denn nichts 
ihr zuzufügen. Wir legen Gott Selbftbewußtfein "hei um ihm 
ht Blindheit zuzufchreiben, welche feine Vollkommenheit ift, um 
m nicht jedes Sein abzufprechen, welches Dinge für fih haben; 
an nur in ihrem Selbjtbewußtfein find alle Dinge für fih; aber 
enn wie ihn als Grund feiner felbft denken, als fich ſelbſt ſetzend 
reflexiver Thätigleit, werden wir doch alle die Unteriheibungen 
m zu Halten haben, welche in der Form unjerer Gedanken Lies 
md Subject und Prädicat uns ſcheiden laſſen. Subjeet und Präs 
eat fegen bei und den Unterichied zwiſchen Möglichfeit und Wirfs 
chteitz in Bott find Möglichkeit und Wirklichkeit eins. Zu ſehr 
nd die Formen unferes Denkens mit der Grllärung der Erſchei— 
ungen verwachien, als daß fie an den Gedanken Gottes hinanreis 
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Gen könnten. Die Unterſcheidungen, welche wir in ihnen treffen, 
haben nur den Zweck die Verwortenheit der Erfcheinungen aufs 
ldſenz; die Verbindungen, welche wir in ihnen jegen, follen nz 
die Zerſtreuung befeitigen, in melde uns die Mannigjaltigkeit da 
Erſcheinungen wirft; Untericeidungen und Verbindungen find Dir 
tel in der Vermittlung unſeres Werdens; indem fie formen, ſehen 
fie einen ungeformten Stoff woraus, den zu formen ihr Zweck if; 
den Zweck bereiten fie vor; höher als der Stoff, beherricen je 
ihn; aber den Zweck felbft würden fie nur erreicht Gaben, wenn 
ihre Mittel überflüffig geworden wären; mit der Wahrheit Gott, 
welche feines Stoffes bedarf, können fie fih nicht vergleichen. De 
wir Gott Vernunft beilegen, kann nicht ausbleiben, wenn wir il 
Selbſtbewußtſein zugeftehn; alle Vollkommenheit, welche wir 
zueignen, beruht auf Vernunft; aber auch Hierbei werben die vg 
neinenden Verwahrungdregeln nicht auöbleiben können. Zwecke, or; 
welche wir Vernunft nicht denken können, laſſen ſich ihm nicht best 
legen in unferm Sinn, da fie ein künftig zu Verwirklichendes v 
ausfegen. Spinoza, welder ihm doch die Wiffenfchaft jeiner fel 
nicht abſprach, hat nicht ohne Grund, wenn auch nicht aus de 
beften Gründen, dagegen Einſpruch erhoben, daß Werftand un 
Wille in ihm unterihieden würden; Verſtand ſetzt Zeichen, Grice 
nungen borauß, welche verftanden werden folen, Wille will ci 
Zufünftiges, noch nicht Gegenwärtiges erreichen. Wie wir al 
ohne Verftand und Willen Vernunft uns denken follen, daril 
und Rechenſchaft zu geben in irgend einer anfchaulichen Weife wi 
den wir vergeblich bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, wen 
wir von ber Volltommenheit Gottes reden wollen, als die Vol⸗ 
kommenheiten, welche wir in der Welt erfannt haben, ihm beiw 
legen in einem überſchwänglichen Maße und in einer üÜberichwäng 
lichen Weiſe. Und fo mögen wir und Menſchen auch erlaube, 
von Gott menſchlich zu reden und ihm Wernumft, Verſtand ud ı 
Willen zuſchreiben, wenn wir nur dabei der Unvollfommenpeitm 
unferer Rebe und unferes Denkens eingeben? Bleiben und fie be 
ftändig, fo wie fie zu Jrrthümern führen wollen, zu verbeſſern br 
weit find. Aus diefer Erlaubniß, welche wir uns nehmen mil 
find die gemeinverſtändlichen Prädicate hervorgegangen, in melde 
tie die Cigenfchaften untericheiden und feine Alınacht, Allweishei, 
Algäte u. ſ. w. zu preifen pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zufammengenommen, die Vollkommenheit Gott 
uns erkennen zu laſſen, ann dem wiffenfchaftlichen Nachdenken niht 
entgehn. Nur in das Unbeftimmte fteigern fie die einzelnen Bob 
kommenheiten, welche wir in einem beſchrankien Mae an ben web 
tigen Dingen gefunden Haben, obwohl wir miffen werden, daß dir 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeftimmtheit nichts gemein hat; dem 
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a Gott wird alles fein Maß Haben. Was in Gott eins iſt, zer= 
gen fie in Theile; was die wohl bedenken mögen, welche feine 
Umadt weiter ald feine Allweisheit oder jeine Auͤgerechtigkeit weis 
x ald feine Allbarmherzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
hne Gefahr find menſchliche und weltliche Vorftellungen in den 
degriff Gotteß zu bringen, kann und die Allmacht beweiien, welche 
m und als ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur ein 
eugniß ihrer Unvolllommenheit abgab (344). Ohne beichränkende 
borficptöregeln werben wir daher dieſe Attribute Gottes nicht laſſen 
ürfen. Sie werden in verneinenden Prädicaten ausgeſprochen und 
a Hinblick auf die Nothwendigkeit folher Regeln hat man nicht 
hue Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen beffer als in 
ejahungen erfannt. Gott ift ein unfinnliches Weien, fo Tauten 
ie Verneinungen, nicht im Maum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
mlihen Bildern darzuftellen, unferer Einbildungsfraft zu veran⸗ 
hanlichen, müſſen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, dod für 
n machtloſes Unternehmen unferer finnlichen Gebrechlichkeit anfehn. 
ber auch ſolchen Werneinungen haben wir die Bejahungen zur 
kit zu ftellen, ohne welche feine Werneinung ihre Kraft hat. 
kin unfinnliches Weſen giebt doch den Iegten Grund aller finnlis 
en Erſcheinung ab und wir haben es als überfinnliches Weien zu 
men; in keinem Raume, ift er doch allgegemwärtig; außer aller 
eit, erfüllt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejahenden Bes 
"tung aber, welche wir den gemeinverfländlichen Atteibuten Got⸗ 
8 ala der Grundlage für alle Berneinungen nicht abiprechen dür⸗ 
n, haben wir ald dad Hauptbedenken gegen ihre wiffenichaftliche 
edeutung die Bemerkung beizugeben, daß fie nur eine Anweiſung 
ben die Volltommenheiten, welche wir in der Welt zerſtreut fin⸗ 
n, in der Fülle des göttlihen Seins zufammenzuhäufen, in Ver 
orrenheit, ohne Form und Verftändnig. Das Gute, die Weiss 
it, die überfinnlihe Macht haben wir an weltlichen Dingen ers 
mnt in befchränkter Weife; wir fehen ein, daß wir fie zufammens 
ſſen müffen in dem Gedanken des Vollkommenen, welchem keine 
ollkommenheit fehlen darf; da wir über ihre Beſchränkungen nur 
dutch hinwegkommen fünnen, daß wir das eine Gute durch das 
dere ergänzen. Wenn wir nun in ben Begriff Gottes alle Güte, 
le Weisheit und alle Macht zu fammeln uns vorfegen, wenn 
is ihn daher allweife, almächtig, allgütig nennen, fo ift darin 
w die Formel für die Vorfeprift gegeben, alles, was mir an 
ihrem Sein erfannt haben, für feine Erkenntniß zu benutzen; 
er es fehlt viel daran, daß mir Hierdurch diefer Vorſchrift eine 
tegelte Ausführung gefichert Hätten; denn es wird von ihr weiter 
chis verlangt, als daß alles Sein zufammengebracht werde ohne 
tnung und Form des Verftändniffes. 
33* 
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363. Jede Weife des Seins, welche wir in der Belt 
fegen, wird ihren Erflärungsgrund in Gott finden, ihr wi 
daher etwas entiprechen müffen, was in Gott gefegt if. De 
ber ift in jeder Erkenntniß des weltlihen Seins aud) ein: 
Erkenntniß Gottes angelegt. Alles Sein Gottes fünnen mit y 
aber nur aus der Weife erkennen, wie er ſich uns mittheilt ; 
(362), und wir werden daher auch jein Sein nur in Analogie 
mit dem Sein der Belt erforfhen können. Was in ihm ig 
und in unmandelbarer Weife ift, kann uns nur im zeitlichen | 
Fortfchreiten unſeres Wiffens zur Erfenntnig kommen. Dit 
hindert nicht, daß wir fein ewiges Wefen nicht erkennen könn 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der ewige Zweck erreidt 
werden foll (337) und ſchon jetzt theilmeife erreicht ift (354). 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir der Zeit unter 
worfen und in der Erfenntniß der Wahrheit an die Geſeche 
unſeres fortfchreitenden Denkens gebunden; ale wahre Sri 
önnen wir in der Ordnung der Welt nur an feiner Stele 
verfiehen; daher werden wir au die Mittheilungen Gotid 
von feinem Sein, welche wir in der Welt empfangen, nur 
der Ordnung der Welt begreifen können. Der Weg zur &r 
kenntniß Gottes ift daher auch Fein anderer Weg, ald der it 
zur Erkenntniß der weltlichen Dinge. Je mehr wir die Belt, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreifen | 
wir die ewige Wahrheit Gottes, welche in der Welt fid und 
offenbaren fol, welche nichts weiter als der vollfommene Örun 
der Welt ift (361). Hätten wir die Welt aus ihrem Grunt 
verftanden, fo würden wir Gott erfannt haben. Je mehr mit 
fie aus ihrem Grunde verftehen lernen, um fo mehr lernen 
wir Gott erkennen. In der Erfenntniß der Welt haben mit 
uns aber auch zunächft an das uns zunächft Siegende zu hab 
ten, an unfere Selbfterfenntniß, und fo wie wir die Ding 
der Welt nach Analogie mit unferm Ich zu erkennen fireben 
müffen, fo werden wir auc nicht umhin fönnen an dieſe An 
logie und anzulehnen, um in die Erkenntniß Gottes einzudrir: 
gen, wenn wir auch vorausfehen Tönnen, daß fie nicht aubter 
Gen wird das unvergleichlihe Wefen Gottes uns begreiflid m 
machen. Wir müffen uns aus unferm Grunde zu erkennen 
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fireben, aus der vwirffamen Thätigkeit Gottes in uns, dies 
bietet und den nächfien Haltpunft für die Erfenntniß Gottes 
dar. Bon diefem unfern perfönlichen Standpunkte aus wers 
den wir alsdann meiter vorbeingen können; aber was mir 
uch weiter gewinnen mögen in dem Verſtändniß der Welt 
and Gottes, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht vers 
affen fönnen, welcyer in den Erfahrungen unfereß Lebens ver— 
aufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Bemüths fi durchdringen (263). Auf diefe befchränkt zu 
Heiben in unferm Bewußtfein Gottes ift uns aber auch nicht 
jeftattet, weil wir in unferer Selbfterfenntnig doch nur dadurch 
ms befeftigen können, daß wir unfere Stelle in der Welt er- 
irtern, und zunächft verftändigen über die Drdnung der uns 
ırwandteften Wefen, der Menfchen, und alddann immer wei— 
er gehend auch deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
tennen fuchen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
irfenntniß der Welt immer weiter außzubreiten und in der 
irgründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
wingültige Erkenntniß Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntnig Gottes, welchen wir 
1 der Ergründung aller weltlichen Dinge zu gehen haben, hat 
a8 Verlangen nach einem kürzern Wege hervorgerufen. Uber wie 
8 für alle Wiffenfchaften feinen königlichen Weg giebt, fo können 
ar auch feinen ſolchen Weg für die Erfenntnig Gottes zulaffen. 
dur fo viel iſt zugugeben, daß wir auf dem weiten Wege, melden 
ir zu gehen den Muth faffen müffen, doch nicht die Erquickung 
ntbehren, welche und das Bewußtſein gewährt, daß nuuſere Arbeit 
don in der Zeit ihre ewige Frucht trage. So darf man fi 
:ohl rühmen, dag man eine Wiffenfhaft Gottes habe, wie man 
uch andere Wiſſenſchaften hat, nicht in ifrem vollen Maße, aber 
n Bruchſtücken, in einem Auszuge, fle lernend und fortichreitend 
m Lernen, Wenn wir auch dad große Buch der göttlichen Weiss 
eit noch nicht verftehen, fo üben wir doch unfer Verftändnig an 
en Bruchſtücken der Werke Gottes. In folchen Uebungen zu bes 
arten und dabei an Einzelheiten ſich zu halten, weil das: Ganze 
ms noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
jeboten fein, wenn wir nur nicht darüber vergeffen, daß jedes 
Zruchſtück nur aus dem Bufammenhange mit dem Ganzen vers 
tanden werden kann und daß man den Zufammenhang wohl ers 


518 


rathen, aber nicht wiffenichaftlich einfehn ann, wenn man nift 
über daffelbe hinaus feine Erfahrungen erſtreckt Hat. Aber vice 
vergeffen über das Bruchſtück das Gange, über das Wert im 
Meifter. Einen Föniglihen Weg zur Erkenntniß Gottes für f$ 
zu verlangen würde man auch wohl die beſchuldigen konnen, milk 
nur aus der heiligen Schrift oder der heiligen Gefchichte ihre Di 
fenbarungen ſchöpfen wollen, da doch jede Schrift umd jede Gr 
ſchichte nur als Theil eines viel größern Ganzen zu verſtehn ih; 
glücklicher Weife aber kann es auch niemanden in vollem En! 
und mit vollem Bewußtſein deffen, was er meint, in feinen Sim 
kommen feine Gedanken über Gott nur aus einer Schrift ode 
einer Geſchichte ſchoͤpfen zu wollen. Vielmehr wenn er feine Il 
zeugung prüft, wird er finden, daß fein Verftändniß jeder Scri 
jeder Lehre und Ermahnung, wie fern fle auch feinem Leben fie 
möge, ihn doch immer wieder auf den Zufammenhang feined fe‘ 
bens mit der ganzen großen Welt zurückführt. Der Gedanke 6 
te8 DOffenbarungen aus einem befondern Theile der Gefchichte 
Menſchheit vorzugsweiſe ſchoͤpfen zu wollen, kann daher nicht 
Sinn Haben, daß fie in ihnen ausſchließlich Tägen, fondern nur 
wir überzeugt find, aus dieſem Theile gehe und das WVerfläntt 
der Räthfel, in welchen wir und finden, in einer befondern Kl 
Heit auf, weil in ihr Zeichen ſich fänden des göttlichen Walt 
welche nach unferm Standpunkte deutlicher als alled andere 
den Zweck feiner großen Sffenbarungen uns hinwieſen. 
werben e8 niemanden verargen können, wenn er diefen Glauben i 
ſich Hegt, weil er erfahren hat, daß ihm periönlich ein ſolches Zr 
hen des göttlichen Waltens in diefem Theile fi offenbart hl. 
Nur wird davon nicht auögefchloffen werden dürfen, daß jed 
Wort eined Propheten, eines heiligen Führers oder einer Heiligen 
Kirche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung fan 
tönne, daß es auf den Glauben trifft und das Gemüth des glän 
bigen Menſchen wirklich ergreift. Das Wort, an ſich ein ler 
Schal, Hat ohne fein Verftändnig eine Macht; feine Heiliglt 
gewährt ihm nur die innere Stimme des Glauben® und jede äufet 
Autorität, wie allgemein fle fpreche und anerkannt merde, fie mi 
pfängt ihre Autorität nur durch bie Ueberzeugung, welche in ik 
das Walten Gottes anerkennt. Sol ich glauben, fo muß ih da 
Finger Gottes in feinen Weiſungen ſehn, fein Gebot in meinem | 
Gewiſſen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf eigenn 
Grfahrungen des Gläubigen und jede von folchen Erfahrungen mi 
blößte Hingebung an die äußere Autorität ift nur Aberglaube mt 
GSewiffenlofigkeit. Aber es wird auch jeder erfahren Haben, di 
ex nicht blos aus eigener Weisheit denkt, fondern von den Leer! 
und Grmahnungen Anderer getragen feine Erfahrungen auebilde 
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unſere und jedes Ginzelnen Bildung beruht auf einer langen Er⸗ 
fahrung der Menfchheit, auf einer durch das Alter gereiften Guls 
turſtufe, welcher jeder fich gewachſen zeigen foll, von welder fih 
Iotzufagen nun das Werk einer unbeionnenen, durch Disftimmungen 
getrübten Leidenfchaft fein Kann. In den Lehren und Ermahnum⸗ 
gen Anderer, in der Hülfe, melde und die Sitte unferer Bildung, 
bie Ueberzeugungen unſeres Volkes und unferer Zeit zur Verſtän⸗ 
digung über und felbft Bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
fehen, von ihnen unfern Glauben wecken laſſen; abtrünnig zu wer⸗ 
den dem Gange der Menſchengeſchichte, das ift nicht allein gefähts 
lich, fondern auch ein Zeichen unferer eigenen Zerriffenheit. Jedem, 
der ſich über ſich ſelbſt zu verftändigen fucht, wird es alsdann auch 
zuſtehn auf die Muellen bes Glaubens feiner Lehrer zurüdzugehn 
md gewahr zu werden, wie die Offenbarungen Gottes in dem 
Baufe der Menſchengeſchichte zufammenbängen; dies wird und um 
fo dringender geboten fein, je zmwiefpältiger die Meinungen über 
die wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
And, je meniger fie unter einander zu ftimmen feinen. Wenn 
Sir aber anerkennen müffen, daß mir ohne die Hülfe Anderer 
chwerlich zum Verſtändniß unfered eigenen Innern gelangen würe 
den, jo wird unfern Glauben an Wutoritäten ber gegenwärtigen 
md der frühern Zeiten fein Vorwurf treffen, vorausgefegt, daß fie 
unch unfere eigenen Erfahrungen beftätigt werben. Diefe werben 
imter allen Umftänden dem wahren Glauben dad Siegel aufdrücken 
nüſſen. Daß fle auf Einzelnes ſich wenden, Tiegt -in ihrer Natur, 
n der Beſchränktheit unferes Blicks. Weil wir das ganze Werk 
Bottes nicht überfchauen können, müffen wir es in feinen DBruchs 
tüden ahnen. Unfere Verſtändigung jeder Art ſchließt fih an 
Fingelgeiten an; die Forderungen unferer Vernunft haben das 
Banze im Auge, aber durch die Erfcheinungen unſeres naͤchſten 
Yebens werden fie geweckt, und was dieſe heiſchen, daß es zur 
Ausführung gebracht werde, müffen wir für unfere Pflicht halten; 
n den Geboten der Pflicht aber dürfen wir bie Stimme Gottes 
dren; die Erſcheinungen, in welchen wir auf fie aufmerkfam ges 
nacht werden, dürfen und als Zeichen der Zwecke ericheinen, zu 
schen er und aufruft, und dabei werden auch die Verheißungen 
icht fehlen, welche und Muth geben; denn diefen Zwecken wird 
er Erfolg nicht fehlen. So zeugt fein Heiliger Geift in uns für 
ie Außern Zeichen des Heil; in ihnen verkündet fih uns das, 
08 wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wels 
jes wir ernftlich meinen, wird und fagen müffen: das will, das 
‚bietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo wie er von Ewig⸗ 
eit her es geſetzt Hatz folge feinem Willen; und jede Erſcheinung, 
oelche und an died Gebot mahnt, wird uns ein Zeichen Gottes 
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fein und eine Verheißung geben, daß Gott mit uns iſt. Leim 
ſchaft, wiffen wir wohl, täufcht und nicht felten, daß mir für un 
fere Pflicht Halten, was nur ein geftörte® Gemüth begehrt; aber 
dies fann ung nur auffordern befto ernſtlicher zu forſchen in un 
ſelbſt und mit Beihfilfe aller uns zu Gebote ftehenden Mittel, daf 
wir die falfchen von den wahren Zeichen unterfcheiden Lernen; dem 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthigz der Anfang dieie 
Prüfung wird doch in dem Glauben an ſolche Zeichen liege 
müſſen. Dhne ihn läßt fich kein Iebendiger Glaube an Gott den 
ten, fein Glaube, der in unfer Leben eindringt, an die Grfahm 
gew deſſelben ſich anfchließt und uns über die allgemeine philoſe 
phiſche Fotmel hinausführt. Man würde die Bedeutung ber Phi 
loſophie verfennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Lehm 
und Erfahrung Werth beilegen wollte (48 Anm.), und fo mir 
“man aud den philoſophiſchen Begriff Gottes verkennen, wenn mar 
von ihm nicht verlangte, daß er in der Erfahrung des Beſonden 
ſich bewährte, Aber nicht in ſicherer und fich allgemein gleid Fl 


bender Erfahrung vollzieht fich Diele Anwendung, ſondern in ph 


ſonlicher Weiſe, anfchliegend an die individuellen Regungen uni 
Triebes zum Guten, welche und unfere Pflicht, unſern perfönlihe 
Deruf verkünden, An unfere Berufung zum Guten müſſen m 
glauben und darin unfern Anſchluß an die fittliche Ordnung dr 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes gewinm 
tollen. In dieiem Sinn werden wir die Lehre zu faſſen hab 
daß der Glaube der Grlenntnig vorhergeht. Wenn ihr micht gr 


glaubt Habt, fo werdet ihe nicht erkennen. Weil aber der Glauk | 


au Meinung iſt, wenn aud) eine höhere, die Gewißheit dei hi⸗ 
ern Grundes in ſich tragende Meinung, dürfen wir auch bei ihm 
die Hände nicht in den Schoß Iegen, fondern follen ihn im Lehen 
bewähren und unfern Verſtand aufrufen ihn zur Erkenntuiß ums 
geftalten Dies geſchieht dadurch, dag wir die Ordnungen erfennm 
Ternen, in welchen die Welt ihren gefegmäßigen Verlauf hat; au 
fie werben ale Offenbarungen Gottes ſich anſchließen, weil fe in 
Gott ihren ewigen Grund haben; und zu wachſender Ginfiht in 
diefe Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erkennen lernen, wit 
der Glaube in und zufammenhängt mit dem Glauben in Anden, 
wie dad Gute, an welches wir unfer Streben ſetzen, den Zmein 
der Welt zu dienen beftimmt ift, wie Zwe an Zweck, Gute u 
Gutes ſich reiht und die fittliche Welt kein Fremdling und kin 
Widerfacher der Natur ift, fondern die Offenbarungen Gottes, welht 
ſich uns anfangs in den Fleinern Kreiſen unſeres Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und feines Dateins ſich erfreut, fih we 
breiten und dad Kleinſte wie das Größte ald Mittel zum left 
Zwecke heranziehn. Hiermit ift der wiflenihaftliche Weg bejeichae 
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welchen wir zu einer feftern Begründung unſeres Glaubens einfchlas 
gen follen. Die Prüfung des Glaubens befteht darin, daß mir 
einfeon lernen, wie der Theil, von welchen wir ausgehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ift, fo daß es ohne ihn nicht beſtehn 
önntez von ihm aus muß das Näthfel ber Welt fi und Löfen; 
wir müffen erkennen lernen, wie unfer Glaube auf unfer perfönlis 
ches Heil, auf das Heil der Menfchheit, auf den ewigen Zweck ber 
Belt, auf das ewige Leben uns hindeutet und wie alles dies zus 
fammenhängt, dann werben wir willen, daß der Glaube den Willen 
Gotted und verkündet. 


364. Wie aber, müffen wir fragen, kann Gottes Bolls 
tommenheit in unvolltommenen Gefchöpfen, in einer unvoll⸗ 
menen Belt zur Gefenntniß kommen? Erſt wenn wir diefe 
Etage und gelöft haben, werden wir über die Zweifel hinweg⸗ 
fein, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volls 
tommenen Grund habe, erhoben werden können. Die Unvolle 
tommenbeiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Bolltommenheit gebricht, kann nicht durch die Bolltommenheis 
ten anderer Theile ergänzt werben, fo daß feine Gebrechen für 
das Ganze nicht vorhanden wären, weil dad Bolllommene 
nicht aus unvollkommenen Theilen, dad Unendliche nicht aus 
endlichen Theilen beftehn Tann (353). Wenn aber die Welt 
unvollkommen gefegt fein follte, fo würden wir auch daß 
Segen eines Unvollkommenen und mithin ein unvolltommenes 
Segen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht vollkommen, nicht Gott fein; denn die Hervors 
bringung eines unvollfommenen Werkes feht einen unvolltom: 
menen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme fih 
zu tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringften wären, welche fein könnten, daß alfo die 
Welt die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollfom- 
men fein Fönnte, weil fie Gefchöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
diefer Annahme bleibt dad Sehen der Welt ein unvolllommes 
ner Act und fteht im Widerfpruch mit der vorausgeſetzten 
Bolllommenheit des Schöpfers. Gbenfo wenig hilft es den 
Schöpfer der Welt als ein mittleres Wefen zwifchen Gott und 
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der Welt zu fehen und ihn als ein unvollkommenes Befen zu 
betrachten wegen feines unvollfommenen Werkes, von Gott 
bervorgebracht um dieſes Werk zu vollziehn, oder ſelbſt die 
Zahl ſolcher vermittelnden Wefen zu vervielfältigen. Dem 
die Unvolllommenheit folder Vermittler und des Werkes der 
Belt würde doc auf den erften Urheber zurüdfallen müſſen 
In dem Gedanken Gottes haben wir die beiden Punkte zu 
vereinigen, daß er volllommen und daß er Schöpfer der Belt 
ift (359); fie werden ſich nur dadurch vereinigen laſſen, def 
wir feine fchöpferifhe That feiner Vollkommenheit gleich ſehen 
(361) und mir müffen daher auch die Schöpfung in ihm alb 
vollkommen gefeßt uns denken. Gehen wir von dem Gedar- 
ten an Gott aus, fo müſſen wir fließen: Gott ift vollem 
men, und waß er feßt, muß daher auch vollkommen geſeht 
fein; da er aber die Welt fegt, muß die Welt vollkommen 
gefegt fein. Geben wir von unferm Streben nach dem Bifen 
aus, fo müffen wir eine Welt fordern, in welcher diefes St 
ben ſich befriedigen läßt, welche daher die Verwirklichung all 
Seins und alles Erkennens geftattet (340), mithin in ihren 
Grunde volllommen ift, damit fie aus diefem Grunde vol: 
kommen erlärt werden könne. So zwingt ung dad Jul 
unferer theoretifchen Vernunft ohne alle Befchränkung zu fehn, 
daß die Welt vollfommen gefchaffen und in ihrem Grunde 
volltommen ift und es kann nur darauf ankommen dieſen 
Lehrfag mit der unläugbaren Unvolltommenheit, in melde 
wir die Welt finden, in Einklang zu fegen. 


1. Schon früher Haben wir die Lehrweiſe der Emanationk 
fofteme zurückweiſen miüffen (360 Unm.). ie find es, meldt 
Vermittlungen zwiſchen Gott und der Welt ſuchen. Sie haben 
einen doppelten Grund, theils in der falſchen Analogie, melde 
Gott mit einer Naturkraft vergleicht, theild in dem Beftreben dit 
Schuld der Unvolllommenheiten diefer Welt von Gott abzumähen, 
indem mittlere, unvollkommene Wefen dafür die Schuld überneh- 
men müſſen. Senen Grund haben wir hinreichend widerlegt, dir 
fer, mit jenem in enger Verbindung, Hat ſich beſonders in den 
Zeiten ſeht flarf erweilen müffen, in welchen das Gefühl des 
Uebels in der Welt übermächtig war, und c8 erflärt ſich hiems, 
daß in folgen Zeiten die Gmanationsfgfteme in reichlicher dil⸗ 
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fih zeigten. Man meint, wie eine jede natürliche Kraft ein ihr 
entſprechendes Werk Hervorbeingen muß, fo müſſe auch Gott in 
einem folgen Werke fi bewähren, wie aber ein jedes Werk ges 
tinger fei als die Kraft, welche in ihm ſich äußere, fo werde auch 
dad Werk Gottes nur eine geringere Wollkommenheit haben Können, 
doch aber als ein Werk döchſier Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus ſich zu entlaſſen. 
Dan fieht, wie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr ſich abſchwächenden Emanationen gelangen kann, bis 
man in der Unvolltommenheit der ausgefloffenen Kräfte fo weit 
gekommen ift, daß die letzte ſchwach genug ift um als Demiurgos 
nnd Schöpfer einer fo unvolllommenen Welt, mie diefe Welt der 
Erſcheinungen ift, auftreten zu können, Es erhellt hieraus, daß 
die Abficht biefer Lehre nicht ſowohl darauf geht die Mangelhafs 
tigkeit, als die überaus große Mangelhaftigkeit der geichaffenen 
Welt zu erklären. Zu diefem Zwecke iaßt fie auch wohl in ihren 
weiten Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden ſich 
verleiten, welche den weiten Abftand diefer finnlichen Welt von 
dem oberften und vollfommenen Gott recht führbar machen follen. 
Aber wie fie es auch Hiermit Halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie Feine unmittelbare Verbindung der Welt mit ihrem letzten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung hinreichen. Denn 
eine folhe müffen wir in der Wiſſenſchaft wie im Leben fuchen 
um nicht des letzten Zweckes uns beraubt zu fehn, ohne welchen 
die Vernunft beftändig fehnfüchtig in das Unerreichbare blicken 
mürde. Cine ſolche darf auch dem Tegten Grumde nicht abgelpros 
en werden, welcher es ſich nicht wird rauben laſſen, daß er alles 
bis in die legten Erfolge herab begründet. Ueberdies ift es ver— 
geblich durch Mittelglieder ſich verdecken zu wollen, daß ber legte 
Grund nur eine unvollfommene Wirkfamkeit haben könne, wenn 
feine Grfolge zuletzt in ſchwachen Ergebniſſen verlaufen. Dies 
vergebliche Unternehmen hat das Phantaftifche in die Lehren der 
Emanationdfgfteme gebracht. Schwieriger als die Widerlegung der 
Emanationdlehre aus ihren Folgerungen ift ed dem Grund ihres 
Irrthums zu heben. Gr liegt in ber Meinung, daß fo wie die 
Wirkung ſchwaͤcher als die Urfache, das Werk geringer ald der 
Meifter fein müffe, fo auch das Geſchöpf de volllommenen Schds 
pferd unvollkommen fein müffe. Diefe Meinung, auf einer Analos 
gie der fchöpferifchen Thätigkeit mit weltlichen Verhältniſſen berus 
hend, Hat fih von der Emanationslehre auch auf die Schöpfunges 
lehte überteagen und in den Lehren des Optimismus ihre Rolle 
gefpielt. Sie wird eine Befondere Prüfung verdienen. 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguftinus, 
eined Thomas von Aquino, eines Leibniz ausgebildet, zäplt noch 
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immer zahlreihe Anhänger. Die Grundannafme ift, daß Gelt 
die Welt volllommen zu machen außer Stande geweſen fei, daß er 
nichts weiter vermocht Habe, als fo wenig Mängel in ihr zu dulden, | 
als nur immer möglich geweſen feiz er Habe die befte Welt ger 
ſchaffen, d.h. die mit den wenigften Mangeln bebaftete, melde 
möglich war, weil eine völlig gute Welt zu fchaffen über fein 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, geht 
zu den verdedenden Ausſchmückungen eines Satzes, deffen anſtßi⸗ 
ger Inhalt, deſſen Widerſpruch mit der Lehre von der Bolten 
menheit Gottes den Urhebern dieſes Syſtems nicht verborgen bleiben 
konnie. Durch feine Annahme ftellte fih das Syſtem die ſchwei 
zu erfüende Aufgabe nachzuweiſen oder wenigftens als möglif 
darzuthun, daß die von Gott geichaffene Welt nur mit den ge 
ringſten Mängeln behaftet fei. Um ihr zu genügen Tonnte man 
nicht wohl umbin die Welt, wie fle uefprünglich gefchaffen worden, : 
ala vollfommner fi zu denken, als die gegenwärtige Welt it | 
weil wir an diefer Welt noch immer viel zu beſſern haben un 
dabei annehmen müffen, daß fie beſſer fein Fönnte, als fie ik. 
Dan wurde dadurch gedrungen anzunehmen, daß die Welt fchled 
ter geworden wäre, mochte man num durch einen plöglichen Ab: 
fall derfelben von Gott oder durch eine almälige Häufung der 
Sünde fle in das Arge gerathen iaſſen, kaum gewahr werdend 
ober doch ſich zu verbergen bemüht, daß auch diefe Folgen der 
Schöpfung, melde nur ber Freiheit der Geſchöpfe zur Laſt ge 
ſchrieben werden follten, auf den Schöpfer zurüdfallen müßten 
Diefe Auskunftsmittel find wohl ſchwerlich dazu geeignet dir 
Schwächen des Syſtems zu verdecken. Noch weniger werden ihnen 
andere abhelfen, welche zeigen follen, warum Gott nicht vermög 
feine ganze Güte in die gefchaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet ald ein Werk feines Willens; fein Verſtand aber 
ober die Wahrheit feines Weſens fol weiter reichen ale das, was 
fein Wille wollen kann. Der Verftand Gottes überdenkt alt 
Möglichkeiten, fo fagt man; die eivigen Wahrheiten Tiegen alle in 
ihm andgebreitet; fie verfünden ihm aber nicht das Wirkliche, jow 
dern nur das Mögliche, mas er zur Wirklichkeit erheben Lönnte, 
vermöge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlih 
viele Welten ſchaffen können; aber fein Wille beſchränkt fih darauj 
nur eine Welt zu fehaffen, welche er als die Hefte erkennt, mil 
fie wenn au nicht alle, doch mehr Vollkommenheiten in fih 
ſchließt, als jede andere mögliche Welt. Die logiſche Möglisteit 
twäre vorhanden für jede dieſer Welten, denn es liegt Fein Wider 
ſpruch in dem Dafein einer jeden; aber es fehlt zu allen übrigen 
außer der beften Belt der moralifche Beweggrund; denn Gett 
kann nur dad Befte wollen, fo wie er es erkannt Hat, und daft | 
| 
| 
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iR der Verſtand Gottes, welcher das Befte erkennen läßt, der 
Beſtimmungsgrund für feinen Willen, fein Wille aber beftimmt 
alsdann feine Allmacht zur Schöpfung ber beten Welt. Ihr 
fommt nicht metaphyſiſche, fondern moraliiche Nothwendigkeit zu. 
Die metaphyſiſche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur das Weſen Gottes enticheidet, über welche 
au der Verſtand Gottes nicht Here iſt; in ihnen ift alles Möge 
liche dargeftellt; die moraliſche Nothwendigkeit dagegen hängt von 
den Gedanken der beften Welt ab, welche doch nicht alles Mögs 
fie in fi aufnehmen Tonnte, weil fonft die befte Welt Gott 
glei fein würde; einiges an ſich Mögliche mußte von ihr ausge⸗ 
ſchloſſen werden; alles Mögliche vertrug ſich in ihr nicht; bie vers 
ſchiedenen Moͤglichkeiten lagen im Werftande Gottes gleichiam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an fih Mögliche in feinem 
Bufammenfein mit den andern Möglichkeiten möglich war; die 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beften Welt das Gute aufs 
gegeben werben, welches in andern Welten hätte fein tönnen. So 
iſt die Wahl der beften Welt zu Stande gefommen, und was 
Gott gewählt Hat, ift vom feiner Allmacht geichaffen worden. Man 
wird dad Anthropomorphiftifche in diefer Lehrweife gehäuft finden; 
fie macht Unterfceidungen in Gott geltend, melde nur unferer 
Schwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Weiſe in 
ber Erkenntniß Gottes fortzufchteiten es zulaffen mögen, daß vom 
Verftande und vom Willen Gottes geredet werde, jo werden wir 
dabei doch und hüten müffen das Verhältniß zmifchen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniffen in unferer zeitlichen Entwidlung 
zu meflen (Vergl. 362 Anm.); viel weniger dürfen wir, nach der 
Weiſe des Determiniemus, den Willen Gottes als abhängig von 
feinem Verſtande fegen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringern Umfang geben, ober die ewigen Wahrheiten - in 
Gottes Weſen und Verftande als nur Mögliches fegend aniehn, 
wie unfere Abftractionen nur Möglichkeiten fegen. Alles dies. liegt 
zu offen vor, als daß darüber eine weitläuftigere Unterſuchung 
nöthig fein ſollte; nur der Lehrfag, von welchem alle diefe vers 
zweifelten Hülföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernftern Prüs 
fung merth fein, daß die Welt unvollkommner fein miffe als Gott, 
damit fie ihm nicht gleich fein, oder daß der Schöpfer vollkommner 
fein müffe als das Geihöpf. Cr Hat etwas Scheinbared; dem 
gemeinen Verſtändniſſe Teuchtet er ein, weil er völlig anthropo⸗ 
pathiſch if. Wenn wir das Werk Gottes nach menſchlichen Wers 
ten zu meffen Hätten, fo würden wir ihm beiſtimmen müſſen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Menichen haben wir ſchon mit 
bedenklihen Augen anſehn müſſen (3863); wenn fie auch nicht 
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vbllig zu verwerfen fein follte, fo wird fle doc, wie jede Analogie 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menſchliche Wat 
unvolltommner ift ald der Meifter, fo werden mir dabei zu be 
denken haben, daß der menſchliche Meiſter viele Werke malt, 
Gott aber nur eins. Könnten wir num alle Werke bes Meniden 
jufammenfaffen, fo dürften wir doch mohl fagen, daß ber ganje 
Sinn und die ganze Vollkommenheit feiner Kunft in ihnen auge 
drückt wäre, und es würde fodann die Analogie dahin fich wenden 
laffen, daß Gott feine ganze Vollkommenheit in dem einen Bere 
feiner Kunft offenbart Habe. Der Unterſchied zwiſchen Schöpie 
und Gefhöpf würde aber auch bei diefer Annahme unangetaſtet 
bleiben; denn alle Bolkommenheit, welche der Welt beimohnte, 
würde ihr doch nur als einem Gefhöpfe, Gott aber ald dem 
Schöpfer zulommen. Diele Ueberlegung wird darauf aufınerkian 
machen, daß der Unterfchied zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf nicht 
auf die Gigenfhaften oder Vollkommenheiten ſich erſtreckt, welche 
dem einen und dem andern zufommen, fondern auf die Weile fh 
befchränt, in welcher dad Sein der Subjecte gedacht werden mul, 
von welchen die Eigenſchaften oder Vollkommenheiten ausgeſagt 
werden. Der Unterſchied, welchen wir hier geltend machen, zwis 
ſchen den Subjecten und ihren Eigenſchaften Tiegt unuingänglich 
in der Form unferes Denkens. Subject und Prädicat haben wir 
in allen unfern Ausfagen zu unterfheiden, mag von Gottes Gr 
ſchopfen oder von Gott die Nede fein. Was nun die Vollkom⸗ 
menpeiten betrifft, fo gehören fie zu den Prädicaten; die Gubject 
dagegen find in dem einen Balle das Geſchöpf, in dem andem 
Balle der Schöpfer. Beide Subjecte find vom verfdiebener, j , 
von entgegengefegter Art; aber es wird Fein Grund angegeben 
werden fünnen, weswegen die Prädiente verſchieden fein müßten; 
vielmehr wenn Gott feinem Geſchopfe irgend eine Vollkommenhei 
hat zu eigen geben können, fo würde es feiner Vollkommenheit zu 
nahe treten, wenn man behaupten wollte, daß er micht alle Vol 
kommenheit ihm Hätte verleigen Tönnen; das Geichöpf wird mır 
feine Vollkommenheit, von welcher Art oder Größe fie fein mög 
nut als Geſchopf, d.h. als eine verliehene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott ala Schöpfer, d. h. ala ein 
urfprüngliche Hat. So berührt im der That der Unterſchied ui 
ſchen Schöpfer und Gefchöpf den Gehalt der Vollkommenheit gar 
nicht, fondern betrifft nut die Weife, mie die Subjecte find und 
ihre Prädicate haben ohne Müdficht auf den Gehalt diefer Prädi 
cate, das eine Subject in abhängiger, das andere in ſchlechthu 
felbftändiger Weile. Wenn man dies erfannt hat, wird man be 
merfen müffen, daß die Erkenntniß, welche wir von Gott geminnen 
ſollen, durch die Erkenntniß der Welt, fei es durch Analoge 
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ober wie fonft, auf den Prädicaten berußt, welche den weltlichen 
Dingen zuwachien, daß dagegen das Unvergleichlihe im Begriffe 
Gottes auf der Weife beruht, wie ihm feine Prädicate zukommen, 
Dies Tiegt fo offen vor, daß auch die optimiftifchen Syſteme es 
nicht haben verfennen kͤnnen. Man bat es in der Formel aus—⸗ 
gedrüct, daß Gott feine Vollkommenheit von Ewigkeit beiwohne, 
die Geichöpfe dagegen durch die Zeit hindurchgehend fie gewinnen 
müſſen. Hierin ift der unausbleibliche Unterichied zwiſchen den 
Seihöpfen und dem Schöpfer ausgefprochen, ohne dab durch ihn 
den Gefchöpfen irgend ein Kleinftes an Vollkommenheit abgeipros 
Gen würde. Wenn man dieß richtig gefaßt Hat, werden auch die 
Schwierigkeiten im Problem der Theodiere nicht mehr fehr jchwies 
tig erſcheinen. Der Hypotheſe von der beften Welt, welcher doch 
ifre Meinen Mängel beimognen müßten, ift Hierdurch jeder Vor⸗ 
wand genommen. Alles, was der Welt beimohnt, kann ihr nur 
ald Gabe Gottes beiwohnen; aber die Gaben Gottes fünnen auch 
nut vollfommene Gaben fein. 


365. Was Gott fhafft, muß vollfommen, ohne Mangel 
und Makel gefchaffen fein. Aber eben deswegen kann ed nicht _ 
angefehn werden als ein Werk, welches reines Product wäre; 
denn jedes reine Product ift nur Erfcheinung des Producirens 
den und trägt alle Unvolltommenheiten der Erfcheinung an 
fich, welche für fich nichts zu bedeuten hat. Wenn Gott nur 
eine Erfcheinung hervorbrächte, fo würde er nur zu der Biels 
beit der weltlichen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
nen; da wir ihn aber als den legten Grund der Welt zu den= 
fen haben, müffen wir vielmehr das vollkommene Gefhöpf, 
welches er feht, ald den Grund der Erfcheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß es die Vielheit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche durch ihr Leben die Erfcheinungen begründen. 
Das vollkommene Gefhöpf Gottes Tann daher nur als ein 
Grund des Lebens und die Vollkommenheiten, welche ihm vers 
lichen find, Fönnen nur als Vollkommenheiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Gott dad Schaffen Ie= 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Vollkommenheit zu, al wenn wir ihm nur beis 
legten, daß er ein todtes Werk oder Product ins Dafein ſetzte; 
ja wir werben behaupten müffen, daß nur unter Vorausſetzung 
einer folhen Schöpfung des Lebendigen der Unterfhiet zwiſchen 
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dem Schöpfer und feinen Gefchöpfen fich feftpalten Laffe; denn 
wenn die Gefchöpfe nicht lebendige Dinge wären, fo würden 
fie nichts für fih, fondern nur Erſcheinungen ohne ale feld: 
fländige Bedeutung fein (188), So wie aber Gott feinem 
vollkommenen Werke nur ein Sein für ſelbſtändiges Leben ver 
leihen Eonnte, fo mußte ihm aud die Macht zu freien Thaten 
und zur Vernunft verliehen werden (239). Nur unter dieſe 
Bedingung Eonnte das Werk Gottes vollkommen fein, und 
weil er nur Vollkommenes ſchaffen konnte, müffen wir allı 
behaupten, daß Gott der Welt Vernunft gegeben habe. Das 
Beſte, welches wir Eennen, durfte ihr nicht entzogen werden; 
denn von ihm, als dem legten Zwecke, hängt aller Werth ab 
und ohne Vernunft würde daher die Welt ohne allen Bel) 
und ohne alle Bolfommenpeit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft ift. Ahr 
die partieilariftiihen Vorftellungsweiien, welde über die Breiki 
und die Vernunft verbreitet find, Haben es unternommen bie Ber 
munft als etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung da 
Vernunft als die Sache eined befondern Rathichluffes Gottes jı 
betrachten. Es ift fchon friiher (239 Anm.) von und gezeigt won 
den, daß diefer Particularismus nur in der Beihränktheit una 
Erfahrung feinen Grund hat. Obgleich alle uniere Erfahrung au 
Vernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen kann Erfahrum 
gen machen, verbirgt fi doch die Vernunft und im der Nalın, 
welche unfere Beobachtung feffelt; das Unvernünftige, melces wit 
zu überwinden haben, welches die Aufgaben für uniere Arbeit uni 
ſtellt, läßt uns den vernünftigen Beobachter und die arbeitende 
Vernunft überfehn und man muß darauf gefaßt fein den Ginwurl 
zu hören, daß bem Beobachter nirgends die Vernunft ſich Reden 
wolle, fo wie der Ginwurf gehört worden ift, daß der Beobachtu 
nirgends auf die Seele ſtieße. Wir dürfen es dahingeſtellt ſeu 
laſſen, wie weit für unſere Beobachtung das Gebiet der Vernmit 
reicht, nur darauf haben wir unfer Auge zu richten, daß alt 
Wahrheit und jeder Werth der weltlichen Dinge auf Vernunft ber 
ruht. Denn ihre Wirklichkeit hängt davon ab, daß fie ſich kit 
fegen (257), und nichts Haben fie fih in Wahrheit zuzurechuen 
als ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten wir feinem Bingt 
in der Welt in Wahrheit etwas zurechnen, fo würde die Wathrhei 
der ganzen Welt dahinſchwinden und es bliebe nichts anderes üͤbtiz 
als Gott alles zuzurechnen, d. h. die Schöpfung zu leugnen mt 
zur Lehre des Alosmiemus und zu bekennen. Die Zelt wirkt 


iodann nichts weiter als bie Etſcheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
mung, welche niemanden erichiene, weil Gott nichts erſcheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen fi verfünden kann. 
Db es num wenige oder viele vernünftige Gefchöpfe gebe, darüber 
enticheibet die Philoſophie nicht; aber fie behauptet, dag es feine 
andere als vernünftige Gefchöpfe gebe und daß alles andere, mas 
man fonft noch für Geſchöpfe anfehn könnte, nur Erſcheinung, Mit 
tel oder Werkzeug für das Leben der vernünftigen Weſen fei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathſchluß Gottes für die 
Verlegung der Vernunft angenommen werden fönnen, jondern im 
Begriff der ſchopferiſchen That Gottes Tiegt ohne Beſchränkung die 
Verleihung der Selbfländigkeit, der Freiheit und der Wernunft an 
die Welt und an alle Gefchäpfe. 


366. Lebendige Dinge Fönnen nicht ohne ihr Zuthun in 
das wirkliche Leben gefegt werden, denn ihr wahres Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thaͤtigkeit, welche nur daß teflectie 
tende Subject vollziehen Fann (243). Daher kann der Sap, 
Gott habe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter heißen, 
als er habe ihnen das Vermögen zu leben verliehen, wie fi 
von felbft verfteht, mit Einſchluß des Triebes zu leben, wel 
her vom Vermögen nicht getrennt werden Tann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fih vollziehn Tann. Mir und jedem andern 
dernünftigen Weſen kann Fein anderes Weſen Vernunft in 
BVirklichleit geben, fondern meine Vernunft muß ich felbft in 
Wirklichkeit fegen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzus 
tehnen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ih felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe gefchaffen, fo heißt dies nichts weiter, 
als er habe ihnen das Vermögen und den Trieb zum Leben 
und zur Vernunft verliehen; ihnen felbft aber wird es als— 
dann zukommen feine Gabe fid) anzueignen und das Vermoö— 
gen zum Leben und zur Vernunft zur Entwidlung und zur 
Wirkligleit des in ihm Ungelegten zu bringen. Wir müffen 
alfo das Segen Gottes und das Sichfelbfifegen der 
weltlihen Dinge unterfcheiden. Durch daß erftere find fie 
nur in ihrem Vermögen gefebt, Durch das andere treten fie in 
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| 
dem letzten Grunde alles zu begründen geftatien möchten. Dem | 
wenn eben die Dinge der Welt kein Vermögen und within auf 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der meltlihen 
Erſcheinungen zu enticheiden, fo wird man fich fchließlich dem des 
talismus zugeführt fehn. Dieſem haben die muhamedanijchen Th 
logen den ftärkften Ausdruck gegeben, indem fie nur ben lehten 
Grund in dem fchöpferiichen Willen Gottes ald dem Herſcher ühe, 
das Fatum anerkennen wollten. In ihrer Sehrweiſe ſtellt fich cm 
folgerihtige Meinung dar, wenn man davon ausgeht, Daß man 
nöthigt fei, um Gottes Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzufprehen mittlere Gründe der Erſcheinung zu ie 
fen, welde ein Vermögen und eine Macht ſich zueignen könnt 
Wer der Furcht nicht widerftehen kann, daß jede Macht ber Cı 
tur die Macht Gottes befchränten werde, der wird bei der Annah 
eines legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht ſich entziehen 
nen. Es ſcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man ber ohe 
Urſache zuichreibt, daß fie andere Urfachen ind Dafein rufe, m 
neben ihr wirkſam fein jollen; der Widerfpruch ſcheint dadurch 
noch deutlicher zu werden, daß man vom Schöpfer behauptet, 
tönne den weltlichen Dingen nur ihr Vermögen geben, als m 
hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber die andere Lehr 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzufprechen mi 
Gründe der Erſcheinungen, felöftändige mit eigener Macht beg 
Dinge zu fchaffen, würde nicht weniger die Gefahr im ſich fe 
Gen feine Macht zu beeinträchtigen und weniger herabwürdig— 
würde doch wohl fein, daß ihm zugetraut würde mächtigere 
weniger mächtige Dinge zu machen, Doc wollen wir nicht il 
ſehn, daß die Gefahr bejeitigt werden muß duch die Macht jene 
Geſchöpfe feine Macht zu beſchränken; wir können der Anſicht nit 
beiftimmen, welche ſich dahin geäußert Hat, daß Gott duch Bo 
leihung der Freiheit und duch die Macht feiner Gefchöpfe ſih 
ſelbſt beichränft Gabe; hierin Tiegt ein neues Problem, welches neh 
zu Töfen fein wird. Alles Herabwürdigende für den Begriff 
wird erſt alddann vermieden fein, wenn gezeigt worden ift, 
Gottes Vollkommenheit iu der Schöpfung mächtiger Geſchöpfe M 
bewieſen bat, deren Macht dennoch feiner Vollkommenheit fen 
Schranken ſetzte. Auch dieſe Ueberlegungen werden und an da 
Tranfeendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Enticheibung a 
ihnen ift aber zunächſt ans dem Gedanken der weltlichen Dinge # 
ſchöpfen, von welchen wir in der Wiſſenſchaft ausgehn mie 
weil wie in ihr die Erklatung der Grfcheinungen zu ſuchen hakn 
und weil wir die Erkenntniß Gottes aus -feinem alten in de 
Welt ziehen müffen (362). Wenn wir nun zur Grflänng de 
Erſcheinungen Geſchopfe Gottes von Gott unterfcheiden müſſen, 6 
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Bott nicht unmittelbar in daB Werben der Gricheinungen eingehen 
nd ald Träger der Erſcheinung ſich darftellen kann, fo werden wir 
iht davon abkommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu 
sicheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und follten 
ie felbft fo weit gehen, wie bie muhamedanifchen Theologen ges 
angen find, zu behanpten, daß die Gefchöpfe nichts weiter wären 
[8 Werkzeuge und Knechte Gottes, daß auch der Menſch Hierin 
iht beſſer wäre ald ein Stück Holz oder Stein, fo würden wir 
men doch zugeftehn müflen, daß fie das Vermögen hätten ala 
derkzeuge Gottes zu wirken. Doc Hierbei ſtehen zu Bleiben ift 
iemand verftattet, welcher den Unterfhied zwiſchen den tobten Pro- 
ıcten fm einer machtloſen Erſcheinung und zwiſchen den Iebendis 
m Wefen der Welt nur einigermaaßen beachtet, geſchweige denn, 
elcher im Leben der Gefchöpfe auch das fittliche und verftändige 
eben der vernünftigen Dinge Eennen gelernt Hat, und fo haben 
mn ſelbſt die Aſchariten geltend machen müffen, daß der Menſch 
icht verglichen werden dürfe mit den tobten und blinden Werkzeu⸗ 
m des göttlichen Willens, fondern dazu beflimmt fei ein einfichti 
8 Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten ſich aneig= 
m konne. Diefes Vermögen der Aneignung zum mindeften mer 
m wir jebem felbftändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
le That der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte ſelbſt voll» 
gen werben kann, dieſem Subjecte alio in Wahrheit ald freie 
Hat zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
a ſchopferiſchen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geſchöpfe bes 
on kann. Wenn aber hierauf da8 Sein und Leben der Ges 
hoͤpfe beſchraͤnkt bleibt, daß fie das von Gott Gefepte ſich aneige 
en lönnen, dann wird auch die Beiorgni nicht gehegt merden 
ürfen, daß Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich felbft bes 
Hränft habe, 


367. Weil ein jedes Gefchöpf in feinem Geſetztſein nur 
in Vermögen bat, foll e8, um die Wirklichkeit feines Weſens 
N gewinnen, aus feinem Gefehtfein in fein Sichfelbftfegen 
ibergehen. Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
Bernunft gegeben. In dem Uebergehen ift e8 aber im Wer⸗ 
ven und mithin unvollfommen (344). Die Welt und alles, 
das in ihre iſt, iſt daher zwar vollkommen gefeht von Gott 
364), ‘aber nur dem Vermögen nach; die Wirklichkeit ihrer 
Vollkommenheit konnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr bes 
fleht ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Gott fie dazu bes 
fimmt Hat - ihre Bollkommenheit durch ihre eigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbftändigem Leben fich angeeig: 
nete zu befigen (366). Indem fie von ihrem Sein dem Ber 
mögen nad; übergehen muß in bie Verwirklichung ihres Be | 
fens, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun gefelt fi) Unentwideltheit, ihren Theilen Befchränkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Bed« 
felwirtung zufammenhält, ftellen ſich ihre Erſcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befchäftigt muß 
fie ale Grade der Unvollkommenheit durchwandern um zu ik: 
sem Zwecke, zu der Vollkommenheit zu gelangen, welche in ihr 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Vermögen und in ih⸗ 
sem Gefebtfein als der Schöpfung Gottes nicht Die geringe 
Unvollkommenheit zurüd, Gott bat fle vollfommen gemadt 
als das vollkommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichkeit offenbare, aber dennoch muß fe 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und dur alle Grade 
der Unvollkommenheit hindurchgehn, weil nur in diefer Weik 
es möglich ifl, daß fie ihre wahre Bolltommenheit gewinne nidt 
als ein Werk und todtes Product eines Andern, fondern in 
feldfitgätiger Aneignung defien, was ihr ald Gabe der göttli 
hen Gnade verliehen ift. Hierin ift das Mittel gefunden die 
Vollkommenheit der Welt der Wolltommenheit Gottes gleih 
zu fegen und dabei doc) den Unterfchied Gottes und der Belt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Bolltommenheit allıd 
Seins und alles Wiſſens urfprünglih in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur das Fortſchreitende im Sein und im 
Wiſſen (340) und dur das Werden bindurchgehend foll fir 
nur in mitgetheilter Weife alle Vollkommenheit gewinnen. 





Der Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt befteht ihren Be 
griffen nach in der Weife, in welcher ihnen ihr Prädicat, die Vol⸗ 
kommenheit, beimoßnt. Gott ift das Vollkommene im ewigen Sein, 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Prädicate, 
fondern die Weifen, wie fle ifren Subjecten beimoßnen ober wit 
die Subjecte find, find verihieden (364 Anm, 2). Hierauf be 
ruht die Erkennbarkeit Gottes in der Welt, Wir erkennen ihm, 
weil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz if, 
denn feine ſchöpferiſche That ift feine Vollkommenheit (361). Wenn 
wir etwas erfannt haben, was Gott in feine Geſchöpfe gelegt hat 
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haben wir einen Theil feiner ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit erkannt; wenn 
tie das Gange feiner Schöpfung erfannt hätten, würden wir feine 
ganze Vollkommenheit erkannt haben. Den theologiichen Lehren, 
welche in der Weile des Auguftinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beften, d. h. ber unvollfommen geichaffenen Welt, 
ih ausgebildet Haben, mußte es zur Laft fallen, um nicht das 
höchſte Gut ſich entichläpfen zu laſſen, eine Herablaffung Gottes 
zu feinen Geſchöpfen anzunehmen um fie zu ſich emporziehen zu 
innen. Wie nrislich dieſer Ausweg ift, Tann ſchwerlich überfehen 
werben, tie erbanfich es auch klingen mag, wenn man Gott die 
Tugenden der Herablaffung und der Demuth zuſchreibt, um fie 
feinen Gefchöpfen zur Nachahmung empfehlen zu können. Wir 
halten uns wicht dabei auf die Widerſprüche nachzumeilen, in welche 
diefe Lehrweiſe von ber Seite des Schöpfers verſtrickt, wenn fie mehr 
als bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu fehen meint; 
denn von diefer Seite wird das Tranfeendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg der Entſchuldigung bieten. Won der Seite der 
Geichöpfe ift der Widerfpruch viel ſchwerer zu entichuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geſchbpfe Gottes hätten nım ein unvollkomme— 
nes Vermögen erhalten; ſo fieht man fih gendthigt, damit fie das 
vollkommene Heil empfangen Tönnten, auch ferner anzunehmen, 
daß ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
gelegt werde, vermöge deſſen fie fähig würden Die übernatürliche 
Gabe des hoͤchſten Gutes ſich anzueignen. Es ift dies eine vers 
kehrte Wendung, welche der Suptanaturalismus eingeſchlagen Hat, 
indem er nicht damit ſich begnügte das Uebernatürliche in der 
ewigen Schöpfung und Berwaltung der Dinge zu behaupten, fonz 
dern noch eine Zulage des Uebernatürlichen zu biefem vollfommes 
nen Aete forderte. Dabei ift e8 gleichgültig, ob man meint, das 
natürliche, nemlich in der Schöpfung in übernatürlicher Weile vers 
liehene Vermögen fei von Anfang an unfähig für bie ewige Se— 
ligkeit geweſen oder erft durch die Sünde unfähig geworden; denn 
ein Vermögen, welches verloren gehn Kann, hat man ficher micht 
gehabt, und die Wiederherſtellung eines Vermögens wird nichts 
anderes bedeuten als die Hinzufügung einer neuen Gabe. Schon 
Duns Seotus Hat gezeigt, daß in dieſer Lehrweiſe ein Widerfpruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unferes Lebens empfangen zu 
fönnen müffen wir ein Vermögen haben fie und anzueignen; das 
Vermögen kann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte es 
ſchon vorläufig beſihen um es empfangen zu Können; der Empfäns 
der wärbe nicht mehr dieſelbe Perſon bleiben, wenn fein Empfans 
gen nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ihm beiwohnen⸗ 
des Vermögen fi anfchlöffe. Jede zugelegte Gabe kann alio 
nicht als die Gabe eines neuen Vermbgens gedacht: werben, fondern 
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muß ſich an das ſchon vorhandene Vermögen menden um durh 

eine freie That aus biefem Vermögen heraus empfangen ju ms 

den. Daher ift dab Vermögen der Gefchdpie in der urfpeänglihen 

Schöpfung ald ein volllommenes zu fegen, ald ein Wermögen zu 

Vollkommenheit, und bie Lehre, daß Gott ſich zu unſerer Umels 
kommenheit herablaffe um und zu ſich emporzugiehen, wergeeit fh 
zwor nicht im Zweck, aber im Mittel. Dhne Zweifel it «d ge 
rathen ben Hochmuth der Menfchen daran zu erinnern, wie wenig 
fie find in Vergleich mit dem, was fie fein follen, aber ihre He 
drigfeit Tiegt nicht in ihrem Grunde, in dem Wermögen, fr | 
dern in ihrer Wirklichkeit, und wenn man bie Menfchen antreiber 
will für ihr Heil zu forgen, fo muß man fie dazu auffordern du 
Vermögen und die Kräfte zufammenzunehmen, welche fie haben 
wicht aber zu erwarten, daß fle ihnen erſt gegeben werben. Gotik 
Hülfe, welche wir Hierbei zu Hoffen haben, wird nicht in der du 
gabe eines neuen Vermögen, fondern in der Entfeffelung ber Krlit 
beftehn, welche jegt noch gebunden Liegen, damit fie aus dem we 
borgenen Vermögen an das Licht ber Wirklicjkeit treten. Dr 
mit id) das Gute konne, muß ich das Vermögen zum Guten ir 
ben; dies find gleichbedeutende Säge; und wenn ich von mir fpreit | 
fo meine ich damit dad Subject aller meiner vergangenen, gem 
märtigen und fünftigen Thaten, das Subject, welchem alle dir 
Thaten zugerechnet werden Lönnen, d. h. weichem bad Wermign 
zu allen diefen Taten beiwohnt (257). Sp werben wir vom ık 
Ten Subjecten zu fagen Haben, daß ihnen ihr ganzes Vermoͤzn 
vom Anfange ihre Seins verliehen iſt, weil ihnen mur das in ik 
rem Leben zumachlen Tann, was in ihrem Vermögen liegt; mm 
fie daher zur Vollkommenheit beftimmt find, fo muß ihnen m 
Unfange an das Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein oh 
irgend einen Abzug. Aber das MWermögen zur Vollkommenheit it 
noch Tange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Vielmehr fo lat 
die Dinge in ihrem reinen Vermögen beftehn, find fie aller mirl 
lichen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen wir und der Lt 
nicht entziehn, daß die Welt in ihrem Beginn nichts von wirkliche 
Vollkommenheit beſaß, fondern alles erft werben mußte, wozu U 
Beftimmt war; vom wiedrigften Grade des Daſeins mußte fe fr 
ginnen, damit fie alles, was fie beſäße, durch ihre eigene ft 
That ſich erwerben fünne. Diefer Lehre wird ſich niemand entie 
hen koönnen, welcher einfieht, dag jedem Dinge nur das zugereiet 
werden Eönne, was es felbft gethan hat. Deswegen find bie Br 
ſtellungen, welche im Preiſen der erften Unſchuld unferer Boreltm 
ſich ergehn und den paradiſiſchen Stand der neugefchaffnen Bu 
als ein Ideai der Gtüdfeligkeit fich ausfcgumücten, mu Autbrädt 
der Sehnfucht, welche in ber Arbeit unfered Lebens uns überſchlech 
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wenn wir unferer Schuld uns bewußt und ermattet vom Kampf 
nah Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Welt vom goldenen Zeitalter. So wie die Griechen das Gute 
und bad Schöne nicht wohl zu unterfcheiden mußten und deswegen 
die Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
liehen werben kann, als in ihrer Güte, welche erworben werben 
muß, nachzuweiſen fuchten, fo Hat auch Auguftinus die volllommene 
Schönheit und Ordnung der Welt geprieien, ehe die Sünde das 
Verderben und die Unordnung in fle gebracht Hatte, Mit einer 
folchen Vorſtellung von der Welt Täßt ſich vereinen, daß fie for 
gleich bei ihrem Beginn alles in fid getragen Habe, was zu ihrer 
Vollkommenheit verlangt wird, benn ihr zufolge Könnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertreffliche Schönheit verliehen wäre, oder als ein lebendiges 
Werk, wenn man fo wollte, welches aber in der Sicherheit eines 
ſchuldloſen Naturtriebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber ftimmt e8 nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Volllommenheit auch Vernunft, Einſicht 
und fittlihe Güte beiwohnen foll, denn alle diefe Güter müſſen 
gelernt und erworben werden durch freies Denken und Thun. Au— 
guftinus, dem auch diefe fittliche Bedeutung dee Welt nicht ents 
ging, Eonnte daher doch nicht umhin die Unvollkommenheit und 
Unentwickeltheit ber paradiflichen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menſch Tonnte fallen; ber ſchuldloſe Naturtrieb Teitete ihn nicht 
ficher; er mußte zur Erkenntniß bes Guten und bes Böen kom— 
men. Der Streit in unferm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müſſen ihn über und nehmen, und daß er nicht umfonft ges 
ſtritten werde und und nicht zurückführen folle zn ber alten Unent— 
wickeltheit, wird jeder fich fagen müſſen; unſer Ideal Liegt nicht 
rückwaͤrts, fondern vorwaͤrts. Daß e8 erreicht werde, verfpricht uns 
Gottes Stimme, die Stimme unferer Vernunft, ber göttlichen Gabe, 
welche er durch alle feine Dffenbarungen in uns weckt. Gott Bat 
den Grund gelegt, den feften und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur ber Anfang des Zeitlichen 
ift der Grund; ihren Lauf hat die Zeit erft begonnen in der Welt 
(342); obgleich Gott feine Welt ale Einheit geſetzt hat, haben 
ih doch Hemmenbes und Gehemmtes in ihr zu verichiedenen Sub⸗ 
jeeten fpalten müffen (345), Hieraus find die räumlichen Verhält— 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfeis 
fige Mitteilung, ihr Ringen und ihr Streben fih mit einander 
zu meffen, ſich zu verftändigen Hervorgegangen ; alles dies Kat ſich 
erſt im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
ohne die fhöpferifche That Gottes, auf ihr beruhend, in ihr feinen 
Zweck vollendend, Die Arbeit, welche und nbliegt, ift groß; fein 
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Grab der Unvollkommenheit Tann uns erfpart werben, denn wir 
follen alles erarbeiten; aber alles ift auch im und angelegt und 
wir dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in und angelegt fat, 
den Trieben, welche er in ung unterhält, den Kräften, melden 
zeitigt; unter feinem ewigen Beiftand werden wir Die lange Arbeit 
tagen können, in welcher fein Werk ſich vollenden, feine Herlichtei 
ſich offenbaren ſoll. 


368. In dem Vermögen der Welt zur Vollkommenheit 
liegt auch der Trieb zur Vollkommenheit, weil jedes Vermögen 
den Trieb zu feiner Entwidlung in fich trägt (248); daher 
werden wir auch bdiefen Trieb als von Gott gefeßt anfehn 
müffen. In ihm haben wir den beftändig belebenden Grund 
zu erkennen, durch welchen die Dinge nicht allein im ihrem 
Sein erhalten, fondern- auch in ihrer fortfchreitenden Entwik 
lung geleitet werden. Erſt dadurch, daß wir Gottes fchöpfe 
tifhe That auch auf diefen Trieb zur Bollfommenheit aus 
dehnen, welchen er in feine Gefchöpfe gelegt hat, beftändig er 
hält und belebt, kommen wir zu der Erkenntniß, daß feine 
That ewig if, durch alle Zeiten hindurchgeht, feinen Geſchö— 
pfen von Anfang bis zu Ende gegenwärtig, und im Leben 
derfelben als eine lebendige That umaufhörlich fich bewährt. 
Gott hat nicht die Welt gefchaffen einſtmals in der Zeit, fon: 
dern er fchafft fie unaufhörlich; er hat fie nicht, nachdem fi 
ind Sein gefegt worden, ſich felbft überlaffen, fondern erhält 


fie und vegirt ſie befändig durch den belebenden Trieb, welder | 


ihr gegenwärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Trieb der Welt 
zur Vollkommenheit iſt die ewige Wirkfamkeit Gottes in allen 
Dingen der Welt, durch welche er innerlich alle Dinge leifte, 
ale Zeiten beherſcht und fein Werk von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


In verſchiedenen, nicht gleich ausdrucksvollen, aber doch von | 


demſelben Gefihtspunfte ausgehenden Formen Hat man daſſelte 
befannt, was wir bier in der Weiſe unferes Syſtems auszuſprechen 
geſucht haben. An den Gedanken, daß ein ewiger Yet in dem 
Schaffen Gottes gefehn werden müſſe, Hat fich die Lehre von dem 
eontinuirlichen Schaffen Gottes angefhloffen. Sie ſtellt die Ei— 
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haltung der Welt als eine fortgefeßte Schöpfung dar, wogegen 
wir nichts werden einwenden können, wenn man nicht unnöthigen 
Anftoß an der vermeltlichenden Untericheidung zwiſchen Anfang und 
Borfegung nehmen wid. Aber mit der Erhaltung freilich if es 
nicht allein gethan; die Wortbildung muß an fle angefchloffen wers 
den; fie ergiebt ſich aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ges 
ſchöpfe gelegt Hat und beftändig tm Beben erhält. Von demfelben 
Gehalt ift die Lehre von der beftänbigen Affiftenz Gottes, melde 
zur Grhaltung und zum. fortdauernden Dafein und Leben der welt 
lien Dinge gefordert wird, und nur darin würde man einen 
Mangel biefer Lehrweiſe finden Können, daß fle das Berhältniß der, 
Gefchöpfe zu Gott zu Außerlich zu faflen ſcheint. Der Beiftand 
Gottes Darf nicht als ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihres Seins fteht Gott feinen Geſchöpfen bei; durch 
die Macht ihrer Triebe wirft er in ihnen von Grund aus alle 
ihte Entwicklungen. Diefes innerfte Leben und Wehen Gottes in 
unferm Beben hat bie theologifche Lehrweiſe von ben Gnadenmwirs 
kungen Gotteß oder den Wirkungen des Heiligen Geiftes in unferm 
Gemüthe unter allen äbmlichen Lehren am beſten ausgedrückt. Cie 
hängt mit der Treinitätlehte zufammen und hat den Abſchluß ders 
ſelben gebracht; auch dieſe Lehre in unſere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erfaubt fein, da fie nicht ohne Einwirkung philoiophifcher Ges 
banfen zu ihrer Entwicklung gekommen if. Im ihr untericheidet 
man das Weſen ober die Subftanz Gottes in dreifache Rückſicht, 
zuerſt Gott, fofeen er fir ſich das vollfommene Wefen ift, fodann 
Gott als die ichbpferiiche Kraft, das fehaffende Wort, und endlich 
Gott als ven Heiligen Geiſt, welcher in uns, im Reiche Gottes 
altes Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den heiligen 
Geift ihrem Zwece zugeführt werde und er der Vollender des 
Ihöpferiichen Werkes im Laufe der Geſchichte fei, Hat biefer Lehre 
weiſe nicht verborgen bleiben Fünnen. Wir haben diefelben Unters 
ſcheidungen machen müffen (359; 368). Es Tiegt aber auch in 
diefer Lehre, dag nur durch ben heiligen Geift alles Gute, welches 
in uns durch die fhöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklichs 
feit ums zu Theil werde und daß wir mithin zur wirklichen Theile 
nahme und zum Bewußtſein des Göttlichen mur durch ihn gelans 
gen, und die Folgerung bat daher auch nicht ausbleiben koͤnnen, 
daß alle unfere Erkenntniß Gottes von den Erweifungen des Beilis 
gen Geiftes in uns ausgehn müffe, mas mit unferer Lehre übers 
einftimmt, daß wir Gott nur in feinen Mittheilungen in ber Welt 
erfennen (362). Bon feinen Erweifungen in der Geſchichte der 
Welt werden wir alsdann zurüdgeführt auf feine ſchöpferiſche That, 
in welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, md 
diefe That führt md auf feine Vollkommenheit, welche er für ſich 
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felbit Hat. Unfer Weg im Crkennen iſt der umgekehrte in Bas 
gleich mit dem Wege, welden die Begründung der Dinge geht; 
mie müffen von den Erſcheinungen, den Dffenbarungen ber Bahn 
heit, ausgehn um auf ihre Gründe zu kommen, märmb in da 
ewigen Wahrheit ober dem Begriffe nach ber Grund das Erf, 
feine Erweiſungen das Legte find. Bon diefer alten Ariftoteligen 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Krinitätile 
ausbilbeten; fie wendeten fie nur an auf bie legte und hoͤchſte Er 
weilung des übernatürlichen Grundes, auf das Gute und di 
Vollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
des Princips aller Dinge nicht bloß in leeren und bedeitungalofen 
Erſcheinungen, welche tief unter feinem Werthe ftehn, nicht bloß | 
der Schönheit äußerer Form und Ordnung, fondern in ber Vol 
dung eines feiner würdigen Werkes im innern Weſen der Ding 
fich offenbar. So verfolgt dieſe Lehre das Werk Gottes ham 
Beginn der Welt bis zu ihrem Ende und erkennt in jedem mahn 
Zweck, welcher in der Welt fich vollzieht, die unmittelbare Gegw 
wart des belebenden Gottes. In ihre Spricht fich der Gebatt 
eined wahrhaft lebendigen Gotted aus, wenn wir mit diefem Nam 
ein Prineip bezeichnen dürfen, welches nicht allein abgefchieben d 
für fih in ewiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht alli 
Iebendige Dinge ſchafft, fondern auch ihr wahres Leben befläni 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten bild 
In den mannigfachſten Wendungen hat fie eine fruchtbare Ane 
dung ihrer Grundfäge auf die Gricheinungen unſeres füttlichen Leben 
zu machen gewußt und wir werden wohl nicht anftehn dürfen u 
bekennen, daß fie viel tiefer als die Lehren von der continuirliden 
Schöpfung und von der beftändigen Affiftenz Gottes in das Va⸗ 
haltniß ber zeitlichen und geſchichtlichen Entwicklungen der Welt a 
ihrem letzten Grunde einbringt, fo daß niemand, welcher bie biehn 
entwickelten Lehren über dieſes Verhältniß würdigen will, bie I 
mitätslehre übergehn follte. Won ihrer Würdigung wird und nidt 
zurückſchrecken dürfen, daß fie an traditionelle Lehrweiſen fih ar 
ſchließend für die nothwendigen Unterſcheidungen der WBiflenicet 
bildliche Ausdrücke eingeführt hat, welche der philoſophiſchen Bu: 
ſchung fern liegen, fo mie es dagegen auch fromme Gemüther nie! 
ſchrecken darf, wenn wir unferer philofophiichen Aufgabe getreu ar 
Die Stelle des mipfteridfen Symbols den einfachen Ausdruck da 
wiffenfhaftligen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnabenni- 
kungen des heiligen Geiftes nichts anderes find als der Trieb m 
fortichreitenden Entwidlung des Guten, welchen Gott in und ge 
legt hat, welchen er fortwährend in und erhält und belebt, bunt 
welchen er und innerlich vorbereitet, innerlich ftärkt und mit um 
derſtehlicher Kraft fein Werk zur Vollendung führt, ſollte bad m 
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nmer deutlicher ans den Lehren hervorgegangen fein, welde die 
Yinzelpeiten feiner Wirkungsweiſe zu beichreiben unternommen has 
en. Gine Scheu dies zu bekennen könnte nur die Furcht eins 
oͤßen Diefe Heiligen Gnadenerweifungen Gottes den natürlichen 
der finnlichen Trieben zu nahe gerüdt zu ſehen; fie wird aber 
en nicht verwirren koͤnnen, welcher zwiſchen den Xrieben zur Er⸗ 
altung, fei es der Perfon fei es der Art, und zur Herbeiſchaffung 
ner Bedürfniſſe und zwilchen den Trieben zur fortichreitenden Ents 
lung im Guten zu unterfheiden und auch in jenen die weiſe 
zorſehung Gottes zu erkennen weiß, Um fo mehr, müflen wir 
igen, Dürfte es gerathen fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkun⸗ 
en Gottes hervorzuziehn, je größer die Gefahr ift, wenn man 
e nicht erkannt hat, die Lehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ten unſeres Lebens in die Prädeftinationslehre umfchlagen zu fehn 
nd dadurch der Freiheit der vernünftigen Geſchöpfe zu nahe zu 
:eten, welche doc feine philofophiihe und feine religibſe Lehre 
ntbehren kann, Wir fcheuen uns nicht faſt alle, auch die ſtärkſten 
formen der Auguftinifchen Lehre über die Macht des Heiligen 
deiftes zu unterſchreiben; wir haben ſchon gefagt, daß er unwider— 
hlich in und wirke; denn daß Gottes Werk durch irgend eine welt⸗ 
ihe Macht vereitelt, dak Gott vom Teufel befiegt werden könne, 
‚a8 würde nur heißen, Gott hätte ein anderes Vermögen und einen 
mdern Trieb in feine Geichöpfe gelegt, als daB Vermögen und 
ven Trieb zur Vollziehung feiner Gebote; aber die Säge künnen 
dir nicht unterfchreiben, welche von diefer Grundlage aus die Macht 
ver Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß bie 
dnade Gottes uns gerecht und gut mache. Gerecht und gut ift 
eder nur duch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuge 
technet werden, was er nicht mit freiem Willen vollzogen hat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern Haben, daß die Gnade 
Bottes als ein innerer Trieb in und wirkſam iſt und daß der uns 
viderftehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
vir in der That umferes Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn mir das Gute nicht wollen, fo bleibt der Trieb 
jum Guten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müſſen wir und 
aneignen, damit es zur Vollziehung komme. Diefe That der Ans 
tignung fann und niemand abſprechen, welcher uns nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Erſcheinungen ohne Selbſtändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu volziehn, als was in dieſem 
Ute der Aneignung liegt, ift Geichöpfen nicht gegeben; aber in 
ihn liegt mehr, als ſolche glauben, welche und nur zu Zuſchauern 
unferer Geſchicke machen möchten, denn er beſteht nicht allein im 
theoretifchen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im Vollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung; 
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unfern Willen eignen wir und an, indem wir dem Triebe zım 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in dad Dafein der Welt 
witkſam ein; indem mir und feßen in ber wirklichen Welt, fen 
wir auch tranfitiv unfere Verhältniffe zu den Übrigen Dingen und 
vollziehen die Gebote Gottes, deſſen Stimme wir in uns hötm; 
in dieſem Aete der Aneignung liegt alle Wirklichkeit der Welt, 
Denn jebe Wahrheit der weltlichen Dinge wird nur gewonnen, 
indem fie fich jelöft fegen und als thätige Glieder eingreifend in 
die Begründung der Ericheinumgen das ſich aneignen, was in ihrem 
Vermögen und in ihrem Zriebe ihnen dargeboten iſt. Wenn man 
dies erfannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freiheit 
der weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein und 
Werden vereinbar zu finden. Mies, was in der Wirklichkeit der 
Welt ſich vollzieht, müffen die weltlichen Dinge volkziehn im Ge 
horfam geben die Geſetze Gottes. Anderes können fie nicht fepen, 
ale wozu fie das Vermögen und den Trieb empfangen Hab; 
aber fie können alles Gute fegen, weil ihnen zu allem Guten dab 
vollkommene Vermögen und ber vollfommene Trieb gegeben if, 


369. Die Entwidlung der Welt geht aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem ſich die Belt 
in verſchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden diefe durd 
das nothwendige Band ber urfachlichen Verbindung von ein 
ander ‚abhängig, fo daß keins von ihnen fein Vermögen und 
feinen Xrieb zur freien That und Handlung gedeihen lafın 
Tann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir un 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen der Belt, in 
welcher wir unferm Zwecke zu genügen nicht im Stande fein 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet wäre, in welht 
wir unter den Ermunterungen und Ermahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen fünnten. So bedürt 
wir nicht allein des Zriebes, fondern aud der Antriebe für 
die Fortſchritte unferes. freien Lebens (280). Daß wir fol 
Antriebe in genügendem Maße Hoffen dürfen, beruht auf ir 
Uebereinftimmung der weltlichen Dinge durch den ganzen Ber 
Tauf ihrer Entwidlung, weil fie alle als nach einem gemein 
ſchaftlichen Zwecke, nad) einem Gemeingute ftrebend gefeht fit 
(852) und beftändig in diefer Uebereinftimmung erhalten un 
getrieben werden die Vollkommenheit, welche in ihnen angelit 
iſt, in fih zur Entwidlung zu bringen und im Anderen zut 
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Entwicllung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entwicklung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, daß wir 
in Gott den allgemeinen Grund allet befondern Dinge zu 
efennen haben, weldyer auch durch die Entzweiung der Dinge 
hindutchgeht von Anfang bis zu Ende, indem er alles zu der 
Vollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt :ift. 

370. Das Berhältnig der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
hat un zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
iht Gefegtfein und ihr Sichfelbftfegen (367). Ihr Gefegtfein 
giebt ihnen ihr Vermögen und ihren Trieb zum Leben und 
zur Vernunft (366), welche beide noch nicht ihr wirkliches 
Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund- 
lage zu ihnen find. Im ihnen liegen aber auch ihre Verhälte 
niffe zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 
Entwidlung, welde in diefen Berhältniffen ihnen gegeben find 
(369). Alles die, was in ihmen fo angelegt if und für fle 
fi) ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothwendigkeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müffen wir das unterfcheiden, was 
die Gefchöpfe aus diefen natürlichen Anlagen, Trieben und 
Antrieben felbft in die Wirklichkeit fegen. Es wird als Ver— 
nunft erkannt werden müffen, weil das Vermögen und der 
Trieb durch daB Beben nach dem Zweckmäßigen und nach der 
Berwirflihung der Vernunft fireben und die Antriebe nur zu 
dem treiben können, was im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenfaß gegen die Natur wohnt der Vernunft Freiheit bei, 
weil alle, was die Dinge fegen, ihnen als ihre That zuge 
technet werben darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheibenden 
Yunkten bewegt ſich das Werden der Welt, welches als das 
Ergebniß des Gefehtfeins und des Sichſelbſtſetzens der weltlie 
den Dinge oder. der Natur und der Vernunft von und ange 
fehn werden muß. 


1. Wenn man dad’ Verhältniß zwiſchen Natur und Vernunft 
wiſſenſchaftlich feftftellen will, hat man vor allem das Vorurtheil 
auizugeben, daß beide zwei im Syſtem der Begriffe von einander 
geihiedene Kreife von Dingen bezeichneten, fo daß die natürlichen 
Dinge immer Natur, die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihrem Weſen und Begriff nad wären und in unveränderlicher 
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Weife blieben, Dieſes Vorurtheil Hat feinen Hauptgrund bariı, 
dag man nur den Menfchen ald vernünftiges Weſen hat gelten 
Iaffen wollen und alles andere für reine Natur, ein Partieularismus, 
welcher fchon früher von ums beſtritten worden ift (865); akt 
auch an den Gegenfag zwiſchen Körper und Geift Hat ed fid ge 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, ben Geift mit de 
Vernunft verwechſelte (188 Anm. 2). Wenn man anerkennt, mal 
nicht Leicht ſich Teugnen Täßt, daß im Leben des Menſchen viel 
Natur iſt, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
daß es nicht immer Natur bleiben fol und die Begriffe der Naır 
und der Vernunft werden ſich alsdann dazu bequemen mäffen alt 
Momente im Werden der Iebendigen Dinge angefehn zu werden 
Die Natur wird fih dabei alsbald ald Anfaugspunkt für dei 
Werden verrathen, die Vernunft als ein Durchgangspunkt zum 
Zwed. Doch hierüber werden wir erſt fpäter genauere Bellim 
mungen treffen koͤnnen; vorläufig kommt e8 mur darauf an md 
über bie beiden Begriffe zu verftändigen, deren Gegenfag mir jı 
erörtern haben. Schon üfterd haben mir die Vorſtellungen br 
rühren müffen, welche dieſen Gegenfag treffen, fo wie es in in 
Zeitigung unferer Gedanken zu geſchehn pflegt, daß wir die Gründe 
der Erfcheinung früher in unfern Gedanken beivegen müſſen, ck 
wir fie feftftellen Tönnen (2). Zu den oberften Gründen der Gr 
ſcheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alles traten 
wir entweder aus der Natur der Dinge oder aus ber Kunſt de 
Vernunft zu erklären; die oberften Gründe der Erſcheinung werden J 
wir aber auch erſt recht verftehen lernen, wenn wir auf ben lehten 
Grund der Dinge gelommen find. Hierin werden mir nun dal 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft fehen können, bi 
fle die Gründe der Thätigkeiten bezeichnen, durch welche die mil 
lichen Dinge die Ericheinungen begründen. Entweder aus Rah 
oder aus Vernunft bringen fie alles hervor, was fie Heruorhringen. 
Aber in ſehr verfhiedener Weife wohnen fie den weltlichen Dingen 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Vernunft als etmad 
Erworbenes. Die unterſcheidenden Merkmale für beide find die 
Notwendigkeit fund die Freiheit. Hierüber wollen wir und p 
von der Seite der Natur zu vergewiſſern ſuchen. Es wird jeder 
zuftimmen, daß ich über meine Natur feine Gewalt habe; diet it 
fprichwörtlich geworden, daß niemand gegen feine Natur fan. 
Die Natur fann num als etwas Angeſchaffenes, Ungeborened oder 
Angebildetes betrachtet werden; wenn man aber erft auf den legen 
Grund der Dinge gefommen ift, wird man nicht daran zweit 
önnen, daß die urfprüngliche Natur der Dinge ala angeſchafen 
angefehn werben muß. In ber Beurtheilung ber weltlichen Kor 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, weil 
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genug eine freie Thätigkeit der wirkenden Kräfte ſich einmiſcht; 
wenn man aber über die weltlihen Vorgänge hinausgehend die 
Natur in ihrer Reinheit auffuchen wollte, fo würde man fie nur 
da finden, wo nichts weiter ald die angefchaffene Bernunft und der 
angefchaffene Trieb vorhanden wäre. In diefem Sinn hat ſich der 
Sprachgebrauch gebildet, in welchem man von der Natur eines 
Dinges redet um dantit dad Weſen des Dinges zu begeichnen und 
die Natur der Dinge auch wohl ſchlechthin für die Welt nimmt, 
das Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der übers 
natürlichen Offenbarung entgegenfegt. Man hat fich aber hierbei 
vor Verwechälungen zu hüten. Denn nicht alles Weſen iſt na— 
türlich, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünfs 
tigen, freien Entwicklung (258 Anm.), nicht die ganze Welt it 
Natur, fondern zur Welt gehört auch die Vernunft; daher bildet 
auch daB Natürliche nicht den vollen Gegenfag gegen das Göttliche 
und wir haben fon dagegen warnen müffen, dag man das Uebers 
natürliche nicht ald etwas unfern weltlichen Entwicklungen Bremdes 
anfehen möchte (168 Anm. 2). Halten wir dagegen an den Ges 
genfag zwiſchen Natur und Vernunft feit, fo werden wir in biefer 
das erblicken müffen, was uns in Wirklichkeit nicht gegeben werden 
fann, fondern durch eigenes freies Wollen und Denken erworben 
werden muß, und für die Natur bleibt alsdann zunächft nichts ans 
dered übrig als das uriprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe gefegt find. Nähmen 
wir an, daß Dinge vorhanden wären, welche in dieſem urfprünglis 
chen Zuftande verharrten, jo würden mir von ihnen nur auszuſagen 
haben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für künftige Auss 
fagen mit einem beſtimmten Vermögen und einem Xrieb ſolche 
Ausfagen anzunehmen. Aber in diefer reinen Urfprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; nur in der Vermifhung mit der Vernunft 
läßt fie ſich erkennen, weil fie ein Gegenftand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie ſie in Wechſelwirkung 
mit unferer Vernunft kommt, ift fle ans ihrer Urſprünglichkeit her⸗ 
ausgetreten. Am nächften aber ſieht der weiprünglichen Natur der 
Zuftand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwidluig 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in nothwendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen fi zeigen; da bieten fie 
fi nur ale Werkzeuge für die auf fie einwirkenden Kräfte bar. 
Sie zeigen fih da als Mafchinen und die mechaniſche Erklärung 
der Natur ift in ihrer Unterfuchung in vollem Rechte. Auf dieſer 
Stufe des Daſeins werden die natürlichen Dinge fi nur darftellen 
konnen als beftimmt durch die Außern Verhältniffe zu andern Din 
gen und es wird hierdurch gerechtfertigt, daß bie neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugäweife von der Außern Seite ihrer Erſcheinungen, 
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d. h. ald Körper betrachtet Hat. Doch merden wir Hierdurch noch 
nicht zu der Wolgerung getrieben werden, daß die Naturlehre nichts 
auderes als Körperlehre wäre, vielmehr müflen wir dieſe moderne 
Anſicht für einfeitig halten und der alten Philoſophie Recht geben, 
melde einen guten Theil der Seelenlehre in die Phyſik gezogen 
hat. Nicht leicht konnte ein fchlimmeres Verſehn in der Gintheis 
Tung der Philofophie gemacht werden, ald daß im Wolge jene 
neuern Anſicht das Hegelihe Syſtem die Phyſik als Körperliche, 
die Ethik oder bie Lehre vom vernünftigen Leben ald Geifteäphile- 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik ſiehen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fi erinnern müffen, daß die | 
Natur ale Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden kann, 
melde von innen heraus in Wirkſamkeit gefegt werben müflen, 
und daß daher die körperlich ericheinende äußere Natur eine innere 
Natur vorausſetzt. Auf fie verweift unfere Lehre von dem ange: 
Ichaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Zriebe der Dinge, 
welche die Grundlage für alles Werden abgeben. Mit Nothwen- 
digkeit haben fie ihr Beftehen, fo wie fie einmal geiegt find, mit 
Nothwendigkeit müffen fie fich in ihrer Wirkungsſphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des Schi 
pfers gefeßt find. So lange die Vernunft ihnen nicht Höhere Ente 
wicklungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dafein nur in dem noth— 
wendigen Widerftande, welche fie jedem Angriffe entgegenfegen; je 
dienen den Kräften, welche fle zu gebrauchen wiſſen, widerfegen ſich 
aber auch ald unüberwindliche Mächte jeder äußern Ginwirkung, 
welche gegen ihre Natur anfämpfen möchte. Die Natur ifus | 
Eingreifen in die Erſcheinungen ift in der Gewalt der äußem, 
mechaniſch auf fie einwirkenden Kräfte, aber daß diefe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
hängt von ihrer innerlihen Anlage ab. So werden wir die Nahır 
in allen ihren Erweiſungen finden. Einem jeden ihrer Theile 
wohnt ein ihm eigenthümliches Weſen bei, welches in feiner Weir 
ſelwirkung mit andern Theilen fih fund giebt; eine andere Borm 
als die in ihm angelegte läßt fi aus ihm nicht ziehen (279); 
fie ift aber, fo lange fie nicht zu freier, der Vernunft angehöriger 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhältniſſe wo fih 
daher ihre Verhältniffe anders geftalten, äußert fie ſich in andern 
Wirkungen; wo fie in ähnlicher Weife ſich herſtellen, ergeben ſich 
ihre Erſcheinungen in ähnlicher Weile. Dies ift die Gonftanz der 
Materie, des dem Vermögen nad Seienden; fie bleibt diefelte 
unter alem Wandel ber Erfcheinung, weil felbft unter allen Kart 
ſchritten, welche die Vernunft Herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden kann. Auh 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigfeiten 
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nicht verleugnen; fie gebraucht ihn mur zum Mittel für ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie als ihre Natur 
empfangen bat, um es zmedmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächft nichts anderes zu fehn, als das den meltlis 
hen Dingen ohne ihr Zuthun, mit Notäwendigfeit Gegebene, wo⸗ 
der e8 auch ſtammen möge. Soweit die Dinge in ihrem Vermö— 
gen und in ihrem Xriebe urſprünglich und mit unmwanbelbarer 
Nothiendigkeit gefegt, ſoweit ihnen ihre Thätigkeiten in ber Be— 
gründung der Erfcheinungen durch äußere Einwirfungen mit Noth- 
wendigkeit vorgeichtieben find, ſoweit find fie Natur. 

2. Borläufig haben mir die Vernunft ale das Vermögen 
zu zweckmäßigen Thätigleiten erklärt (168 Anm.). Man wird 
auch Hierin nur eine vorläufige Erklärung fehen dürfen, welche für 
ihre Stelle genügen Tonnte und zwar in ihrem Weſen beftehen bleis 
ben muß, aber doch genauern Beftimmungen ſich nicht entziehn 
darf. Schon das würde man an ihr tadeln fünnen, daß in ihr 
die Vernumft ald ein Vermögen gefept wird, weil mir jedes Were 
mögen als ein natürliches Tennen gelernt haben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Wertigkeit nicht ges 
nau unterſchieden und als eine erworbene Wertigkeit kann die Vers 
nunft betrachtet werden. Wir haben und auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, e8 müßte denn in einer verzeih⸗ 
lien Vergeßlichkeit geichehn fein; von einem Vermögen zur Ber 
aunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgewicht in 
'mer Erklärung liegt auf dem Begriff des Zweckmäßigen. Die 
Zweckmaͤßigkeit ihrer Tätigkeiten werden wir der Vernunft nicht 
iehmen dürfen, wenn wir ihre Tätigkeiten als freie Thätigkeiten 
denken; denn Zweck alles weltlichen Werdens ift nichts anderes als 
08 in wirklicher, freier Tpätigkeit zu fegen, was im MWermögen 
mgelegt if. Wenn wir die Freiheit als das unterfcheidende Merk: 
nal der Vernunft anfehn, fo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
239 Anm. 1); der Zwed giebt den Inhalt für dieſe Form; denn 
ve Freiheit befteht im Fortſchreiten (247) und das Fortſchreiten 
ſt aur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punkt oder einen 
Zzweck zu denen. In unfern Iogiichen und metaphyſiſchen Lehren 
aben wir e8 mit den Formen des Denkens und bes Seins zu 
hun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernumft, 
ie Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr charakterifiifches Merkmal 
ervorzuheben haben. Ald einen Grund der Griheinungen haben 
sie fie zu betrachten, weil wir die Gründe des Werdens nicht 
Hein in der Form des Begriff, im Vermögen der Dinge, fons 
ven auch in der Form des Urtheils, in den freien Thaten ber 
Dinge ſuchen müflen. Um aber das Verhältnig der Vernunft zum 
Ratur zu ermitteln wird und dad Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den Thatigkeiten der Vernunft einen erwünſchten Haltpunkt dar 
bieten. Neben der mechaniihen und dynamiſchen hat fi auf dir 
teleologifche Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupln | 
geroußt, und wenn auch feit Bacon die Berückſichtigung der Zurkt | 
in der Phyſik von vielen Naturforichern für förend gehalten ww | 
den ift, fo konnte man diefe Anficht doch nur für das befchräntt | 
Geſchaft der beobachtenden Naturwiſſenſchaft feftgalten, mo ma 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Grelärungen der beobachtin 
Thatfachen ausging, war man gendthigt auch die Zwecke ber Natır 
nicht unberüdfichtigt zu laſſen. Wenn man bie mechaniſche Natır 
forſchung über ihre Anfänge hinausführt, fo wird man der De, 
fine eine zweckmäßige Anlage und Verwendung zu einem Zuek 
nicht abfprechen dürfen. Auch die Erflärung der Natur aus Kräl 
ten muß eine Entwicklung der Kraft als ihren Zweck anerfenm. 
Daher hat aud Bacon nur gerathen, damit die vorurtheilsfit | 
Beobachtung der Naturerfcheinungen nicht geftört werde, bie Ber | 
ausfegung von Zwecken einftweilig bei Seite zu ſetzen, aber ad 
die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß man von den bewegendu 
Urfachen zufegt zu der Zweckurſache würde auffteigen müſſen. An 
deutfichften zeigen ſich nun Zwecke in der Natur bei der Bed 
tung der organiſchen Wefen, deren hervorragende Bedeutung fit 
unfere logiſche Erkenntniß der Dinge ſchon öfter von und hat be 
mert werden müflen. An der Weile aber, wie die Zueie # 
der organifchen Natur gefaßt werden müffen, wird fi am leide 
ſten für das gemeinfaßliche Verſtändniß nachweiſen laſſen, in nk 
weit die teleologiicge Erklarung in den Naturwiffenfchaften ihre 
Stelle findet, Der Organismus dient immer nur zur Erfaltunz 
und Bortbildung der organifchen Natur. Wenn wir ber Audt 
folgten, daß die ganze Natur ein willfommener Organismus wit, 
fo würden wir in ihr das Aeußerſte ausgeſprochen haben, wohn 
die organifitende Macht der Natur reichen Lönnte. Es verlangt 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erkennen, daß firin 
auch ausgeſprochen ift, daf die Natur immer nur bie Zwedmig 
keit eines Mittels erreichen kann; denn jedes Organ, jedes Bel 
zeug ann nur als ein Mittel für einen Zweck angeſehn werd. | 
Die wahren Zwede alfo, werben mir fagen müſſen, bleiben dat | 
Vernunft vorbehalten, wenn wir anders wahre Zwecke zu Im 

Haben, wenn wir anders behaupten miüffen, da ohne Zwei uf 

keine Mittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologifde #r 

turerflärung ſetzt daher auch voraus, daß die Zwecke der Ralı 

welche fie nachweiſen wid, doch feine Zwede im firengen Gimt 

des Wortes find, fondern nur umter der Bedingung als Zmit 

angefehn werben Fönnen, daß etwas über die Natur Hinausgehenit | 
durch fie Betrieben werden fol. Die Natur kann zwar Zwedno 
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ßiges enthalten aber Feine Zwecke. Wenn fie Organe bildet für 
dad Greennen, fo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber ift 
dad Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fie Drs 
gane bildet für die praktiſche Kunft, fo muß diefe Mittel die Vers 
nunft zu ihren Zwecken verwenden. Alles, was die Natur bilden 
kann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, des allgemeinen 
Bufammenhangs der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge als ein Werkzeug; es muß aber erfi gebraucht werden von 
der Vernunft um wahre Zwede hervortreten zu Taffen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entftehens und Vergehens einzelner Kormen 
würde fi das Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Fortſchreiten erzielt und der Matur fremde Zwecke in die Welt 
gebracht würden. Man’ wird Hieraus erkennen, daß mit Mecht 
der Vernunft die wahren Zwecke und das wahrhaft Zwedimäßige 
vorbehalten wird. Das Verhältnig zwiſchen Natur und Vernunft 
ſtellt fi fo, daß zwar alles Weltliche zwestmäßig in der Natur 
angelegt ift, daß aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
wirde, wenn es bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur heraus zu freier Entwidlung kame. Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der natürlichen Anlage der Dinge hat man gefehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig wäre; 
aber es ift nur eine Uebertreitung des Idealismus, wenn man 
glaubt die Natur in ihrer Urfprünglichkeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Recht lehrte Schelling, daß die 
Natur unreife, unentwicelte Vernunft wäre. Sie bedarf der ms 
bildung durch die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus ſich 
entwickelnde Thätigkeit der Vernunft um die Zwecke, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laſſen, und erft wenn dieſe 
Umbildung geſchehn if, ergeben ſich die Grade bes Seins, melde 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zwei, wenn auch nur theils 
weile, in ſich enthalten. 


371. Das Syſtem der Logik und der Metaphyſik ſchließt 
fi ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyſik und 
der Ethik, alfo des Gegenſatzes zwiſchen Natur und Vernunft 
(104). Um aber diefen Gegenſatz feftzuftellen ift es nöthig 
das Berhältniß beider Glieder deflelben zu erörtern und es 
fallt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philofophifchen Wifs 
ſenſchaft zu, welche alddann das Gefchäft die Natur und dab 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, ſoweit fie phi⸗ 
loſophiſch fich erforfchen laſſen, den befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften übergiebt. Da Natur und Bernunft als die 
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aligemeinften Gründe de weltlichen Werdens fich beweiſen 
ſollen (370), beide in einander eingreifend das Fortſchreiten 
im Sein und Wiſſen hervorbringen, von einem gemeinfamen 
Grunde ausgehend, kann aud nur die algemeinfte Wiſſenſcheft 
ihr Verhältniß zu einander in das rechte Licht fielen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur Be 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiffen, kann 
das Syſtem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie dur bie’ Erkenntniß der ganzen Belt 
in Natur und Wernunft der Forderung der theoretifhen Ber: 
nunft Genüge gefchieht und die Erſcheinung durch ihre Bu: 
rücdführung auf ihren letzten Grund, auf Gott, volftändig e: 
klart wird. 

572. Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Bernuf 
(370), ftellen fid im praftifchen Leben und in der gemöhnliden 
Meinung in einem Gegenfag dar, welcher fie in Streit mit 
einander erfcheinen läßt. Denn in unferm praktiſchen Leba 
haben wir e8 mit einer Natur zu thun, weldhe und befchränft, 
weil wir unfer freies Handeln anfttengen müffen, um die Ne 
tur uns dienftbar zu machen. Bon diefem praktifchen Gefihtt 
punkte hat fi die Anficht gebildet, daß die Vernunft nur in 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer vol⸗ 
kommenen Freiheit, nach welcher fie ſtreben muß, nur unle 
der Bedingung gelangen Eönne, daß fie die Nothwendigkit 
der Natur völlig befiegt habe. Wenn wir diefer Anficht Bolt 
leifteten, würden wir zu fegen haben, daß im umferm &chn 
um fo mehr Vernunft wäre, je weniger Natur, und um ſe 
mehr Natur, je weniger Vernunft; der Zweck alfo unferes we 
nünftigen Lebens würde nur darauf binauslaufen können dit 
Natur von ihm auszuſcheiden. Unter denfelben Geſichtspunl 
würden wir aber auch den Zweck der Welt ſtellen und dahen 
ſetzen müſſen, daß ihre Entwicklung nur darauf binauslaufer 
konne ales in Vernunft umzuſetzen, die Natur aber als cm 
mehr und mehr verfchwindenden Grund zu befeitigen. Di 
diefe Anficht mit dem theoretifchen Geſichtspunkte, melht 
Natur und Vernunft als durch dab Werden der Welt bir 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beſtehn Tann, bildet DI 


551 


Problem, welches wir zu Iöfen haben. Denn wenn der Streit 
jwifhen Vernunft und Natur unter Feiner Bedingung ſich 
verföhnen ließe, fo würde das Werden in der Welt in das 
Unbeftimmte fortgehn und der Zweck der Welt unerreichbar 
fein. 


Das Problem, welches aufgeftelt worden ift, Hat man in 
der neuften Philoſophie gewöhnlich als die Frage bezeichnet, über 
melde ſich nad der einen Seite der Jdealismus, nach der andern 
Seite der Realismus entſcheidet. Daß beide Bezeichnungsweiſen 
nicht recht paffend gewählt find, wurde ſchon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Corpuscularphilofos 
phie und Spiritualismus ; denn den Gegenfag zwiſchen Natur und 
Lernunft hat man auch auf den Gegenfag zwiſchen Körper und 
Geift zurückführen wollen, welches freilich mur ein Zeugnig bavon 
abgeben kann, in welcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
dieſe oberften Principien der Erſcheinung noch Tiegen. In einem 
etwas engern Sinn ift auch ſchon früher der Streit zwiichen Idea⸗ 
lismus und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurückbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, jo kann der Realismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zus 
rückführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält. Paſſendere Bezeichnungsmeifen für den Gegenfag der 
philofophifhen Syſteme, melde in dieſen einieitigen Richtungen 
ſich bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
das Tegtere Wort ift auch in diefem Sinn in Gebrauch gefommen, 
das erftere dagegen iſt zu fehr in einem andern Sinn oder auch 
in verfehiedenen Sinnesweilen in Gebrauch, als daß wir zu Guns 
fen diefer Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. In der neueften deutichen Philoſophie ift der Idealismus 
in entſchiedenem Uebergewichte geweſen. Er hat fih auf Kant 
geftügt, welcher allerdings in allem, mas er Poſitives von der 
wahren oder überfinnlichen Welt auszufagen wagt, nur auf das 
Vernünftige geführt wird, und mur in feinen fehr proßlematifchen 
Annahmen über die Erſcheinungswelt und die Dinge an ſich etwas 
Natürkiches zurückzubehalien ſcheint. Nicht Teicht konnte man hiers 
bei fich beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
Verworrenheit der Erſcheinungen hinwegzukommen fireben muß. 
Viel entfchiedener trat mn der Idealismus bei Fichte auf, welcher 
in der Natur nur eine Schranke, ein Object des Handelns für die 
Vernunft ſah und meinte, diefe ſelbſt müfle den Widerftand ſich 
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geben um handeln und leben zu Lännen, hierdurch aber auch pu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwiſchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem ſich ergebe und in der Vernmit 
ſelbſt feinen Grund Habend durch die zahlloſe Zahl der Welten 
hindurchgehe. Eben gegen diefen unverföhnlichen Streit, gegen 
diefe Zwedlofigkeit eined Strebens in das Unbeftimmte haben mir 
und zu ſichern. Auf eine Verföhnung der Natur und der Bar 
nunft ging Schelling aus, aber nur dadurch wußte er fie zu ge 
minnen, daß er die Natur für die inftinetartig wirkende, noch m 
entwidelte oder unteife Vernunft anfah, alio nur für eine ver 
Tappte Vernunft, welche zulegt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erfannt werden und fomit Feine Natur zurüdlaffen ſollte. Nah 
demfelben Ziele ftrebt der Idealismus Hegel’s, indem er die Natır 
nur ald in ſich entzweite, ihrer felbft noch nicht bewußte, noch 
nicht zur Philoſophie gefommene Vernunft zu faſſen weiß; naddem 
fle aber zur Philofophie gelangt fei, erfenne fie die Natur in ihrn 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei und die Natur im 
ewigen Proceſſe des Gedankens nur eine Stufe in der Entwit 
Tung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieler Idealis⸗ 
mus auögeübt hat, Liegt in der Wurzel der Philofophie, meld 
Vernunft ſuchen muß und nur in der Vollendung der Vernunft ihn 
Befriedigung finden kann. Nur abwehrend Hat fi der Realismu 
gegen fie behaupten können. Am ſtärkſten ift er in der Metaphyſtl 
Herbart's vertreten worden. Sie will alles auf die underänderlihe 
Natur der Dinge zurückbringen; den finnlichen Schein möchte fe 
von dieſen Dingen ablöfen; für die Erklärung der Erſcheinungen 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subſtanjen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder duch 
ihre Selbfterhaltungen in natürlicher Wirkfamkeit aufheben follen. 
Für diefe Lehre würde feine Thätigkeit der Vernunft, fein Wort 
ſchreiten Im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematiichen Verhäftniffe der Logik und der Aeſthetik zur Me 
taphyfit einen Raum für die freien Entwiclungen der Vernunft 
fi vorbehalten Hätte. Uber eben dies wird beftritten werden 
müffen, daß ein anderes Sein angenommen werden dürfe, als das 
Sein, deffen Gelee die allgemeine Lehre vom Sein zu erforihen 
bat. Und fo würden wir nach den Ergebniffen diefed Mealismus 
dahin geführt werben nur das Sein der unmwandelbaren Natur der 
Dinge anzuerkennen. Dan wird wohl bemerken, daß der Streit 
des Realismus und des Idealismus fehr verwickelt iſt; ex betift 
eben die letzten Gründe des Werdens und fegt daher auch bie al 
gemeinften Gründe bes wiſſenſchaftlichen Denkenẽ, die Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt, zwiſchen Sein und Werden, Begriff und Urteil, 
Weſen und Leben voraus. Die geraltfame Welfe, in meld 
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beide einander entgegengefegte Syſteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenfaged audſcheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur für einen Schein 
an ber Natur erklären möchten, wird fchwerlich befriedigen ünnen, 
wenn man erfannt bat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erſtern verfchiebenen Gegenftande Haben muß (119). 
Es wird nicht leicht verfannt werden können, daß beide Richtungen 
der Philoſophie vom Streben gegen den Dualismus der gewöhn—⸗ 
lichen Vorftelungsweife und feine Ueberbleibfel in der Altern Phis 
Iofopbie ausgehen, aber auch nur in gemwaltiamer Weile von 
ihnen ſich zu befreien wiffen, weil fie den unverfößnlichen Gegenfag 
zreifchen Natur und Bernunft aus der gewöhnlichen Vorſtellungs— 
weife aufgenommen haben. Der Idealismus geht darauf aus alle 
Natur in die Kunſt der Vernunft umzufegen; der Realiemus läßt 
die Kunft der Vernunft nur als eine inftinetartige Wirkſamkeit 
der Natur erſcheinen. Wenn man fi davor zu hüten bat die 
Eultur der Vernunft als ein reines Spiel der Naturkräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht weniger den Abweg zu fiheuen haben, 
welcher zu einer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung des vorliegenden Problems wird anzu 
erkennen haben, daß mir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeits das Aeußere 
mit Nothivendigkeit gegeben, fo daß «8 durch den ganzen Ver⸗ 
lauf feines Lebens in daffelbe ſich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm auch feine innerlich ſich entwidelnde Natur, fein 
Bermögen oder feine innere Anlage und fein Trieb zu allen 
feinen Entwillungen mit Nothwendigkeit bei. So wie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander ver⸗ 
ſchieden find, fo werben auch die Entwicklungen der Vernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müffen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglihen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Vermögen und in einem Triebe 
zur Bernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in bderfelben Weiſe ſich verhalten und erhalten, 
fondern nad den Umftänden wechſeln; die freie That der Vers 
nunft wird diefer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und das zur Wirklicfeit bringen müffen, was in 
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ihr angelegt ift und von ihr angeftrebt wird; da fie aber Ber 
mögen und Trieb zur Bernunft ift, wird die freie That darauf 
auszugehn baben, das mit Nothwendigkeit als Natur in ih 
Gefegte in Vernunft und Freiheit umzufegen und zu verwan 
deln. Bon diefer Seite alfo fehn wir, daß die beiden Glieder 
des Gegenfages, auf welchem dad Werden der Welt beruht, 
einen Uebergang aus dem einen in das andere geftatten. Die 
urfprüngliche innere Natur der Dinge ift dazu beftimmt in 
Bernunft fi zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
deffen, was in der Vernunft fi vollenden fol. 


Von diefer Seite ftelit ſich am deutlicften Heraus, was oben 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), daß zwiſchen Natur und Vernunft 
kein ausſchließlicher Gegenfag ift, fo daß, mas jener angehört, 
nicht in das Gebiet diefer eintreten Fünnte. Was Natur ift, kam 
Vernunft werden. Jedes Ding ann nur feine ihm angeſchaffen 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung feines Weſens ift der Zwel 
feines Lebens (257); dieſes kann nur durch feine reflexive, frei 
Thätigkeit gefchehn (239); und wenn Hierin der Charakter der Ber 
nunft befteht, ſolche freie Thätigkeiten zu üben (370), fo wird die 
Entwicklung des Vermögens der Dinge mur als der Uebergang aus 
ihrer urfprünglichen innern Natur in ihre Vernunft betrachtet wer 
den können. Bon Natur find wir vernünftige Welen, d. h. mir 
haben von Natur das Vermögen zur Vernunft, aber durch unit 
freien Thaten follen mir unfer Vermögen erft entwideln und das 
ald Vernunft und aneignen, was als Natur in uns gelegt war. 
Ale Dinge der Welt können nichts anderes thun, als was Get 
ihnen als ihre Natur verliehen Hat. Dazu find fle beſtimmt in 
ſich u offenbaren und ſich anzueignen vie Fülle des Guten, wel⸗ 
ches in ihre Natur gelegt iſt; Dies ift ihre nächfte Beftimmung; 
was in ihrem natürlichen Vermögen verborgen Tag, was ihr natin⸗ 
licher Trieb anftrebte, das foll in ihrem Bewußtſein ala Gerin 
ihrer freien Thätigfeit, als Vernunft ihnen offenbar werben. | 
beruht Hierauf das Wahre in der Lehre des Idealismus, daß dit 
Natur nur unteife, unentwickelte Vernunft feiz nur der Anand 
diefer Lehre ift ungenau; denn die urfprängfiche innere Natım it 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Vernunft, der Beginn er 
ner Entwidlung, aus welcher die Vernunft erſt hervorgehen iol. 
Es liegt hierin auch die Wahrheit in der Lehre des Realidmug, 
daß jedes Ding nur fein Weſen behaupten koͤnne; aber auch biein 
Ausdruck unterjcheidet nicht genau; denn freilich Tann fein Din 
etwad anderes gewinnen, als was in feinem Weſen Tiegt; at 
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mas in feinem natürlichen Weſen Liegt, iſt auch nod nicht fein 
eigen, fondern erſt duch die Entwicklungen feiner Vernunft fol es, 
was in feinem natürlichen Vermögen Tiegt, in Wirklichkeit gewin⸗ 
nen, und was Natur war, fol durch die freie Entwicklung der 
Dinge Vernunft werden, 


374. Was aber die äußere Natur eines jeden befondern 
weltlichen Dinge betrifft, fo tritt fie zuerft als Schranke ſei⸗ 
nes Dafeind und feines Strebend auf, indem fie mit Rothe 
wendigkeit und ohne fein Zuthun feine bedingte Stelle in der 
Belt, feine Berhältniffe zu den übrigen Dingen, feine beſchränkte 
Bahrnehmungsfphäre und Wirkungsfphäre in Raum und Zeit 
ihm anweiſt. Diefe Befchräntungen der äußern Natur bat es 
zu übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und fann nur 
darauf audgehn fi ihnen anzupaffen und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber das einzelne Subject feine innere Natur 
zur Vernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Natur 
erkennt, begreift es auch, daß im ihnen die Zeichen liegen, 
welche ed über ſich und die Welt unterrichten, und die An—⸗ 
triebe, unter welchen «8 feinen Willen faffen und bilden fol 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entfpredyenden 
Handlung ausfchlagen zu laffen, und es findet alddann in als 
len diefen Schranken nur mwohlthätige Erregungen zur Ente 
widlung der Güter, weldye die Bernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche ſich mir zu erkennen giebt, ift eine Bes 
lehrung für meine Vernunft; ich habe in ihr nur eine Aufs 
forderung zu fehn in das innere Weſen der Dinge einzudrins 
gen und in ihren Wirfungen auf mid die Mittheilungen ih— 
res Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch die 
Schranken der Natur, unter welchen die Entwidlung meiner 
Bernunft fteht, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durch ihre Vermittlung über die bisherige Bes 
ſchränktheit meines Bewußtſeins hinausgeführt zu werden und 
mein Selbfibewußtfein zum Bewußtfein der Welt zu erweitern. 
Keine Schranke der einzelnen Dinge ift unüberwindlich, weil 
die Gemeinfchaft der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geftattet dad, was andere fich angeeignet haben, in der 
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Nittheilung der Güter als fein Gut zu empfangen und ald Ges 
meingut für fi) in Anſpruch zu nehmen (352). Die äußere 
Natur ift für und zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet und einen 
paffenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung un: 
ferer Kräfte dar; was ald Natur in uns angelegt ift, foll fie 
uns helfen in unfere Bernunft umzufegen; denn alles iſt zweck- 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, fondern auch für unfere eigenen Zwede. Wenn wir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerken, daß auch 
die äußere Ratur in Vernunft ſich und verwandelt. Gie vers 
wandelt fi und in Bernunft, indem fie fich ſelbſt in Bernunft 
verwandelt. Auch in ihr ift eine innere Ratur, weldye ſich 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Bernunft fich ent» 
faltet; durch ihre freie Entwicklung offenbart fie fih innerlid 
fi, Außerlidy andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wir 
diefer Entwidlung entgegentommen und aus ihrer rohen Ma: 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingedenk des Gemein 
guts, welches in der Gntwidlung alles Seins und alles Wiſ— 
fens liegt. Indem fie felbft fo in Vernunft ſich verwandelt, 
wird fie auch Vernunft für und, meil wir ald Vernunft fie 
anerkennen und ihre Vernunft in unferm Bewußtfein uns ans 
eignen. Nicht nur als zweckmaͤßiges Mittel, fondern auch als 
Selbſtzweck fliellt eine jede äußere Natur fih uns dar und 
bierin haben wir ihre Vernunft zu erkennen (370 Anm. 2). 
Die ganze äußere Natur wird fi) und in Vernunft verwan- 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Willen mit dem 
Billen der ganzen Welt geeinigt fehn und erkennen, daß die 
ganze Welt nichts anderes will, als was wir wollen, die Boll- 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Dies verfpricht uns, 
daß alle äußere Nothwendigkeit der Schranken, unter welcher 
wir gegenwärtig leiden, in der Vollendung des Ganzen zur 
Freiheit der Vernunft außfchlagen werde. 


Die Nothwendigkeit der äußern Natur pflegt am ſchwerſten 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen Weite 
die Größe unferer Beichränftheit uns am fühlbarften macht, fon 
dern auch weil an ihr unfer beichränfter Eigenwille in jedem Au— 
genblicke ſich brechen muß. Und dennoch ift dieſe Noth der Außen 


557 


Natıre nur das ſichtbare Maaß der innern Noth, welche wir Teiden, 
das Befferungsmittel, welches unfern Eigenwillen zur Unterwerfung 
unter das Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schranz 
ten, welche und drüdt, ift nut eine Verheifung auf die Größe der 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. Es ift nur ein Zeichen 
von der Beſchraͤnkheit der Menfchen, wenn fie mit ihrer innern 
Natur zufeieden zu fein pflegen; fie glauben leicht befeitigen zu 
nnen, was fie an Schwächen in fi gewahr werden, wenn mur 
die günftigen Umftände fid finden wollten; das Böſe, weldes fie 
fh vorzuwerfen Haben, find fle zu entfchuldigen geneigt; fie wer—⸗ 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurück, weiche das Aeufere 
brachte. Aber fie würden fi dahingehen laſſen in Sorglofigkeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur Ars 
beit in der Außern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
Stärke werden, wenn ihnen nicht Außere Antriebe zur Seite ftäns 
den; die Starrheit der äußern Nothwendigkeit muß die Einfeitigs 
keit ihres Willens brechen, damit er in das Geſetz des Allgemeis 
nen ſich ſchicken lerne und aus ihm die Erweiterung ſeines engen 
Gefichtökteifes ziehe. Das ſollen wir lernen und das lehrt uns 
am eindringlichſten die außere Natur, daß wir unſere Wünſche zur 
Beſcheidenheit herabſtimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
Dinge find wir Geduld ſchuldig, weil wir nur allmälig aus der 
Kindheit unferer Vernunft herauswachfen fünnen. Wenn wir ans 
zunehmen hätten, daß unfer vernünftiger Wille auf etwas anderes 
sehen önnte, ala worauf der Trieb der ganzen Natur geht, fo 
würden wir freilich in dem Willen eined jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranke für unfere Vernunft zu befürchten haben; 
aber da mir annehmen müffen, daß alles in ber Welt übereinftimmt, 
haben wir in jedem unferer Wünfche, welche unzufrieden mit ber 
äußern Natur über dad Maß des Erreichbaren hinausgehn, nur eis 
nen Ausbruch der Ungebuld zu fehn, welche gezähmt werden muß. 
Die Schranken ber Außern Natur geben und daher nur Anmeifuns 
gen zur Befferung, damit wir das allgemeine Gefeg begründen und 
uns ihm fügen lernen. Der Eigenmille ift die Willfür, melde 
das Maß einer beſchränkten Einficht und eines beſchränkten Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Vernunft 
beſteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Geleg und 
die Vereinbarkeit der Freipeit mit dem Gefege beruht auf der Ges 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge das Gute befler zu tref⸗ 
fen weiß, als die Verblendung unferer ungebuldigen Beftrebungen, 
Die Verwandlung der Außern Natur unterfheidet fih aber von ber 
Verwandlung der innern Natur in Vernunft darin, daß fie nicht 
in einem einfachen Acte vefleriver Thätigfeit befteht, im welchem 
mit der Vollziehung des Gnten auch zugleich die Einſicht, daß es 
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gut if, in unmittelbarer Anſchauung fih verbindet (254), ſonden 
in zwei verichiedenen Acten ſich vollzieht, welche zuſammentrelen 
müffen um eine völlige Ginigung der Vernunft mit der Natur zu 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müffen wir Die äufer 
Welt für und zu geivinnen, auf der andern Seite und der Außen 
Welt hinzugeben wiffen um die äußere Natur in Einklang mit un 
und und in Einklang mit der äußern Welt zu finden. Dad em 
ift das Gefchäft der praftifchen Vernunft im engern Sinne , fol 
das Gingreifen der Praxis in das theoretische Leben dabei unbe 
rückſichtigt gelaffen wird; das andere ift das Gefchäft der theoreti 
ſchen Vernunft im weitern Sinne, fofern man unter ihr nicht allein 
die Entwicklung des allgemeingültigen, fondern auch ded eigenthüm⸗ 
lien Bewußtſeins begreift, Won der praftiihen Seite dürfen wir 
die Äußere Natur nicht fich felbft überlaffen, fondern wir müſſen 
als Glieder der Welt ihre Entwicklung zu fördern fuchen, daß ft 
der unfeigen entipreche und den ganzen Reichthum ber in ihr an 
gelegten Güter für uns abgebe; wir nennen das bie Aneignung 
der äußern Natur; wir müflen fle für und zu gewinnen fuchen, fe 
und anbilden, daß fie wie ein folglames Organ dem Willen unit 
ver Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder des Bemußt 
ſeins überhaupt ſollen wir uns hineinleben in die übrige Welt, ihr 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Einficht und aneignen 
um die ganze Wahrheit ihres Lebens mitzufühlen und mitzudenten; 
dad nennen wir der Außen Welt uns hingeben, fie abbilden in 
unjerm Bewußtfein, fo dag wir eins werden mit ihr in Gemüth 
und Verftand und in unferer Vernunft uns ihr zu eigen geben 
wie ein gehorfames Drgan für ihre vernünftigen Beſtrebungen. 
Beide Seiten unferes Verhaltens zur äußern Natur gehören zufam 
men, fo daß fle einander ergänzen und nur gemeinfchaftlich gebe 
hen fünnen. Denn nur dadurch Fönnen wir die äußere Natır 
für und zum Organe gewinnen, daß wir ihren Abfichten folgen 
und ifmen und bingeben; aber auch nux fo weit konnen und bit 
fen wir uns ihr Hingeben, als wir ihre Abſichten für bie Abſichten 
unferer Vernunft gewonnen haben. Wir werden die Dinge und 
nicht anbilden können, weun wir fie nicht abbilden ihrer Wahrheit 
nad in unferm Bewußtjein; wir werden fie nicht abbilden fünnen 
in unferm Bewußtfein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihres 
Vermögens die Wirklichkeit ihres Weſens zu ziehn und fie und 
anzubilden. Praxis und Theorie gehören zufammen; Leine von ber 
den kann ihren Zweck erreichen one die andere. Waffen wir fit 
in diefer ihrer Gemeinſchaft mit einander, dann werben wir gemaht 
werben, daß bie Äußere Natur zwar immer außer und beftchn Bleibt, 
daß fie aber in unfer Bewußtiein übergeht, indem wir nicht allein 
ige Beſtehn anerkennen, fondern es auch mit unſerm Willen, mit 
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dem Zweck unferer Vernunft in Ginflang finden; unfere Vernunft 
fordest fie, fo wie fie ift oder werden fol; fie Hilft ſelbſt zu ihrer 
Entwicklung und in ihr offenbart fih die allgemeine Vernunft, 
welche nicht allein im einzelnen Sch, fondern duch das Ganze der 
Welt verbreitet ift; fie offenbart ſich in andern Dingen, fie offen» 
kart fi in und; daß fie offenbar werde als joldhe, dazu iſt alle 
Natur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Bernunft fi 
verwandeln, fo verwandelt ſich ale Natur der Welt in Ver— 
nunft. Diefer Verwandlung geht aber auch eine Verwandlung 
der Vernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erfennen 
fie zunächft in der innern Natur der Dinge. Indem fie aus 
Vermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Ver: 
nunft ſich erhebt, erweiſt fie ſich auch fogleich als ein nothwen= 
diges Element für den weitern Verlauf des vernünftigen Lebens. 
Die freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten if, läßt ſich 
nicht ungefchehen machen; fie beftcht mit Nothwendigkeit als 
dem wirklichen Wefen des Subjects angehörig und bat ihre 
notwendigen Bolgen für alle weitere Entwicklungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft hat fih nun in die Nothwendige 
eit der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
in Durchgangspunkt um von der einen Natur zu der andern 
u führen. Denn e& ift nicht die alte Natur, welche nur zur 
rückgekehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
jetreten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unents 
vickelt; die neue Natur, durch die bildende Xhätigkeit der Ver⸗ 
mnft hindurchgegangen, ift zur Entwidlung gelangt; fie hat 
ich al& eine Bertigkeit feftgefeht (249), und wie fie durch den 
Bien der Bernunft aus dem natürlichen Vermögen des Din- 
es zur Wirklichkeit gefommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Bilden des vernünftigen Wefens als eine mit der Vernunft 
eeinigte Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
3ernunft wie der Nothwendigkeit der Natur entfpricht. Won der 
tfprünglichen Natur würde man fagen Fönnen, daß fieohne, ja 
egen den Willen der weltlichen Vernunft ift; denn diefe wil 
me nicht beftehen laffen; Dagegen die zweite, die gebildete Natur 
t durch den Willen der weltlichen Vernunft hervorgebracht wor⸗ 
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den und befieht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beruht 
nur darauf, daß bie Vernunft mit ihr einig if und nicht 
anderes will als fie, welche ihr Zweck iſt; denn dad vernün: 
tige Leben will nichts andereß erlangen, als daß im ihnm die 
urfprünglihen Anlagen der Natur zur Wirklichkeit ſich amt: 
wideln und fo eine zweite Natur ſich herftelle, welche zur u 
ften wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit fi verhält. So if 
das Leben nur der Weg vom Vermögen zum wirklichen Be 
fen und im entwidelten Begriff fehließt fich die Reihe der Ur 
theile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet ſich auch das Ideal 
des philofophifchen Denkens, indem die Vernunft des denken: 
den Philofophen mit feiner innern Natur zur Ginigung fommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdruckweiſe die Gewohnheit ali 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem gemöhnls 
hen Verkehr entnommen, nicht für genau gelten Bann, fo liegt itt 
do etwas Richtiges zu Grunde, welches wir wiſſenſchaftlich nır 
genauer zu beftimmen haben. Cine Befferung des Ausbruds rät 
die Ueberlegung an, daß die böfe Gewohnheit nicht als nothwendiz 
und unausbleiblich wirkſame Natur betrachtet werden darf. Auch die 
Gewohnheiten, welche nur auf Uebung oder Abrichtung thieriſche 
Triebe beruhn, Können nicht als unveränderlich geſetzt werden, mil 
fie von der Organifation abhängen, alfo von Mitteln, melde zeit 
weilig beiwohnen oder verloren gehn koͤnnen. Die zweite Natır, 
welche und durch Hebung und Gewohnheit zumachen fol, if al 
die Fertigkeiten der Vernunft zu beſchränken, welche aus frin 
Thaten fih bilden und in freien Thaten angewendet werden mir 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Berfon ruhen follen (249). 


Dies muß und nun ald Aufgabe unfered Lebens erfcheinen die nr | 


tärlichen Anlagen immer mehr fo zu entwideln, dag die aus ihnen 
gewonnenen Pertigfeiten und beftändig zu Gebraudy ftehn, ohne ir 
nere Hemmungen oder Störungen, ungefucht, weil fie fertig und 
bereit Tiegen zu neuen Anwendungen hervorzutreten, eine Frucht de 
frügeren Arbeit, fo daß mir nicht anders können als der vernän 
tigen Bildung gemäß leben, welche wir zu ficherem Eigenthum m 
worben Haben. Hierzu gehört die Sammlung unfered Gemütht, 
melde wir fon früher als die Bedingung der Selbfterfenntis 
Kennen gelernt haben (255). Die Glemente unferer Bildung fr 
gegenwärtig noch wenig unter einander verſchmolzen; fle tragen net 
die Schwächen und Unklarheiten von Fragmenten an fi und hit 
fragmentariſche Bildung zeigt natürlich nur wenig von der Belt 
teit einer in ſich ſichern Natur. Uber wir merben beimegen Dr 
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Hoffnung nicht aufgeben dürfen, daß die Bildung, welche wir in 
unferm vernünftigen eben erwerben, mit immer größerer Sicher- 
beit ſich in und herftellen werde, und auch von den Elementen 
der Bildung, welche wir ſchon gegenwärtig befigen, müffen wir ans 
nehmen, daß fie und ald nothiwendige und unerfchütterliche Folgen 
unfered früheren Lebens beimohnen, wenn auch ihre Zufammenftels 
kung, ihr ſyſtematiſcher Zuſammenhang und ihre Verfchmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Form gewonnen 
hat und fie deswegen nur in einem unruhigen Beſtreben fie unter eine 
ander auszugleichen umd ihrer widerfpruchlofen Uebereinftinmung uns 
ter einander und bewußt zu werden bon und beieffen werden. Wir 
fehn Dies als ein Ziel unferer Beftrebungen an die einzelnen Bile 
dimgselemente unfered Weſens aus ihrer fragmentarifchen Schwäche 
zu mohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
ftehen ein jedes für alle übrigen Zeugnig abzulegen und in Ges 
fammtpeit ihre Kraft für das Werk des Lebens anzufpannen. In 
dieſem Sinn hat man es geltend gemacht, daß es nur eine Tugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menfchen in ſich vereine, 
und nur eine Pflicht diefe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen uns nicht 
verhehlen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen des 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
unferer Vernunft, in welcher wir find, mur in weiter Entfernung 
von und angefrebt werden können; aber der PHilofophie, ihrer ideas 
Im Aufgabe gemäß, gebürt es dieſe Wünfche und Beftrebungen 
unſerer Vernunft nicht zu verſchweigen und nicht verkümmern zu 
laffen. Im Begriff der Tugend hat ſich die Korderung der Vers 
nunft nach @inigung der innern Natur mit der Vernunft und nad 
Verwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am beutlichften 
ausgeſprochen, mie denn auch Ariſtoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihm den Begriff der Wertigkeit geltend gemacht hat. In dem 
Begriff der Tugend trat es auch am deutlichiten hervor, daß ohne 
das theoretifche auch das praktiſche Leben fich nicht geftalten könne; 
denn die intellectuelle Tugend ſtellt ſich der fittlichen zur Seite und 
hilft fie vollenden und die Einheit der Tugenden, welche als letzter 
Kampfpreis gefordert werden muß, geftattet Feine Verzettelung ihrer 
Beftandtpeile. Wenn wir num die Tugend von der Vernunft fors 
dern, fo verftehn wir unter ihr die Wertigkeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo wie die Gelegenheit ſich bies 
tet, ohne Zögern, ohne eingefchobene Ueberlegung, ohne Wahl, als 
zu einem notwendigen Werke der zweiten Natur; fe bezeichnet den 
fittlic gebildeten Gharafter der nicht anders als fich getreu Bleiben 
ann; das Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Sn eine ſolche 
zweite Natur fol fich unfere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in ber erflen Natur angelegt war, durch bie freie That de 
Vernunft zur Entwidelung gebracht, nun als Wirklichkeit units 
Weſens mit dem Bewußtſein und dem Willen der Vernunft in 
unmandelbarer Weile uns beiwohnt. Der fttlihe Proceß unferi 
Lebens befteht nach dieſer Seite zu nur darin, daß alles, mad in 
der Bildung unſerer Vernunft noch ſchwebend und nicht recht zur 
zweiten Natur geworden ift, immer mehr die Beftigfeit einer un 
vermeidlichen Ratur annehme. Indem mir Diefe Seite bedenlen, 
tommen twir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Notwendige 
keit der Natur los. Wir haben nicht, wie Platon lehrte, eine 
doppelte Urſach, eine nothwendige und eine göttliche, anzunehmen; 
dies iſt nur ein Ueberbleibfel des Dualismus; fondern eine Noth- 
wendigfeit der Natur Haben wir anzuerkennen, welche dem Wil 
len unferer Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten if, 
welches wir erreichen wollen. 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir aber | 


auch nur, wenn unfere Bernunft mit der außern Welt in Frie 
den ſteht. Daher fol auch die äußere Natur von und feflge 
ftelt werden, daß fie durch die Vernunft, welde in ihr arber 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Wefens gelange, welche unfere 
Vernunft befriedigt, weil fie und die Wahrheit der Dinge ok 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberein 
flimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die inner 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie uns anzubilden 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Vernunft zu Hülfe, damit 
fie den uns gemeinfchaftlichen Zweck mit uns betreibe; aber dit 
Bernunft in ihnen bleibt eine Nothwendigkeit der Natur für 





und und fol nur immermehr in unmandelbare Natur ver | 


wandelt werden; indem wir die Übrigen Dinge in unferer Ber 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben nur darauf aus unfere Vernunft mit der äußern Natur 
in eine immer feflere, zuletzt unmandelbare Uebereinſtimmung 
zu fegen. So fol auch, was von freien Thätigkeiten in der 
äußern Welt ſich regt, zw immer fefterer Natur fich geftalten 
und es zeigt ſich alfo auch von dieſer Seite, daß Vernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir immer 
mehr hineinwachſen in die Natur der äußern Welt und dit 
Natur der äußern Welt immer mehr hineinwachfen laffen in 
und. Der Proceß des Lebens endet nicht damit, daß alld 





zur Vernunft wird und alle Natur ſich ausfeheidet, fondern 
daß alles eine mit der Vernunft geeinigte Ratur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Weſen, eine An⸗ 
lage zur Vernunft, fo vollenden fie fich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer flärfer und fefter 
hervortreten laſſen, daß alles in ihnen zur Ginigfeit mit der 
Vernunft angelegt ift. 

377. Im der Einheit der Natur mit der Vernunft und 
der Bernunft mit der Natur muß der Zweck der Welt erkannt 
werden und da wir aus dem Zwecke der Welt alles zu erklä- 
ten haben (336), müffen wir in der Erfenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft das legte Object der Wiſſenſchaft 
fehen. &ie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Vernunft in Natur fich verwandelt hat, fegt Die Vernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt uns ihre Löfung. Indem fie 
aber daB natürliche Vermögen aller Dinge als die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlichen Trieb, welchen er 
in alle Dinge gelegt hat und fortwährend erhält, alle Vernunft 
zurückführt, erblickt fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Vollendung der Dffenbarungen Gottes und kann daher die 
Erklärung der weltlihen Erſcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erkenntniß Gottes trennen. Gott ift ihr der legte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidluns 
gen durch dad ewige Leben feines Triebe; er giebt auch den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire 
ben feine Vollkommenheit als das Löfungswort für alle Räthfel 
der Welt in ihrem Bewußtfein ſich anzueignen. Daher ift die 
Erkenntniß Gottes das Ziel der Wiſſenſchaft. Um es zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alles natürliche Vermögen der Dinge 
durch die Vernunft in die Wirklichkeit unmandelbarer Natur 
umgefegt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifhen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
ihöpferifhen That erkennen wir aber nur, wenn wir die Nas 
tur feiner Geſchöpfe erkennen, wie er fie gefegt hat von Ewig⸗ 
keit ber, wie er fie beftändig erhält und belebt und zum Gus 
ten führt Durch die unwiderſtehliche Kraft ihres natürlichen 
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Triebe, und die Erkenntniß hiervon eröffnet fih uns nur, in 
dem in unferer Vernunft das wirkliche Wefen der Dinge in 
feiner Bolendung ſich darftellt, wie es durch daß Leben de 
Bernunft hindurch bie unwandelbate Feſtigkeit der Natur ge 
wonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweilen der wiſſenſchaftlichen Auf 
gabe, melde wir früher angeführt haben, mochte man fie in der 
Erkenntniß des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebens und 
der Urfachen fuchen, Haben ſich doch bei tieferer Forſchung nicht 
verhehlen können, daß die Formen des weltlichen Seins, welcht 
man als Gegenftand der Wiſſenſchaft bezeichnete, noch auf ein hr 
here Ziel hindeuten, weil die Wiſſenſchaft den letzten Grund oder 
Gott erforfchen müſſe; fie fehen daher in jenen Formen nur die 
Offenbarung Gotted oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu ge 
langen. Ihre Einfeitigkeit liegt nur darin, daß fie in einer befon 
dern Form des weltlichen Seins das einzige Mittel zu erblicen 
glaubten zur Erfenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, al 
übrige Mittel aber überfprangen. So hat Platon nicht verfannt, 
daß in der Erkenntniß des Syſtems der Weſen oder der dem 
die Erfenntnig Gottes und zuwachſen folle; fo Hat Ariftoteles die 
Theologie ald die Krone der Vhilofophie bezeichnet, ohne Zweiftl, 
weil fie nah Erfoſchung der mittfern Urfachen zur legten Urſacht 
uns führe; fo Bat Fichte Die Erkenntniß des Lebens doch in Ir 
ter Enticheidung auf die Offenbarung Gottes als de ewig war 
ven Seins hingelentt. Mit Recht it von Bacon geäußert worden, 
daß eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen könnt, 
die Ergründung philoſophiſcher Lehren aber zu Gott zurückführn 
müßte; denn eine Zeit lang würde man fi mit Erkenntniß dee 
Mittelurfachen binhalten konnen, zuleßt aber könnte die gründliche 


Wiſſenſchaft nur auf den Tegten Grund vordringen. Diefer Spauh 


muß nur richtig verftanden werden. Cr will nicht fagen, daß er 
nachdem man die lange Reihe der Mittelurfachen durchlaufen habe, det 
Gedanke an Gott und auftauche Bacon war fich deffen bewußt, ald 
er ihn ausſprach, ſie nicht durchlaufen zu Gaben und fah dennoch 
ſchon auf das Ziel feiner Forſchung; die Philoſophie beginnt mit 
dem Gedanken an die abfolute Wahrheit, an das wiffenichaftliht 
Ideal; aber daran erinnert und der Spruch, daß der Gedanlt 


Gottes anfangs nur verfchleiert und unficher und vorliegt; dem | 


wir beginnen mit Zweifeln und nur ein ftarfer und muthiger Seil 
fann die wiſſenſchaftliche Arbeit ertragen; die Gedanfen der Mit 
telurſachen fünnen ums alddann das Ziel der Forſchung verhüllen 


wenn wir nicht mit ruſtigem Fleiße methodifh durch ifre Rei | 
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hindurchbrechen Tönnen um ben Gipfel ber wiſſenſchaftlichen Unters 
fung zu ſchaun. Hierauf hat es die Philofophie angelegt, uns 
die Methode zu zeigen, in welcher wir die Erſcheinung erflären, 
die Gründe der Erfcheinung ihres Scheine entkleiden und von den 
untergeorbneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen füns 
nen, um in ihm alles erklärt zu finden. Daher haben die von 
und abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretiſchen Auf⸗ 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Gr= 
fenntnig Gottes; fle zeigen ihn aber nur in einer verftümmelten 
Beife; indem fle nur eine befondere Aufgabe hervorheben, als 
wenn in fie daB ganze Gefhäft fih zufammenfaffen Tiefe. Die 
tete Anweiſung zur Erkenniniß Gottes iſt von und in der For⸗ 
mel auögefprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit ber 
Welt ſich offenbare (363). Ste verlangt, daß man über alle 
Wahrheit der Welt fih Rechenſchaft gebe, und die Wahrheit der 
Welt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Ideen, welche das ewige Weſen der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urfachen zu fehn, welche das beftändige Werden 
der Erſcheinungen bewirken, fondern in der Erfüͤllung alles deſſen, 
mas Gott in feiner fchöpferiichen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten Hat. Durch weite Wege geht diefe Er» 
fullung hindurch und es verlangt alle Werke unferes Denkens um 
fe zu erforfhen. Sie vollzieht fich durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Vernunſt in Natur, in der Durchdrins 
gung beider, in welcher fle in Einigkeit mit einander erkannt wer⸗ 
den. Da foll alles Welen, welches in den meltlichen Dingen ans 
gelegt ift, durch das Leben der Vernunft hindurchgehend fi vers 
wirklichen; da follen alle Urfachen fich auswirken um bie ewige Nas 
tr an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu krö— 
nen, In welchem fie nun das zu ewigem Befige hat, was fle in 
freier That erfirebte. In der Mitte des Lebens, in welcher wir 
find, erreichen wir diefe Vereinigung der Natur mit der Vernunft 
nur theilmeife; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchem es 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer und fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit hervorzuziehn, was in der unwandels 
baren Ordnung der Dinge feiten Beitand verfpricht, merden mir 
eine Offenbarung deſſen erblicken können, was Gott in feiner ewis 
gen Weisheit beichloffen Hält. Auf Die ganze große Offenbarung 
Gottes in der Welt find mir angemiefen; die Natur follen mir 
durchforſchen um fle zu empfangen und dabei die Geſchichte der 
Vernunft nicht vergeffen ; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unſere Ordnung zum Ganzen zu 
blicken genötigt. Wir würden und in dem Großen ſelbſt verlies 
ven, wenn wir nur in das Unbeſtimmte hineinftarrten, wenn wir 


566 


die ſtumme Größe des Weltalls anftaunten, die Erſcheinungen ei⸗ 
nee tobten und und unverfländlichen Natur fanmelten; wir müſſen 
und auf und befinnen um uns zueecht zu finden in dem großen 
Ganzen, welchem wir angehören, an das Verftänblichere unter dm 
Dffenbarungen Gottes uns halten um in ihnen die deutlichſten Zer 
hen feiner Weisgeit und feiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih und im Guten, welchei 
wir verftehen fönnen, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Gefchöpfe zu einer unverbrücplichen Did⸗ 
nung fi herſtellt. Wer den Bemweggründen feines Lebens nach- 
gehend, in der Gewißheit feiner fittlihen Aufgabe, wie fle zuſam⸗ 
mengreift mit der Aufgabe ber fittlichen Welt um und her in menſch- 
licher Rede fih fagen kann: das gebietet Gott, das will Gall, 
dem bürfen wir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht in feine 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Glemente aus der Fülle fein 
ervigen Lebens zuſprechen. Und wer feine Pflicht zu erkennen un 
mag, ber darf ſich fagen, daß er Gottes Gebot erfannt hat in e 
ner lebendigen Anfhauung; wer bie Wahrheit erkennt, der dar 
fagen, daß es Gottes Wille ift, daß er fie denfe, und dag ers 
nen Gedanken erkannt bat, welcher in der Weisheit Gottes fein 
ewige Stelle Hat. Wir werben uns bewußt bleiben müſſen dr 
Wandelbarkeit unferer Begehrungen, felbft der Entſchlüſſe, melde 
wir in der reinften Begeifterung für dad Gute zu faſſen glauben 
Was und jetzt als der Wille Gottes erſcheint, wird es und imme 
fo erfheinen? Das Gute, welches wir wollen, in der Ueber 
gung, daß Gottes Wille mit ums ift, welches als eine Gewiſſer— 
fache fi und darftellt, bedarf dennoch der Beftätigung und fol je 
finden in den Folgen, welche es Hat, in der wiederholten Gewiß 
beit, daß es feinen günftigen Erfolg gehabt, daß mir auf ihm ſiche 
fußen, daß wir e8 zue Grundlage für unfern weiterfirebenden Bis 
Ien nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung für das Gut, 
in welcher wir die intellestuelle Anſchauung des gegenwärtigen Bor: 
ſchritts in unferm Leben vollziehn, ift zu fehr den Trübungen im 
Fluſſe unferes Lebens unterworfen (254 Anm.), ale daß wir ihr 
allein trauen fünnten und nicht die Vermittlungen fuchen müßten, 
in welchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erſt zu einem un 
beftreitbaren Beflg unferm Weſen einverleiben können (255). De 
ber mag wohl der praktiſche Menſch auf das vertrauen, was 1} 
ihm als Gottes Wille für den Augenbli der That verkündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfönlichen Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, da8 würde nur heißen ihm feine ganze Sicherheit rauen; 
dies kann und auch nicht einfallen, da wir vielmehr in dieſem Ber 
trauen die Grundlage aller Gewißheit ſelbſt für das wiſſenſchaftliche 
Leben gefunden haben (3); aber dem Vordenken des praftüider 
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Menſchen wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müſſen 
um das Unfichere der praftifhen Meinungen auszuſcheiden und in 
dieſem Nachdenken wird fih zu bewähren haben, mas wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde. 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf das Wirklihe bedenkt mehr 
das Bergangene ald dad Gegenwärtig; das Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daſſelbe mır geltend, daß die fchon gewonnenen 
Ergebniffe des vernünftigen Lebens in feiner Geftaltung beachtet 
werben follen. Sie muß es daher für ficherer halten Gottes Weis⸗ 
heit in dem zu erfennen, was er gewollt Bat, als in jeinem ge⸗ 
gentwärtig ſich und offenbarenden Willen. Die Schägung der ges 
genwärtigen Werke, wir werden in ihr durch unfere noch nicht 
abgeklarten Beftrebungen geflört; mas aber die Zeiten bewährt has 
ben als gut und ſicher, das bietet uns einen zuberläffigen Halt⸗ 
punkt für umfer Urtheil dar. Daher wendet ſich die Geſchichte uns 
ferer Vernunft, wenn wir theoretiſch forfchen, lieber dem zu, mas 
fon einer fernern Vergangenheit angehört, als den Dingen, melde 
noch im Werden begriffen und zu feinem Abſchluß, zu keiner Meife 
gefommen find. Die Gefchichte der Bernunft bietet und einen reis 
chen Stoff für die Erkenntniß deffen, was im Willen Gottes volls 
bracht wurde; durch fie muß alles hindurchgehn, was unferer Vers 
nunft verftändlich werden fol; denn was in den Anlagen der Ras 
tur unentwickelt liegt und von dunfeln Trieben der Natur angeſtrebt 
wird, foll zwar als Zeichen und gelten, deſſen Andeutungen gegens 
märtig forgfältig zu beachten find, aber es find Geheimniffe, welche 
in folchen Andeutungen und vorliegen; erſt fünftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fi uns eröffnen. Nur in dem Willen umferer Vernunft, in 
dem, was er gewollt hat und noch gegenwärtig behauptet, fünnen 
wir das verftehen, was Gottes ewige Abfichten mit der Natur find, 
was er in ihr angelegt hat und zur Vollendung führt; um fo ficher 
rer treten diefe Abfichten und hervor, je mehr fie ſich erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Gefchichte ſich einprägen, als Sitte und 
Geſetz, als unerfchütterlihe Gewalten, welche nicht allein von uns 
Einzelnen gewollt werden, ſondern von allen Seiten in unferer fitt= 
lichen Gemeinfchaft und entgegentreten, geheiligt durch die Ueber» 
Tieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichreis 
tenden Cultut. Wenn wir unfere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werden wir fie zu betrachten haben als beruhend auf einer feſten 
Grundlage einer durch vielen Wandel Hindurchgegangenen Erfahs 
tung; nicht alles ift ficher in der Cultur, welche wir erreicht has 
benz vieles iſt ungelund, vieles nur in Halb entwicelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Krankhafte und Unvollendete in ihr fol nur 
zur Unterfcheidbung und antreiben und das Beſſere und fuchen laſ⸗ 
fen; die fondernde Kritik, welche nicht ausbleiben kann, fol ung 
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doch nach beiden Seiten blicken laſſen; das Zeile wird won ihr 
nur fefter geftellt werden. Was auf den frühern Stufen der Eub 
tur gewollt wurde, unter vielen Anfechtungen fich durchzukämpfen 
hatte, das fehen wir gegenwärtig als etwas, was in unſere Ueber 
lieferung übergegangen ift; es berſteht fich vom ſelbſt; wir lernen 
es früh verſtehn und uns aneignen; ja wir verachten es als ein 
jedermann Geläufiged; es ift jegt zu unferer zweiten Natur gewer⸗ 
den. Aber wir follten es nicht gering achten; es ift wie ber Bes 
den, den wir mit unfern Füßen treten; auf ihm beruht die Sicher⸗ 
heit unſeres vernünftigen Lebens. Wir Haben in ihm die mit der 
Vernunft geeinigte Natur zu erkennen, in welcher bie Abſichten 
Gottes ſich uns am deutlichften offenbaren, zwar nicht völlig ent- 
Güt, aber in der Enthüllung begriffen; denn auch die Stufe, welche 
wir erreicht haben, darf als ein Mittel beizachtet werden, deſſen 
Zwecke noch weiter ſich aufllären follen. Als Natur ift fie an 
fehn, weil fie in notwendiger Weife und beiwohnt und nichts an 
deres ift als die Verwirklihung und Aneignung deffen, was un 
ſprünglich Gott in und gefhaffen Hat; aber von der Vernunft ik 
fie gewonnen worben und wird fie befeffen. Es ift dies eime Fleim 
Natur und ein Meiner Theil der Vernunft; wenn wir in das groft 
Ganze, dad Object unferer Wiſſenſchaft, hinausblicken, könnte und 
diefer Befig als ein verſchwindender Punkt erſcheinen; aber mir 
dürfen nicht bangen; ex Hat feine fichere Stelle im AM, im Willen 
Gottes; er iſt doch die Frucht einer großen Arbeit und das Pfand 
eines Größern, weldes in feinen Folgen und zuwachſen fol. 


378. An dem Zweck aller Dinge, der Erkenntniß Gottee, 
fol jedes Ding feinen unverfürzten Antheil haben, meld 
nicht geringer als das Ganze fein darf, weil jedes Ding al 
felbftändiges Weſen die Verwirklichung feiner vollen Wahrheit 
in Anfpruh nimmt und die Vernunft Feine Befchränkung 
ihrer Erkenntniß dulden ann, vielmehr die Erkenntniß aller 
Wahrheit als ihren erreichbaren Zweck fegen muß (45; 135). 
Die Eigenthümlickeit der einzelnen Dinge widerfpricht biefer 
unbebingten Forderung der Bernunft nicht, weil fie nur bie 
verfchiedene Reihe der Lebensentwidlungen vorausſetzt (263), 
jedes vernünftige Wefen aber das Gute ſich aneignen ann, 
was jedes andere vernünftige Weſen vollbracht hat, indem eb 
daſſelbe in feinem Wollen und Erkennen vollzieht; denn jeed 
Ding ift Mikrokosmus (302) und die Gemeinfchaft der Güter 
in dem Weltzwecke verſtattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein außfchließendes Gigenihum in ihrer Vollendung für fich in 
Anſpruch zu nehmen (352). Wenn daher auch jedes einzelne 
Ding in der Entwidlung der Welt fein eigenes Gefchäft zu 
betreiben hat und die Arbeiten für dad Gemeingut unter den 
verſchiedenen Dingen verſchieden ſich vertheilen, fo wird doch 
allen Dingen der volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden babei ein jedes ihrer Cigenthümlichkeit ſich bewußt 
bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erkenntniß Gottes von 
ihm in einem eigenthümlichen Lebensgange gewonnen worden 
if, fie werden auch ihrer Verfcyiedenheit von den andern Din- 
gen fich bewußt bleiben, indem ein jedes von ihnen weiß, daß 
eb nur mit Beihülfe der andern fein höchſteß Gut gewonnen 
bat; aber fie werden alle Gott erkennen ald den Grund aller 
Dinge, welcher die Welt geſchaffen und in der Entwidlung 
aller Dinge: fi) offenbart hat (363), indem ein jedes von ihnen 
das Seine dazu thun mußte, daß alle Natur in Vernunft 
und alle Vernunft in Natur fi verwandelte und daß ein 
jedes befondere Ding das Bewußtfein des Ganzen ſich aneig- 
nen konnte. 


Schon Albert der Große Hat es ausgeſprochen, daß die Ver- 
ſchiedenheit der vernünftigen Weſen zivar eine Verſchiedenheit ihrer 
weltlichen Gefhäfte vorausſetze, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Antheil am höchften Gute vorzubehalten. Ihre 
Geſchäfte follen das Gemeingut ſchaffen, welches allen in gleicher 
Weife einem jeden zumächft. Hierdurch wird die Lehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet. Schon Platon ers 
kannte fie als eine Forderung der Vernunft, meil Gott nicht als 
ein ungerechter Vertheiler der mahren Güter betrachtet werden 
dürfe. Daher dürfen wir nicht annehmen, daß die natürlichen 
Gaben und Anlagen der Dinge in folcher Weife verſchieden find, 
daß der eine Höherer Gaben ſich rühmen dürfte, wärend der ans 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleichet Kindſchaft und zu gleicher Erbſchaft Gottes berufen, wie 
man fich ausgedrückt Katz fie alle follen daſſelbe höchſte Gut ges 
innen und haben dazu die Gabe erhalten. Aber falſch würde 
diefe Lehre gedeutet werden, wenn man damit die Verſchiedenheit 
der Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen müßte. Sie find vers 
ſchieden, aber nicht an Werth in letzter Entſcheidung, nicht vor 
Gott, fondern nur für die weltliche Entwicklung, in welcher jeder 
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fein befonderes Amt, feine befondere Pflicht oder, wie die Stoifn 
fagten, feine befondere Rolle zu übernehmen hat. Kür die Werke 
der Welt hat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleid 
vertheift, jeder hat feine befondere Ehre, feinen befontern Beruf und 
Dienft; der eine einen höhern, der andere einen niedern, weldes 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden foll, weil ein jeber doch 
nur im Dienfte des Allgemeinen ſich weiß, wenn er richtig fih 
und fein Verhaͤliniß zur Welt erkannt hatz denn eines jeden Dienfe 
find notwendig und gleich viel werth für das Gemeingut aller. 
Nach Gleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu freben 
für dieſes mittlere Leben, in welchem wir find, muß und als eine 
Thorheit ericheinen, weil Feiner mehr bebeuten kann als ein treuer 
Diener des Gemeinwohls zu fein, weil aber jeder an feiner Stelle 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienft audge 
rüftet fein muß. Deswegen find auch die Anlagen von Urſprung 
an verichieden vertheilt. eine Eigenthümlichkeit iſt einem jeden 
Dinge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nach feine 
Stelle in der Welt und dadurch iſt es fir Die ganze eigenthümlih 
Weihe feiner Lebensacte von Ewigkeit ber auserſehn; bie Freiheit 
der Bernunft, zu welcher ihm das Vermögen gegeben ift, Tann ti 
doch nicht losſprechen davon, daß es dieſe Beftimmung erfüllen 
muß, weil ſie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losſpre⸗ 
Gen kann, weil es unvernünftig fein würde der Welt und ſich 
ſelbſt feine Dienfte zu entziehn. rei find wir nur dadurch, daß 
mir ohne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That une 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen mir aber nur durch Erfüllung 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeſtinationslehre, 
deren Schwächen nicht leicht verfannt werben können. Cie fhlögt 
in Frevel um, menn fie nicht anerfennt, daß die ewige Beftins 
mung der Dinge Fein zeitliches Vorher in fich fchließt, zum Leben 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge fih 
verhält, fondern wie die fehöpferiiche That Gottes, welche das 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der An 
eignung aller in ihnen angelegten Güter’ in den freien Thaten der 
Vernunft. Dies wird von ihr auch außer Augen gelegt, wenn 
fie der Meinung fi Hingiebt, daß Gott irgend ein weltliche 
Ding dazu beftimmt Haben Fünnte etwas anderes zu erfüllen als 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren als feine volle 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dinge 
ſich verherlichen; kein freies Ding kann zum Mittel von ihm ge 
macht werden, weil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werk 
haben und der zeitlichen Erſcheinung angehören. Daher muß man 
ſich der Meinung entfhlagen, dag Gott Geſchöpfe nur dazu be 
Fimmt abe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren, Hierin, in 
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ber Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Böen, und in der Ginmifchung zeitlicher Vorſtellungen, Iirgt das 
Unftößige in der Prädeftinationdlehre. Es ift ein reiner Wider⸗ 
ſpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Böfe, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in ben Vers 
wielungen des weltlichen Werdens zu ſuchen; in diefen Verwick⸗ 
Tungen ift die Arbeit und die Noth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, ald wir bie Gründe folder Vers 
wicklungen in uns ſelbſt zu ſuchen Haben; wenn mir aber auf die 
Bollendung aller Dinge iommen, dann müffen wir zugeftehn, daß 
jedes Ding in ihr feine Beftimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtiein ihn erfüllt zu haben feine Beruhi⸗ 
gung gefunden hat. Nur die praftiihen Crmahnungen zum Guten, 
deren wir bedürfen, mögen es rechtfertigen, wenn man es file 
nöthig findet die Sünder, melde das Zeitliche fürdten und bie 
Ehrfurcht vor dem legten Zweck und vor dem emigen Gefeg nicht 
tennen, melde den Gedanken des Ewigen nicht faffen, mit der 
Drohung ewiger Strafen zu fchreden. Das Wort ewig werben 
fie Doch nur in ihren Sinn umfegen und bie Ewigkeit für bie 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in dieſem Sinn kann es auch 
von denen gebraucht werden, welche vom ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werben, in welcher 
das Gefüßl ded Ungenehmen, wie des Unangenehmen im Reflex 
der ſich beftreitenden und ſich verföhnenden Thätigkeiten bericht 
(263 Anm). Uber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anfpruch zu nehmen und koͤnnen nicht gelten 
laffen, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher und eriwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und ber Vernunft 
mit der Natur der Streit zwiſchen Gutem und Bbſem fih vers 
ewige; in ihm wird der Friede Hergeftellt fein und bie reine Her⸗ 
licpfeit Gottes leuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nah. Wir Haben uns ſchon auf die unwiderſtehliche Kraft des 
heiligen Geiftes berufen, welche alles zur Vollendung führen wird 
(368 Anm.); mit ihr iſt e8 unvereinbar, daß irgend eine Greatur 
bis and Ende ihrem Zwecke widerſtreben und dem Weiche des 
Guten ſich entziehen könnte; daher hat auch das richtige Verftänd- 
niß der Trinitätlehre, fo wie es zur ausführlichen Entwicklung 
kam, am ftärkften auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böfen und der Stras 
fen Widerfpruch eingelegt. 


379. Im der Verwandlung der Natur in Vernunft und 
der Vernunft in Ratur offenbart fih Gott, wie er in feiner 
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ewigen Wahrheit ift, weil er in feine Schöpfung feine gang 
Bolfommenheit gelegt bat (364), und alles, was er im die 
Welt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
iR. Wenn wir daher daB Zranfcendentale im Begriff Gottel 
anerkennen (362), fo weift dies doch nur darauf hin, daß bie 
Offenbarung Gottes in der Welt noch nicht vollendet if. 
Gottes Weſen in ſich felbft würde uns verborgen fein; es hat 
ſich uns aber offenbart durch feine fchöpferifche That, welde 
die ganze Vollkommenheit feines Weſens ausdrüdt. Das 
Kranfeendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken der 
Ewigkeit gefucht werben müffen, welchen wir in der Mitte des 
weltlichen Strebens zu faffen fuchen, aber nicht fafjen Fönnen. 
Ale Bewegung unfered Denkens firebt nach dem Biele, die 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Formen unferes Denkens 
flellen und nur die Grgebnifle einer Methode dar, in welcher 
das Fortfchreiten im Wiffen betrieben wird und welche daher 
immer mehr die Fülle der ewigen Wahrheit hervortreten laſſen 
foll. So fammelt fi) immer mehr in den Formen unfere 
Denkens die Erkenntniß der ewigen Wahrheit; in jedem Gr 
gebniß, welches gewonnen wird, ift ein Element der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anfchauung 
vergegenmwärtigt; «6 verfpricht unfer ewiger Beſitz zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm ausgedrückt iſt, fehen 
wie uns in die Unruhe eines weitern zeitlichen Forſchens hin: 
audgetrieben. Wenn aber unſere Vernunft einft alle Ergeb 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt hat, dann wird 
ihr die Wandelbarkeit der Formen ihres Denkens in die un 
wandelbare Natur einer Anfchauung der ewigen Wahrheit fih 
verwandelt haben und alles ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur ald ein zufünftiges Gut ahnen kann. 


Ale Formen unferes Denkens haben mir nur als Ergebniſſe 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, teil fie als Gefeß der Entwicklung gedacht wer 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweifen, mas fie 
überfchreitet; fie fann nur ala Mittel gedacht werben zu einem 
höhern Zweck; alle Methoden gehören dem Greennen an und über 
das Erkennen Hinaus geht das Wiffen (105); fie bieten das 
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Wiffen dar, aber was fie darbieten, will ergriffen fein. Bon den 
Methoden des Denkens unterſcheiden wir die Bormen des Dens 
tens; fie bilden die feſten Grgebniffe, welche im Wege des Dens 
tens gewonnen worden find; im ihnen fchließt ſich die Bewegung 
des Denkens ab und die Fortſchriite, welche fie firiven, follen in 
dem Fluſſe unferer Gedanken fihere Haltpunkte, eine zus. Natur 
gewordene Vernunft, uns gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaffung gehabt, daß die einzelnen Formen uns 
feres Denkens doch nur ald vorläufige Haltpunkte in dem periodis 
ſchen Fortgange unſeres Lebens fich darftellen und bei der Feſtig⸗ 
keit im Gingelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden fi unterorbnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden und nur unter dem Wechſel des fortichreitenden Erkennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müſſen, 
daß es nur in einer beftändigen Ummandlumg die Wahrheit feiner 
Ausfagen behaupten kann, fo vom Begriff, daß er in einem bes 
ſtaͤndigen Wachſen ſich verwirklichen fol, weil beide Formen und 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber beitändig 
fih erfüllen (259). Die Formen unſeres Denkens find Bertige 
keiten, melde zur Anwendung kommen follen; in den metaphyſiſchen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben wir nur Hiülfsbegriffe 
zu fehen, welche für die Erkenntniß der Wahrheit dienen ſollen. 
Daher werden wir und nicht darüber wundern koͤnnen, wenn mir 
in letzter Entſcheidung über alle diefe Methoden, Formen und 
Hülfebegriffe Hinauögeführt werden zum Tranfeendentalen, welches 
in dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gotted und entges 
gentritt. Das Tranfcendentale in beiden Begriffen ſteht im engften 
Bufammenhange, weil wir Gottes Erkenntnig nur in ber Welt 
geroinnen konnen und die Welt Teine andere Wahrheit Hat, als 
die Wahrheit Gottes in ſich zu offenbaren. Die Ideale der Vers 
nunft, welche in den Formen unferes Denkens ſich und ausdrüden, 
ſchließen fih in dad eine deal zufammen, in Gott den letzten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu erkennen; in dieſem Ideal der Erkenntniß wird der Abſchluß 
aller der Erfenntniffe gewonnen, welche in den Formen unferes 
Denkens in der Bildung begriffen waren. Die Löfung des Räthe 
feld, wie die Erkenntniß des Tranfeendentalen durch die Formen 
des realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl es alle diefe 
Formen überfteigt, ift in dem Sage enthalten, daß die Mittel der 
Vernunft ſchon tHeilmeife ihren Zweck in fih enthalten (354). Es 
iſt nur eine Folgerung aus dieſem Sage, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilweife fchon im zeitlichen Werden ausgedrüct iſt. Die 
Ewigkeit Lönnen wir nur ald die Wahrheit faſſen, in welcher die 
Unterſchiede zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufe 
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gehoben und zur Einheit verbunden find. Was in dem welilichen 
Werden in die Momente der Zeit ſich zerfirent, iſt im Gott auf 
einmal zuſammen. Aber auch in umferer Erkenntniß fammeln ſich 
diefe Momente und was in langen Zeiträumen auseinander liegt, 
was in der Entwicklung der Welt fi) auseinanderlegt, im Bor 
fgreiten bes Wiſſens, im Fortſchreilen überhaupt der Vernunft in 
ihrer Cultur zieht es ſich wieder zur Ginheit zujammen. Shen 
die Stoiter haben die Weltentwicklung aus Gott ald eine Gntfal- 
tung feiner @inheit in die Mannigfaltigfeiten des Raumes und der 
Zeit und die Rückkehr der Dinge zu Gott ala ein Zurüdgehn in 
die urfprüngliche Einheit befchrieben ; fie Haben ſich nur darin ges 
irrt, daß fie diefen Procef der Entfaltung und der Ginigung Gott 
felbft zufchrieben, da er nur feinem Geichöpfe zukommen kann. 
Die Welt entwicelt aus ihrem Wermögen die Mannigfaltigteit 
des Seins, welche in ihr angelegt ift, ſcheidet ihre Kräfte umd ihre 
Thätigkeiten um fie wieder zu einem Werke, zu einem Zwecke zu 
fammeln; es iſt dies derſelbe Proceß, welcher aud in unfern 
Denken in Unterfeidung und Verbindung fi vollzieht. Di 
treten in weiten Zwiſchenräumen die Kräfte, die Entwicklungen de 
Dinge auseinander und follen ſich doch wieder in demielben Ziwed 
vereinen. Was vor Jahrtaufenden in das Bewußtſein trat, gethan 
und bezweckt wurde, es iſt vergangen und dennoch nicht verloren 
gegangen. Die Vergangenheit fol ihrem wahren Gehalte nad 
von und in den Formen umferes Denkens erlannt werden; wir 
follen fie aldbann in der Gegenwart haben nur mit Außfcheidung 
ihres Scheins und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
des gegenwärtigen Gewinns in fi trug; ebenfo wird auch unſen 
Gegenwart der Zukunft zuwachſen und wenn fo Vergangenes, Ge 
genwärtiges und Zufünftiges fi vereinen, wird in ihrer Berbis 
dung das Ewige mehr umd mehr ſich darſtellen, vollfommen aber 
erſt alsdann ſich darfellen, wenn alles Zukünftige gegenwärtig ger 
worden iſt. Dies it ald das Endergebniß alled Werdens und 
alles Geſchehens zu erwarten und durch uniere Thaten herbeizu⸗ 
führen. Wir dürfen uns die Zeit nicht lang werden laſſen; mer 
im feiner Arbeit fleißig beharrt, dem wird fie nicht lang. Se 
größer die Arbeit, um fo reicher der Gewinn; je länger bie Zeit, 
um fo herlicher die Ewigkeit. 


380. Wir haben in unfern Unterfuhungen von bem 
Anknüpfungspunft unſeres Denkens ausgehend früher bie 
Mittel, die Formen unfered Denkens und die Bormen dei 
Seins, bedenken müffen, als den tranfeendentalen Zweck; aber 
erft aus dem Zwecke wird man die Bedeutung der Mittel 
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recht einſehn können. Durch das weltlidre Sein und Leben, 
werden wir. fagen müflen, geht unfer Denken hindurch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unſeres Denkens ges 
bildet, geben die Formen unſeres Denkens nur einftweilige 
Haltpunkte ab, in welchen wirftheilweife der Einheit der Notur 
und der Vernunft und bewußt werden. Denn in jedem uns 
ferer Gedanken verbindet ſich ein Element der Natur mit. einer 
That unſeres freien Denkens (42). Unfer natürlicher Trieb 
läßt uns die Erſcheinungen bemerken, im Streben nad dem 
Ideale der theoretifchen Vernunft fuchen wir fie durch unfer 
Nachdenken zu erklären; wo uns eine foldhe Erklärung auch 
nur theilweife gelingt, da machen wir Halt in unferm Denken; 
die Vereinigung der Natur und der Vernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt uns eine vorläufige Befriedigung; maß wir ge 
wonnen haben, fliegen wir ab um es feftzuhalten als einen 
Standpunkt, von welchem aus wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen können. So zerlegen die 
Formen unferes Denkens den Fluß unferes Denkens in Per 
tioden, in einzelne Gedanken; was wir nicht auf einmal ber 
waͤltigen fönnen, bringen wir theilweife in unfern Beſitz; abs 
ſchnittweiſe werden wir des Gewinns, welchen wir an objectis 
ver Erfenntniß gemacht haben, und in fubjectiver Weife bewußt, 
zurücgehend von der Verſenkung in das Object auf die Res 
flection über die Weife, wie wir uns baffelbe angeeignet haben 
(252). Diefer Wechfel zwiſchen Erregung und Aneignung if, 
wie in unferm Leben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Bwede unferer Vernunft, weil fie die ihr dargebos 
tene Wahrheit in fich verarbeiten und in fi) wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunkte, welche wir in der Reflection auf uns 
ſelbſt und im Abfchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Fluß weiterer Verarbeis 
tung bringen. Die Reflection auf uns felbft im Abſchluß eis 
nes jeden Gedankens weift und auf eine Befchränkung unferer 
Ereenntnig hin und fordert und auf die befondere Wahrheit, 
welche wir erfannt haben, zu dem Wiffen des letzten vollkom⸗ 
menen rundes zu erweitern. Daher haben wir alle Formen 
unferer Gedanken nur als Fertigkeiten zu betrachten, welche 
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in der Uebung unferes Berfiandes gewonnen, uns bleiben fella 
als fihere Grundlage für weitere Fortſchritte, welche aba 
doch nur in ihrer Anwendung fi. bewähren und in dieſer je 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkennt 
niß, welche über diefe Formen hinausgeht, herbeiführen follen. 


Man würde den Sinn unferes Syſtems nur fehr unvollkom⸗ 
men gefaßt Haben, wenn man ed nicht als einen leitenden Ge 
danken in ihm anerkannt hätte, daß jeder Abſchluß eines Gedan 
kens durch eine Reflection auf uns felbft bedingt if. Im den 
objeetiven Fluß unferes Denkens bringt nur die beſtändig ſich vol- 
ziehende Reflection auf uns einen Halt und zerlegt ihm in einzelne 
Gedanken. Wenn dad Werden der Welt ohne die Neflection auf 
und ſelbſt verflöffe, fo würde ed in einer Stetigkeit des Gejcheheni 
ſich zeigen, melde keine Gliederung zuließe. Das An= und Ur 
jegen in den Perioden des Lebens fommt erft in daſſelbe dadurch, 
daß wir in der Entwicklung des Denkens den natürlichen Werlani 
der Ericheinungen beftändig unterbrechen, indem wir auf und als 
auf einen der mitbedingenden Bactoren der Erſcheinung zurüdgehe 
(252). Daher Haben wir wiederholt darauf aufmerkſam mad 
müffen, daß felbft die Exfcheinung nicht fein würde, wenn dat 
denkende Ich nicht wäre. Der objective Fluß der Gricheinungen 
iſt eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothwendigen 
Träger der Erſcheinungen außer Acht laͤßt; ihr Abflug mürde 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Ich megflele, in welchem al 
Erſcheinungen ſich darftellen, fo wie die ganze Welt wegfallen 
würde, wenn die einzelnen Dinge wegfielen, in deren Innern die 
Welt fi darftelt (346). So wie num felbft die Erfcheinung nur 
duch die Reflection des Ich fih vollzieht, indem es feiner ſelbſi 
ſich bewußt wird als des Trägers der Erſcheinung, fie fich aneig- 
nend und in ihr feines Seins inne werdend, fo mie ſchon im der 
Wahrnehmung feiner felbft und feines Gegenfaged gegen die Au— 
Benwelt die Reflection den abſchließenden Act abgiebt, fo tritt fir 
nicht weniger in jedem weitern Fortſchritt unferes Denkens ald der 
Yet auf, welcher den Abſchluß giebt und den Haltpunkt in der 
Entwicklung; die forticreitende Entwicklung zerlegt fie in einzelne 
Arte; ans dem Denken in feinem ftetigen Verlauf macht fie Ge 
dantenabfäge. Diefe Bedeutung der Reflection werden wir auf 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Willens wieber erkennen, in ber 
Uebergeugung, mit welder wir jeden Gedanken abichliegen und 
mehr oder weniger fiher und aneignen; denn in ihr gehen mit 
auf unfer Ich zirück, welches die Wahrheit des Gedanken aner- 
kennt als in Uebereinftimmung ſtehend mit feiner Vernunft und 
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nur deswegen iſt eine ſolche Uebergeiigung mit bem Bebanfen ver⸗ 
bunden, weil’daB denkende Ich in ihn feine Wernanft in irgend 
einer Weile befriedigt findet (144). Ebenſo giebt ſich bie Reflee⸗ 
tion zu erkennen in der intellectnellen Anſchauung des freien Actes, 
in welcher wir jeden Wortfchritt in unferm Denken unferm denken⸗ 
den Ich aneignen (254), und weil dieſe Anſchauung die Elemente 
unſeres verftändigen Denken ergreift und feſthält, wird auch jeder 
Abſchluß unferer Gedanken von der Reflection auf uns bedingt: 
fein. MDiefe beiden Motmente, Ueberzeugung und intellectuelle Une 
ſchauung, beide zufammengehörig und Bindurchgreifend durch alle 
Formen  unfered Denkens, Tönnen als Beweiſe gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Reflection von uns abgeichloffen wird. 
Sole Beweife aber im Befondern zu führen würde überflüſſig 
fein, wenn es nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß un⸗ 
fere Gedauken mehr an den Gegenftänden hafteten, ald an ben 
Thatigkeiten, durch welche fie von uns ergriffen werden. Denn es 
liegt im Gedanken eines jeden Etkennens, in welcher Form es 
auch vollzogen werden mag, daß es nur in einem Aete der Aneigs 
mung und mithin der Refleetion vollzogen werden kann. Den 
Abſchluß unferer Erkenntniß Haben mir nur, indem mir unferer Ver⸗ 
nunft von neuem gewiß und in einer neuen Erfindung, einer neuen 
Offenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber diefen Act der 
Reflection pflegen wir nur hinwegzuſehen, weil unfer Ich bei ihm 
doch ebenfo ſehr bei der Sache, als bei ſich iftz denn unfer felbft 
merben wir nur bewußt, Indem wir uns als integrirende Beſtand⸗ 
theile des Syftemd aller Dinge erkennen. Wir werden hieraus 
abnehmen können, wie wenig diejenigen das Rechte treffen, welche 
in übermäßigem Eifer gegen den Egoismus alles ala Pflichtwidrig⸗ 
teit und Sünde verdammen, mas für unfer eigenes Gut forgt und 
das Beſte des Ich bedenkt. Wir haben ſchon gegen die Bordes 
tung, daß wir uns ſelbſt aufopfern follten, Einipruch erheben müffen 
(849 Anm.); wie fhön auch diefe Forderung klingt, fie fteht doch 
in Widerfpruch mit fi felbft, nur durch Beſchränkung Tann fie 
von diefem Widerſpruch befreit werben, indem wir fe nicht auf 
die Aufopferung des Guten und des Wahren in und ausdehnen, 
fondern nur das Scheinbare und Eitle in und aufzugeben von und 
fordern. Unfer wahres Selbft, unfer Heil follen wir ſuchen und 
das Böfe, welches wit meiden follen, beruht nicht auf Selöftliche, 
ſondern auf Selöftfucht, welche nicht das Selbft, fondern den finne 
lichen Genuß des Augenbli8 ſucht. Diefer Genuß befteht aber 
nit allein in der Luft an Außern Gütern, fondern nicht minder 
In der Selöftgenligfamteit an den fehon getvonnenen innern Gütern 
ohne des Foriſchreitens zu gedenken, in welchem fie gebraucht wers 
deu ſollen und allein behauptet werden können. Un dieſes Worte 
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ſchreiten fol uns jeder Ahſchluß unferer Gedanken, jede Reflectien 
jede Aneignung geiwonnener Güter erinnern und dies eben it ie 
rechte „Sinn unierer Lehre über die Gedankenformen. Denn fe 
verweiſt und nicht allein auf dad Abichliegen unjerer Gedanken für 
und und in uns, fondern ebenio jehr auf die Verwendung berieben 
für und und für andere. Es haben viele. gemeint, DAS mifles 
ſchaftliche Leben wäre ſelbſtſuchtig, weil wir in ihm ümıner mr 
damit.befcäftigt wären, Schäge der Erkenutniß, für und ſelbſt zu 
gewinnen und zu genießen. Es ift ein Leben der Meflection; wir 
Mugen in ihm nur unfern Wiffendurft zu befriedigen, nur und die 
Wahrheit anzueignen. Wer diefe Meinung hegt, dem müffen wir 
die ‚andere Seite der Formen unjered Denken zu bedenken gebm, 
Es wird darauf zu achten fein, daß der wiſſenſchaftlich Denkende 
niemals bei fi allein ift, fondern auch bei der Sache, melden 
bedenkt, daß er in fie ſich verliert, ja über fie, wie bemerkt wurd, 
ſich und feine Reflection vergeffen kann, von feinem Gegenftande 
ergriffen und gefeffelt, daß er alddann feine Gedanken nur zur 
Reife zu bringen ſucht um fie in den allgemeinen Verkehr Hiniber 
zu tragen und daß er endlich auch jeden Gedanken nur als «in 
gewonnene Wertigkeit betrachtet, welche ihn zut Anmendung au 
wft, zu neuen Arbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Vol 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgehen des wiffenichaftlif 
Dentenden in feinen Gegenfland, fo verweift es darauf zurüch 
daß unfer fubjectived Denken doch nur feine Vereinigung mit da 
Natur und nicht allein fi, fondern feine Gemeinſchaft mit da 
übrigen Welt will. Dies erweiit ſich alsbald in dem andern, is 
dem Streben und der Pflicht feine Gedanken mitzutheilen, monit 
auch dad dritte, die weitere Verarbeitung der Gedanken, une 
trennlich zufammenhängt. Jeder Gedanke des einzelnen Subjett 
muß fi darauf ertappen, daß er in das Innere der andern Sub⸗ 
jecte eindringen will; er wird fi auszugleichen haben mit ber 
ganzen Summe der Gedanken, welche in demjelben Subjecte nd 
welche in allen übrigen Subjecten zur Welt kommen, Ba it 
feine Gedankenform, welche nicht der Kritik bedürftig wäre und 
ber Erweiterung duch neue Beziehungen und Zufäge und alle— 
Dies kann fie nur dadurch in rechtem ‚Maße gewinnen, daß fie in 
Verkehr gelegt wird mit allen Gedanken, welde in der Gemein 
ſchaft der Menſchen, ja aller Vernunft nach der Ordnung ber Zeit 
ſich entwiceln follen (340). So wird ein jeder Gedanke, fo mit 
ex abgeſchloſſen ift, auch wieder in den Fluß des Werdens gebraft 
und befauptet ſich nur als eine einftweilig getwonnene Zorn, melde 
als Handpabe gebraucht werden fol zur Bewältigung anderer Ge 
banfenformen, welche und zuftrömen, indem er die Bertigfeit ge 
währt ſich ihrer zu bemächtigen. Wenn wir jeden Gewinn uniere 
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Viſſenſchaft in dieſei Weiſe betrachten, daun werden twir fern bleis 
en von der trägen Genußſucht, welche im Gemonnenen ſchwelgt 
mb am Spiele ſchon verarbeiteter, dem Gedächtniß und der Eins 
ildungskraft ſich darbietender Gedankenformen fih ergögt, an ihre 
Stelle aber wird der Ernſt pflihtmäßiger Arbeit treten, welcher 
tets bereit ift die angeeigneten Formen der Wiflenfchaft umzuges 
taften umd in den Taufch der Gedanken zu bringen, damit nicht 
dein das reflectirende Subject, fondern die ganze Welt in diefem 
aufche zum Bewuhtſein komme über fih. Die Bereicherung der 
Bedanfen aber, welche und und andern in einer ſolchen Umgeſtal⸗ 
ung aller nur vorläufig abgeichloffenen Gedankenformen zu Theil 
verden fol, fie läuft zulegt auf die Erkenntniß des Teanfcendentas 
m hinaus. In dem Mbichluffe jedes Gedankens, wie er duch 
Reflection auf das Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
ver Beſchränkung, .in welcher das Ich dermalen fich findet, und 
durch dieſes Bewußtiein wird der Gedanke an das Wiſſen gemedt, 
welcher und aufruft Über die Beſchränkung hinauszugehn und das 
Unendliche zu ſuchen. So gehen die Formen unfered Denkens aus 
ben Methoden des Denkens hervor, treten aber auch ſogleich wieder 
in eine neue, umfaflendere Methode ein in dem Beſtreben das 
Syftem aller Gedanken und dad Wiſſen des legten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur ala Mittel für den tranfcendens 
talen Zwe gelten ann. 


381. Durch den doppelten Geſichtspunkt, unter welchem 
die Formen unferes Denkens fi, darftellen, theild und vers 
weifend auf uns, theild uns verweifend auf den tranfcenden« 
talen Begriff Gottes, erklärt es fi, warum aud das Trans 
feendentale uns in einer doppelten Form des Begriffs und in 
einem doppelten Sein ſich darftelt, theild im Begriff der 
Belt, theils im Begriff Gottes. Wir haben es zu denken in 
der Weife, wie es in fubjectiver Aneignung und zum Bewußt⸗ 
fein kommt durch den Act der Reflection, wir haben es nicht 
minder zu denken, wie es befteht unabhängig von unferm Ber 
wußtfein als Object, nach welchem wir fireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Formen daffelbe, die vollkommene 
Wahrheit, aber die Weife, in welcher beide Formen find und 
geroußt werben, iſt verfchieden (Bergl. 364 Anm. 2). Denn 
daB Sein und das Wiffen Gottes ift unmittelbar vollfommen, 
das Sein und das Wiffen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, hindurchge⸗ 
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bend durch daB Werden, die Methoden und bie Bormen de 
Denkens. Was in Gott ewig ifl, müſſen wir und erft ancig 
nen, durch das Werden hindurchgehend, vom Geſetztſein über: 
gehend in das GSichfelbfifegen (367), Wenn mir die ein 
Weiſe des Seins und des Wiffens leugnen wollten, wie fe 
durch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir die Erſchei 
nung nit erfläten fönnen, in welcher die Wahrheit nur in 
unvolltommener, unentwidelter Form fi) und mittheilt und 
welche doch als der zweifellofe Anknupfungspunkt für alt 
Formen unfereß Denkens der Grilärung bedarf. Wenn wir 


dagegen die andere Weife des Seins und bes Wiffens leugnen 


wollten, fo würde uns die Wahrheit verfchwinden, melde mir 
als Ziel unferes Strebens nach dem Wiſſen fegen, und der 
Zweck miürde uns verloren gehn, aus welchem die Vernunft 
den Beweggrund für alle ihre Beflrebungen zieht. Denn mir 
die Wahrheit nicht von Ewigfeit, fo würden wir fie nicht je 
hen und uns aneignen Zönnen, vielmehr immer nur auf dd 


unvolltommene Werden flogen, welches im Weſen der mel: | 


en Dinge läge und fie in einen Bortgang ihres Lebens ohn 
Endzweck hineinziehen müßte (355). Damit wir das Wifen 
gewinnen fönnen, haben wir die tranfcendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Fotm, in welder ni 
fie uns aneignen müffen und in welcher fie in der Welt fh 
entwideln muß, bindurchgehend durch das Werden, anhebend 
von den Grfcheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchge 
hend durch die Formen des weltlichen Seins und Denkens als 


durch die Mittel zum Zweck, biß fi der Zweck erfüllt, und in : 


der andern Form, in welcher fie als ewige Wahrheit if, der 
unerf&ütterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, ohne melden nichts fein würde und welder nicht 
hindurchgehen kann durch das Werden, weil ex in ewiger Bols 
kommenheit jſt. So ift das Wiffen und das Sein der Gr 
ſchoͤpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihnen mitgeteilt 
ift, fo müffen fie es fid) aneignen; dad Wiffen und das Grin 
Gottes ift ewig und unmittelbar; er hat es von feinem ande 
empfangen; aber als Wiffen find beide ſich gleich, von dem 
felben Gehalt, das Wiffen derfelben Wahrheit. 
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Leffing hat es als eine imnüge, ja ungereimte Verdoppelung 
der Wahrheit Begeichnet, wenn wir das Vollkommene, das göttliche 
Urbild oder Ideal in doppelter Weiſe fegen wollten, Aber er hat 
es doch nicht vermeiden Tönnen ‚eine ſolche doppelte Weile anzu 
nehmen, weil er die Weife, wie und die Wahrheit zulommt, von 
der Weiſe, wie fie iſt, unterfpeiden mußte. Nur das ift zu vers 
neinen, daß beide Wellen für Wahrheiten von verfhiedenem Gehalt 
angefehn werden dürften. Die Schöpfung, die Mitteilung der 
Wahrheit an die Geichöpfe muß vollfommen fein (364) und in 
ebenfo vollkommener Weife müffen fie fih die Wahrheit aneignen, 
wenn fie den Weiſungen Gottes zu folgen haben. In das volls 
kommene Wiffen, welches die Vernunft fordert, darf nichts ſich 
einmifchen, was aus der Natur der Geſchöpfe etwas Fremdarliges 
in die Wahrheit brächte; in ihm Darf nichts fehlen, was in der 
ewigen Wahrheit iſt. Alles wahre Sein fol im Willen dem 
wiſſenden Subjecte gegenwärtig fein; nicht allein im Denken eignet 
es fih das Wahre an, fondern auch das Sein, welches erkannt 
werden foll, bringt &8 in ſich zur Entwicklung und zur Wirklichkeit; 
fo ift die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, fondern 
auch im Thun, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein fchlas 
gend. Weil alsdann die Vernunft alles, was fie wollen kann, in 
ihrer Natur erfüllt fieht, weiß fie, daß ihrem Streben. Genüge ‚ges 
ſchehn ift, und findet fi befriedigt. Wir werden hierin noch zwei 
Aete unterfcheiden können, den Act der Aneignung und den Act 
der Anerkennung, fo wie wir Erkennen und Wiffen unterſcheiden 
(95). Im -Grlennen ‚eignen wir und die Wahrheit an, im Wiffen 
haben wir anerkannt, daß wir fie haben. Nicht allein in und aber 
haben mir ihr Sein anzuerkennen, ſondern der Net der Anerkennung 
ſchließt nur dadurch ab, dag wir die Wahrheit als objectiv gelegt 
wiffen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen Fein weiterer 
Grund zu ſuchen iſt. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine letzte 
Betätigung im Gedanken Gotted und jedem Schwanken bed Zweir 
fels ift vorgebaut; dag denfende Subject iſt ſich feines Wiſſens 
gewiß, meil es die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
bat. So vereinigen fih das fubjective und das objective Kennzeis 
chen des Willens in dem letzten Zwecke unferes Denkens. Daß 
wie aber einen folgen Zweck uns zu fegen haben, läßt uns nicht 
daran zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche wir gewinnen follen, 
von der Wahrheit unterfcheiden müſſen, melde uns den Zweck zur 
Aufgabe giebt und welche vorhanden fein muß, damit wir fie fur 
‘hen und finden können (355). 


382. Die Philoſophie giebt uns die wiſſenſchaftliche Ue— 
berzeugung won dem Sein Gottes und. zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Erkenntniß gelangen konnen. Da 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art ift, muß 
auch die Methode, welche zu ihm führt, einzig im ihrer Art 
fein; durch Peine Vergleihung mit einer andern Methode wird 
fie ſich erflären laffen; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in fih umfaflen, durch welche wir Wahrheit erkennen, weil 
fie den Grund aller Wahrheit uns eröffnen fol. Nur durd 
die Erkenntniß der Welt kann die Erkenntniß Gottes gewon 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr em 
Pfangen wir feine Offenbarungen. Wenn wir ihren Sinn be 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner Offenbarun 
gen, den Sinn feiner ſchöpferiſchen That verflanden haben. 
Indem daher die Philofophie die Methoden und auseinander 
legt, in welcher die Welt in ihren Theilen und almälig als 
Ganzes und zur Erfenntniß kommt, eröffnet fie und auch die 
Ausfiht auf die Erkenntniß Gottes. Aber nur Die Wege un 
Mittel, wie wir zur Erkenntniß der Welt und Gottes gelar 
gen Fönnen, werden uns von der Philofophie angegeben; bit 
Anwendung diefer Mittel hängt von den Grfheinungen ab, 
welche wir in den Methoden und Formen unferes Denkens al 
Beichen der Wahrheit verſtehen lernen ſollen. Sie herbeizu⸗ 
ſchaffen ift nicht Gefchäft der Philofophie; von der Erfahrung 
müffen fle beigebracht werden ; die Philofophie giebt nur die 
Regeln, das allgemeine Schema der Formen an, durch melde 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für das Verſtaͤnd⸗ 
niß bearbeitet werden Fönnen. Um die Wahrheit zu erkennen 
möüffen wie fie erfahren und erleben; erft dann können wir fie 
dem Leben unferer Vernunft einverleiben, in unfer Wefen und 
unfere Natur verwandelh. Daß uns hierzu der paffende Stof 
nicht fehlen werde, auch dies verfpricht und die Philofophir, 
indem fie und auf Gott verweift als. den letzten Grund, wer 
her alled Bermögen giebt, gegen welchen daher nichts vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alles in biefer Welt abgefehn 
ift, werden fi in ihr erfüllen. 

1. Zu den Verfuchen die Erkenntniß Gottes auf eine be 


fondere Methode zurückzuführen gehört auch die Lehre Leibnize 
daß wir Gott, wie andere Subſtanzen, nach det Analogie mit w 
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ferm Ich erfennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropos 
morphiſtiſchen Darftelungen des Begriffs Gottes zu Grunde Tiegt. 
Für diefe Auffaffungsweife ſpricht, da mir alles in uns und nach 
dem Maße unſeres Ich erkennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zuſchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faſſen konnen, welches wir in unſerm Willen und aneignen; 
aber wir dürfen uns hierdurch nicht verleiten laſſen dieſer analogen 
Erkenmnißweiſe als einer fihern Führerin nachzugehn; die Vor 
fichtsregelm, welche der Gedanke Gotte8 uns an die Hand giebt 
(362 Anm.); ſteilen ſich ihr zur Seite. 88 iſt ſchon früher ger 
zeigt worden, daß die Analogie uns verläßt, fo wit mir über 
das Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher Haben wir 
ſchon für den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen müfs 
fen (818 Anm.); noch viel weniger wird eine ſolche Analogie für 
den Begriff Gottes und geftattet fein. Für das Tranfeendentale 
müſſen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Realen dient, 
als unpaffend zurücdweilen. Dabei aber wird. doch daran feftzus 
Halten fein, daß die Methoden für die Erkenntniß des Nealen ihre 
Dienfte auf die Exfenntnig des Tranfeendentalen Übertragen. In 
den Mitteln fol der tranfeendentale Zweck gewonnen werden und 
in diefem Sinn wird man auch dad Tranfeendentale nach der Weile 
des Realen fih denken können, auf den Gedanken geftügt, daß 
die Wahrheit des Healen auch in der Wahrheit des Tranicendens 
talen ſich wiederfinden müffe, wenn aud in einer höhern Weile, 
in einer tranfeendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranfcendentalen Bedeutung auch von einer Analogie ots 
tes mit der Welt und mit unſerm Ich oder andern weltlichen Dins 
gen zu reden. Diefe Analogie bezieht ſich aber nicht auf die Form 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analo— 
gie findet unter Ahnlichen Gegenftänden flat; Aehnlichkeit beruht 
auf einer theilweife vorhandenen Gleichheit (vergl. 154); mo wir 
nun eine Analogie unter den Gegenftänden unferes realen Denkens 
in Anmendung fegen follen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
weſentliche fein (320) und mithin in der Form der Definition ſich 
ausdrücken laſſen. Diefe Gleichheit findet ſchon nicht mehr zwifchen 
den einzelnen Dingen ber Welt und der ganzen Welt ftatt; noch 
weniger wird fe zwifchen den Dingen der Welt und Gott gefucht 
werden dürfen. Aber es bleißt eine andere Gleichheit unter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinheit und ihrem Grunde 
übrig, melde auf dem Gehalt ihres Seins beruht, und auf dieſe 
wird fi die tranfeendentale Analogie ftügen müffen, welche mir 
gelten laſſen dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Gattımgen findet eine wefentliche Aehnlichkeit ihrer Form 
Ratt, weil fie alle diefelben Elemente der Wahrheit ſich aneignen, 
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menn auch in verſchiedener Folge, doch unter dem gleichen Gele 
ihrer Urt, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wir 
nun zum Gedanken der ganzen Welt empor, fo verſchwindet Diele 
Aehnlichkeit in fo weit, als fie abhängen fol. von der allgemeinen 
Borm des Gefeged ihrer Art, ihrer Gattung und des Allgemeinen, 
unter welchem die beiondern Ordnungen der Welt fiehen; denn die 
Welt Hat Feine Schranken, wie ihre Theile, fie fteht in keiner Wed: 
ſelwirkung, unter feinen Antrieben von außen, und wird von fer 
ner allgemeinern Ordnung beherfcht; aber es bleibt ihr noch die 
Aehnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daß fie von einem verlic 
henen Vermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu ei 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; die einzelnm 
Dinge find Meine Welten; diefelben Elemente, welche Gott in ab 
les ‚in gleicher Weife gelegt hat (378), ftellen fi im Leben dei 
Belondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, fo verſchwindet auch diefe Achn 
lichkeitz Gott hat feine Natur empfangen, welche er erfi zur Ber 
nunft und zur zweiten Natur vertvandeln müßte; von Ewigkeit hr 
ift er alles, was er iſt; was Vergangenheit, Gegenwart und der 
Eunft ift für und, das überſchaut er in gleicher Weile; felbft im 
Willen unferer Vernunft, auf welchem alles Gute für uns beruft, 
in deffen Uebertragung auf ihn wir die Erkenntniß feines Tebends 
gen Weſens gewinnen müſſen, können wir nur in uneigentliche 
Weile ihm beilegen. Die Formen unferer Gedanken, die Fertige 
teiten in Urlheilen und Begriffen, wir müffen fie zurücklaſſen, wenn 
wie feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht hinan an 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit... Hier bleibt und nur der Ge 
halt unferes Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle die 
Elemente der Wahrheit, welche wir fammeln und ums aneignen, 
er eignet fie fih nicht an, aber fie find von Ewigkeit in ihm ge 
fegt; fein Gedanke beftätigt alles, was mir. im zeitlichen Denken 
erlennen, als ewige Wahrheit (381 Anm.); nicht als vereimelte 
Elemente find unfere wahren Gedanken, ift das Gute, was mir 
wollen, in ihm gefeßt, aber alle diefe Elemente find in ihm in 
einem unzertrennlichen Syſtem vereinigt und in ihrer vollen Be— 
deutung vertreten. Dies ift bie tranfeendentale Analogie, melde 
uns bier noch zurückbleibt, eine Analogie in volles Gleichheit 
des Inhalts. Sie ftügt ſich darauf, daß bie meltlihen Dinge 
daffelbe in fih fegen, mas in ewiger Weile Gott in fig felbk 
gelegt hat. Das Sidielbftfegen in der vollen Wahrheit ihre 
Gehalts ift Gott und feinen Gefchöpfen gemein, nur in einer ans 
bern Form vollzieht es ſich in jenem und in diefem. Jede Wahr 
heit, welche wir erfennen, jedes Gute, welches wir wollen, in fe 
ner Vollkommenheit finden fie ihr Analogon; wir haben fie m 
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der mangelhaften Form zu entFleiden, in welcher fie gegenwärtig 
noch in uns vorfommen, um fie in Gottes vollkommener Wahrheit 
und. Güte wiederzuertennen, und hiermit find wir fortwährend bes 
ſchaͤftigt, indem wir jede Form im Foriſchreiten unfered Lebens 
am ale Bertigfeit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ges 
bracht werben fol. Wenn mir in menſchlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müffen wir und eingeftehn, daß die Form des Aus- 
drucks etwas von dem weltlichen Werden und feinen Vorſtellungs⸗ 
weiſen an fi trägt, welches der weiten Gntwidlung bedarf um in 
die volle Wahrheit einzurücden, in welcher Leine Abfondernng von 
Dies oder das ihre Stelle findet; aber unter dieſer unvolllommenen 
Borm bleibt dennoch die Wahrheit des Inhalts beftehen, welcher 
in einem ſolchen Satze behauptet wird. 

2. In unfern allgemeinften wiffenfhaftlichen Unterfuchungen, 
wie fie in der Logik und Metapfyfif betrieben werden, haben wir 
das ftärkfte Gewicht auf die Bormen des Denkens und des Seins 
zu legen, weil duch fie allein die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen übermmden werden kann, und fo Gaben wir denn auch die 
erflärende Macht der Form in das gebürende Licht zu ſetzen ges 
habt (294 Anm). Wenn wir aber zuleht finden, daß bie ewige 
Wahrheit Gotted über alle dieſe Bormen hinaus ift, fo dürfen wir 
auch nicht zögern zu bekennen, daß alle Formen unfered Denkens 
nur Mittel: find, welche zur Zerficenung des Scheins, zus Aneig⸗ 
nung ber. Wahrheit dienen, und die Philofophie, welche dieſe Mite 
tel kennen lehrt, muß alddann zu dem Befenntni gelangen, daß 
fie feloft mr in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwecke ges 
nügen kann. Die Gefahr, daß fie hierüber ſich täufcht, zeigt fich 
im Verlaufe ihrer Unterfuchungen nicht felten. Die Ueberichägung 
der Form finden mir nicht allein bei den Ariſtotelikern, welche als 
les Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch in neueſter 
Zeit hat fie in verſchiedenen Richtungen ſich geregt, in der Afthetis 
ſchen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf das fttliche Leben, wenn Kant in 
Dem reinen Formalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblite, in allgemeinwiffenfchaftlicher Richtung, wenn man in der 
Conſtruction der Natur und der Geſchichte aus abftracten Philoſo⸗ 
phemen die ewige Wahrheit zu erfaſſen dachte. Man kommt in 
dieſen Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie ald etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft ald eine 
Uebung anzuiehn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erft zuwachſen follte, eine Unficht, welche die 
Scholaſtiker fih nahe gelegt ſahen. Nur eine Philofophie, welche 
ſich auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Abe 
ſtracten verkehrend in ihm die Regeln für bie Erkenntniß aller 
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Wahrheit zu erichöpfen meint oder von abſtracten Begriffen aut, 
in dem Wahne der abfoluten Philoſophie durch ihre Berſuche Na 
tur umd Geſchichte zu conftruiren, die Grfahrung zu bewältigen hofft, 
kann fih den Weilungen entziehn,; welche uns immer wieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung heranziehn. Nur den Verfuchen 
der Teägheit, welche nach den abkürzenden Wegen trachten, gehört 
es an, wenn man durch Sperulation zu erſetzen hofft, was erlekt 
und gelebt werden muß; dies führt mur zu Verſilmmelungen dei 
‚Gehalts der Wiffenihaft; man wird dadurch verleitet die geringfüs 
gigen Vefonderheiten der Erſcheinung für zufällige Beigabe, für 
unbedeutend zu Halten, anftatt ihrer Bedentung nachzugehn und fie 
in ‘feinem Innen fi anzueignen. Jedes Zeichen, jedes Meinfe 
Moment in der Erfcheinung Hat feinen Werth und wir muſſen ihn 
würdigen lernen. &o haben wir zu denken. Da iſt uns freilich 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn wir fie nicht übernehmen, 
fo werden wir nur zu Abftractionen gelangen, welche das Allgemeine 
faflen zu tönnen glauben als ein Beionderes und ohne daß es das 
Beſondere umfaßt. In der Mitte unfered: Denkens fann es md 
wohl ein großer Gewinn feheinen, wenn wir einen Brundfaß, eine 
Begriff faflen, welcher eine weite Ansficht eröffnet, vieles, was uns 
bisher in feiner Verworrenheit beingfligte, in Klarheit zu fegen ver 
ſpricht. Wir können da fchon in voraus die Befriedigung ſchmecken, 
welche und in der Berne winkt, und eine Ruhe fühlen wie nach ger 
thaner Arbeit, weil wir und im Beſitz wiſſen eines räthfellöfenden 
Wortes, welches allen Bedürfniffen der kommenden Tage Befriedir 
gung bringen fol; aber wir dürfen auch Leinen Grundfag, feinen 
Begriff für erfüllt Halten, wenn er nicht alle ſeine Anwendungen, 
feine Befonderheiten gefunden ımd fein Werk ausgewirkt hat in 
der Audlegung der Erſcheinungen. So werden wir durch jede 
meitere Ausflcht, welche uns in der Erkenntniß allgemeiner Geſetze 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen herangezogen, in 
welchen daffelbe Ordnung bringen foll. Diele Erfahrungen haben 
wir nicht als etwas und Fremdes, nur bon außen und Ankom— 
mendes zu betrachten, fle follen in unſer innerſtes Leben übergehn; 
fle gehören der Welt an, deren Glied wir find. Wenn andere 
Dinge die Zeichen ihres Lebens und ihres Weſens und fenden, fo 
bleiben wir nur fo lange vor ihnen ald dor etwas und Fremdem 
ſtehn, bis wir ihres Sinns und bemeiftert haben, und ihr Sinn 
ann Fein anderer fein, als daß fie etwas uns mittheilen wollen, 
was wir faffen können. in jedes Zeichen haben wir als einen 
Verſuch zu nehmen etwas in und anzuregen, was biäher vers 
borgen in uns ſchlummerte; einen andern Verſuch "haben mir 
{Hm zur Seite zu fielen, den Verſuch in uns das zu ermeden, 
was aus unferm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen Harte. 
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In ſolchen Verfuchen verläuft das Leben der weltlichen Dinge; fle 
gehen hin und wieder; in ihnen fuchen twir und einzuleben in das 
Leben der Außern Welt und die Außere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nach beiden Seiten zu werden die Kräfte gemedt, melde 
emander entfprechend den Ginflang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei Hat denn auch unfer praktiſches Leben Leine geringere Bes 
deutung als unfer theoretifches Leben; denn beftändig müſſen wir 
bemüßt fein aus uns und andern Dingen die verborgene Form aus 
der Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Acte einer 
zubigen Beſchauung gewonnen, in welcher wir und und andere 
Dinge die Gefcheinungen vor und ausbreiten laſſen fönnten, fons 
deen wir müffen die Dinge aufrufen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegenfommen mit uniern ahnenden Gedanken und in uns ſelbſt 
daffelbe erzeugen, was wir in ihnen vermuthen, damit wir es als 
tin gemeinfames Gut der Welt begreifen. Alles Wahre eignen 
wir und nur an, indem wir es aus und felbft ziehen unter den 
Antrieben, welde wir empfangen und abgeben; das Gute müflen 
wie wollen, um es in und zw fchauen; wir müſſen es aus der 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitwelt fchöpfen, in uns 
ſelbſt lebendig machen, handelnd aus uns heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen für die fünftigen 
Zeiten, Nur in einem ſolchen Leben gelangen wir zur Selbfters 
lenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied wir und erfennen follen, twiffen fo von dem, was Gottes 
ſchöpferiſche That in und gelegt hat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
hierzu nur den Weg und entwickelt die Gelege, in melden wir 
ihn wandeln follen. &ie in Anwendung zu feßen, dazu wird bie 
Erfahrung - in theoretiſcher Betrachtung, in praktifcher Wirkſamkeit 
bie Fingerzeige geben müſſen. Wir kommen auf unfern Sat zu= 
rũck, dag nur Die wiſſenſchaftliche Meinung, in welcher Philofophie 
und Erfahrung ſich zu durchdringen fireben, die höchſte Frucht der 
Erkenntniß bringt, welche wir erreichen können (47). Der alte 
Sag, daß die Theologie die höchſte der Wiffenichaften fei, wird 
noch immer beſtehn bleiben. Daß aber dat, was fie in lebendiger 
Erkenntniß Gottes zu leiſten vermag, nicht reine Wiſſenſchaft ſei, 
wird nicht weniger anerkannt werden müffen. Die Theologie im 
meiteften Sinne des Worts will die Erkenntniß fammeln und wiſ⸗ 
ienfchaftlich verarbeiten, welche wir von Gott haben. Daß dieſe 
Erkenntniß nur in der Entwicklung iſt, verſteht ſich von ſelbſt; auf 
jeder Culturſtufe muß ſie eine andere fein. Dan nennt fie mit 
Recht eine Wiffenfchaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt wird, 
daß ſie eine wiſſenſchaftliche Werarbeitung von Meinungen fei, 
welche dabei dach immer ihr ficheres Fundament behaupten fünnen, 
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So wie aber eine jebe Wiffenichaft dem Charakter ihres Gegen 
ſtandes entſprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Eparaftrr 
der Meinungen entiprechen müffen, welche ihren Gegenftand bilden. 
Einen Glauben will fie erforſchen in feiner Bedeutung, fei eb de 
Glaube der Juden, der Chriſten, dee Muhamedaner oder irgend 
einer andern größern oder Heinen religidien Gemeinſchaft, ſei ei 
auch der Glaube der Menfchheit. Daß diefer Glaube die ehe 
zeugung der Menfchheit zu fein verdiene, wird fie nachzanein 
verjuchen müffen. Die apologetiihen Lehren find der Grund de 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philoſophie in Anſpruch neh 
men, wird ſich nicht Teicht überſehen laſſen. Aber fie wenden fih 
auch ebenfo ſehr am die Geſchichte. Der Menſch, feine Beftims 
mung, der Eniwicklungsgang, in welchem feine fittlichen Lebens 
gungen ſich auögebildet und feine Beflimmung werrathen Habe, 
alles dies Lommt Hierbei in Ueberlegumg. In welchem Glaube 
die Menſchen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlihen Ze 
ſammenhangs finden und für die Zukunft weiter bauen follen, dal 
wird nicht anders fih ermitteln laſſen als durch die meitfchichtigke 
Unterfuhung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenwart, Kar 
diefer theologiſchen Wiſſenſchaft ift aber der praftifche Glaube da 
Einzelnen und ihrer beiondern religisſen Gemeinſchaft zu uni 
ſcheiden. Nur aus diefem praftiichen Glauben geht der allgemeine 
Glaube hervor, welcher das Object der Theologie ift, und daher iR 
auch die Theologie von ihm. abhängig. . In ihm findet fie ih 
Sicherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Ginbildungen, mit 
Vorurtheilen und Aberglauben der Menſchen ſich plagt. Die Bw 
nüpfungen. der wiffenfhaftlichen Meinung ſchöpfen ihre Geringet 
aus den Glementen, aus melden fie fi zufaumenfegen CAT) 
Was der Menſch für gut Halten fol, für den Willen und di 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme Tagen, welde in 
Triebe zum Guten ihm feine Pflicht verfündet, Das ift der An 
fer, welcher ihn feftpäkt, ihm mit den Menichen und der Welt ier 
mer Wirkſamkeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm fo in 
intelleetueller Anſchauung eines Clements feine® Lebens aufgeht, 
fol er über fein Beben zu verbreiten ſtreben; er foll fie in Ueber⸗ 
einftimmung finden mit der übrigen Welt, fo weit er ſie zube | 
greifen vermag, mit den Ueberzeugungen der Gegenwart und da 
Vergangenheit, fo weit fie ihm verändlich find, mit allen ber 
Zeugniffen, melde ihm den Willen Gottes verkünden; nur in die 
fen Streben wird ihm ein verftändiger Glaube erwachien fünnen, 
welcher ſich Undern mitteilen Läßt. Gin ſolcher muß das. Funde 
ment der Theologie abgeben. 


383. Die Erfahrung weit auf die Erſcheinung zurid. 
Wenn wir verſucht haben die Geſetze nachzumeifen, in welde 
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die Erſcheinung erklart werden foll, fo müffen wir noch einmal 
zurückblicken auf den Wusgangspunft um zu fehen, ob bie 
Formen unferes Denkens ihm Genüge leiften (66). Die Er— 
ſcheinung im Allgemeinen legt und das Rathſel vor, welches 
wir zu Idfen haben. In ihr finden wir Zeichen des wahren 
Seins, aber durch Schein verftellt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren legten Grand zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht fi) zeigen, kann nur 
daran erklärt werden, daß verſchiedene Subjecte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Erſcheinung, ſo würde kein 
Schein auf daſſelbe fallen konnen. Die verſchiedenen Sub⸗ 
jecte der Erſcheinung haben wir als bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nach dem Wiſſen von uns feftzuhalten iſt. 
Bir nennen diefe bleibenden Dinge Subftanzen und, weil fie 
verſchieden von einander fein follen, einzelne Dinge Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zukommt, müffen wir ihnen ein 
ſich gleich bleibendes Wefen zufchreiben; weil fie aber in vers 
änderlicher Erſcheinung ſich zu erkennen geben, müffen wir 
ihnen ein Vermögen beilegen die Erſcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf ein ſolches Vermögen der Dinge 
haben wir alles zurüdzuführen, was in die Erſcheinung tritt, 
denn nur durch dafelbe vermögen fie die Erſcheinung zu bes 
gründen. Ihr Weſen aber ofienbart fi nur -in ihren Erſchei⸗ 
nungen ihnen felbft und andern Dingen und fo ift es urs 
fprünglih in ihrem Wermögen verfchloffen und erft in ihren 
Tätigkeiten, in welchen fle die Erfcheinung begründen, foll es 
für fie und andere Dinge. fi entroideln und zur Wirklichkeit 
kommen. Ihre Tätigkeiten find der Inhalt ihres fich ente 
widelnden Lebens. Als ihre Thätigfeiten haben mir fie ihnen 
zuzurechnen und als freie Thätigkeiten zu betrachten; daher iſt 
die Reihe ihrer Erſcheinungen auf die freien Thaten der ein⸗ 
zelnen Dinge zurüdzufüpren und die Verworrenheit der ſinn⸗ 
lichen Gefcheinungen aus den einfachen Elementen ber freien 
Thaten zu erlären. Wenn wir das Sufammengefehte der 
Erfcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zurück 
bringen konnen, dann if die Analyfe des Stoffs vollendet, 
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welcher den Ankmäpfungspunkt für unfer Denken abgiebt. 
Sp gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten ber einzel 
nen Dinge und in ihnen erfüllen fi) und ihre Begriffe. Ihre 
Thaten aber entwideln dad in ihrem Bermoͤgen Angelegte und 
fie find daher. zunächſt veflegive Thaten. Damit fie jedoch in 
die Gefheinung treten, müſſen ihre Thaten mit den That 
anderer Dinge ſich mifhen und in Wechſelwirkung übergeht 
auf dad Leben anderer Dinge; wir haben fie ala Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erfennen, damit wir und ihnen 
und fie und fi) mittheilen vermittelfi der Erſcheinung. Wir 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinfchaft mit 
einander, welche und auf ein allgemeines Band und eine los 
gifhe Verwandtſchaft unter ihnen hinweiſt und uns darüber 
belehrt, daß alle einzelne Dinge zuſammengeſchloſſen find in 
einem Syftem des Lebens und des Weſens, in der Einheit dee 
Welt. So haben wir die Ausſicht aud die Synthefe aller 
Elemente der Erſcheinung vollenden und das Ganze der Go 
f&einung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu Fön 
nen, wenn alled aus dem Bermögen der Dinge fih entwidelt 
und den Zweck erreicht hat, zu welchem es durch die Erſchei⸗ 
nung bindurchgehn fol. Dann wird ſich ergeben haben, warum 
alles wurde und in den beflimmten Berhältniffen des Raumes 
und der Zeit, in welchen die Erſcheinungen vorkommen, fih 
zeigen und zur Reife kommen mußte. Uber dieſes Ende Füns 
nen wir nicht abfehn in den Formen des Denkens und des 
Seins, welche und in der Mitte unfered Lebens ald Mittel 
dienen; es verweift und auf das überfchwängliche Ideal, wel: 
ches unfer Forſchen unaufhörlih zu neuer Tätigkeit aufruft. 
Bir würden dieſes Ende auch nicht für möglic; halten Lönmen, 
wenn wir nicht auf den legten überfchwänglichen Grund alle 
Anfangs zurüdfehen dürften. Aus dem Vermögen der Dinge 
Tommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 
das Gute, weldes fie gewinnen folen; ihr Vermögen aber 
und mit ihm der Grund alled Guten muß. ihnen verliehen 
fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltliche 
Dinge in das Sein ruft, ihnen ihre Verhältniffe unter einan 
der beffimmt, jedem fein natfirliches Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Bernunft alles fi 
aneignen und als in der ihnen verliehenen Natur ihres Weſens 
befigen Eönnen. So wird in der Erfenntniß Gottes der legte 
Grund der Erſcheinungen ſich und eröffnen und wir werben 
auf fie zurücbliden koönnen wie auf ein gelöftes Räthfel, nach⸗ 
dem wir ihre Verworrenheit aufgelöft, ihre Glemente durch die 
Formen unferes Denkens in ihr richtiges Verhältniß geftellt, 
durch den Begriff der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Werden unter einander ſich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
das Werden hindurchgehend ihr Wefen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy- 
ſik nur die Weife zeigen, in welder wir die Erfheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laffen fie einen Raum offen 
für die Unterfuchung der Erfcheinungen im Befondern, welche 
das Leben uns vorlegt. Die wiſſenſchaftliche Meinung, welche 
und antreibt die Forderungen des philoſophiſchen Ideald mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, "Täßt und Verſuche machen die 
Gründe der befondern Erfcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Gefege und die Ge— 
ſchichte der Natur und der Vernunft Einfiht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo weit fie wiſſenſchaftlich fi ausführen laſſen, 
werden nun zwar den einzelnen Wiſſenſchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ver— 
nunft und ihr Berhältniß zu einander aus ihren allgemeinen Leh⸗ 
ten abgeleitet hat, wird e& doch nicht unterlaffen dürfen aus 
ihnen Folgerungen zu ziehn, welche den einzelnen BWiffenfchafs 
ten in ıder Unterfuhung der Natur und der Vernunft als 
Regeln dienen müffen. Diefe Kolgerungen werden jedoch fhon 
in die Befonberheiten der Erſcheinung eingehn müffen, weil 
der Gegenfag zwifchen Natur und Vernunft an der Verſchie— 
denheit ihrer Gefcheinungen ſich verrathen muß, und es Fann 
daher nicht als Gefchäft des Syſtems der Logik umd der Me— 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
ſchraͤnkt fi darauf die Gründsder Erfheinung im Allgemei⸗ 
nen zu unterfuchen, giebt aber alsdann die weitern philofos 
phiſchen Unterfuchungen an die Phyfit und Ethik ab (104). 
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